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PREDGOVOR

Svi koji veruju u efikasnost Hristove krvi da o¢isti od
greha, priznaju da je Iskupljenje velika centralna doktrina
jevandelja. U ovome se oni slazu, koliko god da se razlikuju
u drugim doktrinama, ili u odnosima ovih. Pa ipak, broj
knjiga na ovu temu nije veliki, u poredenju sa brojem knjiga
o mnogim drugim temama, koje se ne smatraju tako funda-
mentalnim u Hri§¢anskom sistemu kao $to je ovaj.

U razvijanju argumentacije, pokusali smo da sledimo
Sveto Pismo u njegovom jednostavnom, doslovnom ¢itanju,
bez obzira na stavove drugih koji su pisali pre nas. Bilo bi
nam zadovoljstvo da se sloZzimo sa svima koji se smatraju
jevandelistima, a mi se razlikujemo samo zato $to nas je na
to prinudio nas pogled na biblijske istine.

Prema onima koji smatraju potrebnim da se uputiizvinjenje
zbog Biblije, pisac nema mnogo naklonosti. Primetna je
¢injenica da od svih pisaca i govornika ¢ije su reci zapisane u
Bibliji, niko nikada nije preduzeo odbranu svete re¢i. I Hrist i
njegovi apostoli pozivali su se na ,,Sveto Pismo® kao na konaéni
autoritet; a ako bi neko poricao autoritet Pisma, takav bi bio
smatran da je izvan domasaja dokaza — ne bi verovao daineko
ustane iz mrtvih. Lk. 16:31. A kada su ljudi iz odredene grupe
poricali istinu iz Pisma, Sin BoZji ih nije susreo sa filozofi-
jom ili naukom, vec je to pitanje resio pozivanjem na samu
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iv PREDGOVOR

rec, odgovarajuc'i: »Vi gredite, ne poznajudi ni Pismo ni sile
Bozje.“ Mt. 22:29.

Citalac se onda moze zapitati zaSto smo skrenuli sa
utabane staze u postavljanju temelja iskupljenja pozivanjem
na nacela razuma i zakona. To je zato $to verujemo da su
neke stvari usvojene zbog onih koji su dobili pogresne ideje
o doktrini od onih koji su bili religijski ucitelji. Mnogi su
napali Iskupljenje zbog ne mudrih uéenja njegovih deklari-
sanih zagovornika. Oni tvrde da je to doktrina koja vodi do
preteranog popustanja i nemorala; a oni su utvrdeni u svom
misljenju stavovima ucenih teologa koji pori¢u da je pravda
u osnovi iskupljenja, zapravo, a Cesto i otvoreno izjavljujuc’i
da jevandelje ne utvrduje i ne podupire zakon Bozji. Ne
verujemo da bi se izvan ,teologije“ mogla naci dusa koja bi
insistirala na tome da oprastanje zlo¢ina oslobada zlo¢inca od
obaveze prema zakonu koji ga je osudio za izvr$enje zlo¢ina!
Mo¢ oprastanja treba koristiti oprezno, i uvek je usmerena
ka onima koji su se zakleli da ¢e podrzavati autoritet zakona.

U Bozjoj Vladavini, kao i u svim vladavinama, zakon je
osnova na kojoj sve po¢iva. Sama ideja probe namece Biblij-
sku izjavu da je bojati se Boga i drZati njegove zapovesti sva
duznost ¢oveka. ,,Zlatno pravilo® je otelotvorenje ,,zakona
i proroka®, Mt. 7:12, a ljubav Bozija, sam predmet i sustina
jevandelja, jeste drzanje njegovih zapovesti. 1. Jn. 5:3. Nasa
stanovista u ,,Prvom Delu® ispitali su eminentni pravnici i
proglasili ih dobrim i bezbedno zauzetim; i apelujemo na
svakog ¢itaoca da ako doktrina Iskupljenja jeste u suprotnosti
sa ovim nacelima, onda bi skeptik imao ¢vrste razloge da je



PREDGOVOR v

odbaci. Ovaj deo naseg argumenta bio je rezultat dugotra-
jnog i pazljivog ispitivanja terena, i bio je to divan zadatak
pratiti skladnost izmedu ovih nacela i rec¢i otkrivenja.

Sto ju vide ispitujemo, to su ¢vr$éi nasi utisci da nijedan
jezik ne moze uciniti pravdu temi Hristovog Iskupljenja. Um
¢oveka, u ovom sada$njem stanju, ne moze da shvati njenu
veli¢inu i njenu slavu. Molitva je autora da ¢itanje ove knjige
u drugima pobudi Zelju koju je pisanje ojacalo u njegovom
srcu, da udu u to besmrtno stanje u kojem mozemo, kroz
neprekidne vekove i sa uve¢anim snagama, posmatrati i diviti
se ,neistrazivom bogatstvu Hristovom®. DZ. H. V.

Ouklend, Kal., avgust, 1884.
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ISKUPLJENJE

PRVI DEO:
ISKUPLJENJE U SKLADU SA RAZUMOM

POGLAVLJE I.

POREDEN]JE PRIRODE I MORALA

PsaLMIsTA dobro kaze: ,,Nebesa objavljuju slavu BoZiju,
i svod pokazuje delo ruku njegovih.“ Ps. 19:7. Dela materijal-
nog stvaralastva su divna. Kada pogledamo u bezbrojne kugle
na nebu i razmotrimo nepojmljive udaljenosti koje ih razdva-
jaju, 1uzmemo u obzir da se kre¢u u taénom i harmoni¢nom
redosledu, u poredenju sa ¢im je rad najsavrsenije masinerije
koju je ¢ovek ikada napravio, grub i neskladan, mi mozemo
donekle ceniti re¢i psalmiste; i ne mozemo se ¢uditi $to je
Dr Jang rekao: ,Nepobozni astronom je lud.“ Svako dobro
obavljeno delo dizajna govori hvalom dizajnera. I gde god da
vidimo uredenost, red, skladnost, posebno u mehanizmu,
u pokretima, znamo da postoji kreator. Ne mozZe nas niko
ubediti da je bilo koja uspe$na masina slu¢ajnost; ne mozemo
nikakvim naporom navesti svoje umove da poveruju da su
rad sata, ili bilo ¢ega sli¢cnog njima, nastala slucajno, ili se zek
tako desila. Njima nije potreban glas da razgovaraju sa nama
kako bi nas uverili da poti¢u od sile i inteligencije, ili iz uma.
Tako je David o materijalnom nebu rekao: ,Nema govora

II



I2 ISKUPLJENJE

ni jezika; bez njih se ¢uje njihov glas.“ Ili kako je Adison to
lepo izrazio: —
,,Sta, iako pravog glasa ni zvuka nema,
Usred njihovih blistavih kugli da se nade;
U uhu razuma svi oni se raduju,
Lizgovaraju slavni glas,
Zauvek pevajuéi dok sijaju —
Ruka koja nas je stvorila je bozanska!“

Medutim, dok nas dela prirode mogu uzdiéi do oseanja
predanosti, ona ne mogu voditi nasu predanost. Ona samo
daju dokaze o postojanju svemoénog Dizajnera, ali nam ga ne
mogu otkriti. Sam ¢ovek je ,izvanredno i divno stvoren®; ion
moZe stajati sa strahopostovanjem pri pomisli na svog Tvorca;
on moze imati ose¢aj duznosti i odgovornosti prema svom
Stvoritelju; ali ako se prepusti samo glasu prirode, najvisi oltar
pred kojim ¢e se pokloniti bi¢e onaj od ,Nepoznatog Boga“.
On ¢ak moze da prepozna glas savesti u sebi koji ga ukorava
za prestupe za koje je svestan da ¢ini; medutim, priroda mu
ne otkriva nacin sluZenja koji bi bio ugodan njegovom Stvor-
itelju i Odrzitelju, niti nacine kojima ga oslobada od krivice
i posledica njegovih prestupa.

Psalmista je, bez sumnje, imao ovaj tok misli koji je prolazio
kroz njegov um, jer je, nakon $to je pripisao tvorevini sve $to
ona moze uciniti da nas podstakne na odanost, naglo okren-
uo svoju temu, rekavsi: ,,Zakon Gospodnii je savr$en, obraca
dusu; svedocanstvo Gospodnje je sigurno, umudruje naivne.
Uredbe su Gospodnji ispravne, raduju srce, zapovesti Gos-
podnje su ¢iste, prosvetljuju 0¢i.“ Covek je visoko uzviSen u
pogledu svojih sposobnosts; u njegovom bicu postoje divne
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mogucénosti. Ipak, potpuno prepusten samom sebi, on je
bespomodan, posebno u shvatanju morala. I to uopste nije
iznenadujude; jer se ni od koga ne o¢ekuje da razume volju
vladaoca, ili zakone Vlade pod kojom Zivi, osim ako mu nisu
otkriveni. Psalmista, kao $to je citirano u ovom paragrafu,
pripisuje Gospodnjem zakonu funkciju koju tvorevina ili
priroda ne mogu ispuniti. Zapovesti Gospodnje daju uput-
stvo, vaznu i neophodnu pouku, koju ne mozemo nauditi
posmatranjem, niti proucavanjem materijalnog univerzu-
ma. Ne bi trebalo da bude potreban dokaz o ovom pitanju.
Najmo¢niji teleskop ili mikroskop nikada ne moze otkriti niti
jednu moralnu duZznost, niti ukazati na lek za jedan moralni
prestup.

Ipak, ne pripisujemo nikakvu krivicu prirodi jer ona ne
obavlja funkciju pisanog otkrivenja. Takva svrha nije obuh-
vacena u njenom dizajnu. Mi ne u¢imo zakone nase Vlada-
vine hodajuéi po poljima, proucavajuéi njene dimenzije i
prirodne prednosti, niti beleze¢i njen javni napredak. Kada
naucimo sve §to mozemo nauditi iz prirode, nalazimo izvan
toga apsolutnu potrebu za direktnim otkrivenjem.

Cesto se srecu protivnici Biblije koji izjavljuju da su dok-
trine HriS¢anstva suprotne razumu; suprotne zaklju¢cima
koji su legitimno izvedeni iz naseg proucavanja prirode, naj-
dubljih istrazivanja nauke. Narocito je doktrina Iskupljenja
postala predmet snaznog protivljenja, od kojih neki tvrde
da je nemoralna po svojoj tendenciji i da je zasnovana na
nacelima koja nisu u skladu sa pravdom. Medutim, mi mis-
limo da j€ ceo prigovor zasnovan na nesporazumu; a cilj
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ovog argumenta je da pokaZe da razum nije suprotstavljen
ideji iskupljenja, vec vodi ka njoj; da to zahteva podudaranje
stroge pravde i milosti; i da brani veli¢anstvo zakona, i stoga
odaje pocast Vladavini. Takode je na$ cilj da pokazemo da
je pisano otkrivenje samo obezbedivanje priznate potrebe;
da je dar takvog otkrivenja samo uskladenost sa najjasnijim,
najjednostavnijim nacelima vladavine, nacelima koja su
univerzalno prepoznata. I, stoga, doslednost zahteva da
takvo otkrivenje, kada je dato, bude univerzalno primljeno
i prihvaéeno.

Sadasnjost je pomesano stanje, dobra i zla. Sada nam nije
cilj da istrazimo zasto je to tako; posmatramo je onakvu
kakvu je nalazimo — kakva jeste; ne kako bismo Zeleli da
bude. I ograniceni u nasim pogledima na sada$nje stanje,
i samo na posmatranje, ili na samo promisljanje bez pisa-
nog otkrivenja, nemogucée je odbraniti pravdu vladajuce
sile, bilo da se ta sila zove Bog ili priroda. Vrlina se ¢esto
gazi u prasini, i sramotno propada u svojim predstavnicima.
Porok se uzdize na visinu, trijumfuje nad pravdom i isprav-
noscu, a sam njegov grob je okiden cveéem i pocdastvovan
spomenikom. U delovanjima prirode nema pokazane razlike,
abez razlike ne moze biti slaganja sa pravdom. Istina, vidimo
mnoge prikaze dobroc¢instva, ali vidimo takode i mnoge
stvari koje se sa tim ne mogu pomiriti. Dobri i losi, prav-
edniinepravedni, nevini i krivi, star i malo dete, podjednako
dele blagodati Providenja, i zajedno padaju od pomora, ili
tonu pod nekim velikim uniStenjem. Ove ¢injenice su mucile
umove filozofa, i u¢inile da kratkovidi filantrop bude bez
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hrabrosti. Mnogi, razmisljajuéi o ovim stvarima, i prosudu-
judiu svetlu sopstvenog bespomoc’nog razuma, sumnjali
su da je svetom vladano mudro i pravdno, pa ¢ak i poricali
postojanje vrthovnog, inteligentnog Bica.

Cini se jedinstvenim da oni koji odbacuju ideju inteli-
gentnog Uzroka, li¢nog vrhovnog Bica, generalno pridaju
prirodi atribute takvog Bica, i pripisuju joj svu mudrost za
dizajn i zasluge za vrline. Oni govore o zakonima prirode, o
njihovoj lepoti, njihovoj skladnosti, njihovoj izvrsnosti, kao
da je priroda jedini vodi¢ ispravnog delovanja i merodavan
sudija sudbina. Oni izda$no hvale njeno funkcionisanje kao
da nikada nije mucila nevinu osobu niti dozvolila krivcima
da pobegnu. Kao sto je ranije napomenuto, ne nalazimo
nikakve greske u prirodi; medutim, nalazimo gresku u nera-
zumnoj poziciji koju zauzimaju njeni poklonici. Zakoni
prirode dobro odgovaraju njihovoj svrsi. Ali ova klasa filo-
zofa nastoji da ih ucini da odgovaraju svrsi za koju nikada
nisu bili dizajnirani, i koju ne mogu ispuniti. I mislimo da
¢e ispravnim rasudivanjem biti lako pokazati da su njihove
ideje puke zablude.

Pokrenuli bismo pitanje, Kada oni koji pori¢u delo vrhov-
nog, li¢cnog Stvoritelja, govore o ,,zakonima prirode®, $ta
misle pod tim izrazom? To ne moze znaditi zakone koje je
stvorila priroda, kao $to govorimo o ljudskim zakonima, ili
o zakonima Bozjim; jer priroda nikada nije pravila nikakve
zakone. Priroda nikada nije znala dovoljno da napravi zakon.
Nije mogla da razmislja; nije mogla da planira; nije imala
znanja o buduénosti, pomocu kojeg bi mogla da proceni $ta
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je prikladno, i da osmisli sredstva prilagodena kraju. Ili, ako je
ona donosila zakone, mora da je postojala pre nego $to ih je
donela. Kako je, onda, bilo regulisano njeno funkcionisanje
pre nego $to su postojali zakoni? Da li negde Zivi ¢ovek koji
¢e ovo tvrditi za prirodu? Niti jedan.

Bili smo ovako iscrpni u nasim ispitivanjima o ovoj tacki
jer zelimo da zabelezimo jo$ jednu fazu ove teme. Neki su
rekli da oni ne pori¢u postojanje Boga iz Biblije — li¢nog,
vrhovnog Bica; ali ipak veruju u vecnost materije; da nika-
da nije uradeno delo kao $to je stvaranje, u smislu prouz-
rokovanja postojanja stvari. Ata materija, ili sama priroda,
bududi da je ve¢na, i zakoni prirode moraju biti ve¢ni, jer su
sastavni deo materije. Tako, kazu oni, ne mozete zamisliti da
materija moZe postojati, a gravitacija dane postoji. I tako sa
svim zakonima materije. Medutim, mi odgovaramo, da ovo
dovodi do istog rezultata koji smo ispitivali. Ako su zakoni
sastavni deo materije, oni su sustinski za samo postojanje
materije; a iz toga sledi da bi obustavljanje ili ukidanje ovih
zakona znadilo ukidanje postojanja materije, odnosno njeno
unistenje. U ovom pogledu, cudo je nemoguce. Stoga: Materi-
ja ne zavisi od bilo koje sile u univerzumu. Ipak, njeni pos-
toje¢i zakoni su neophodni za njeno postojanje. Stoga su
zakoni materije, ili prirode, izvan i nezavisni od bilo koje
sile u univerzumu.

Protiv ove teorije imamo prigovore. Nije deo nase sadasnje
namere da osporavamo ovo iz Biblije, jer ¢emo prvo pokusati
da uspostavimo nacela, prirodna i pravna, izvan Biblijskih
dokaza. Mogude je izneti argument koji vernicima Biblije
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mora biti konacan, pored direktnih izjava te knjige u korist
postojanja ¢uda, kao $to je ucinjeno da gvozde pliva po
vodi, podizanje mrtvih, itd. Ali mi odustajemo od ovoga, i
tvrdimo da, priznajudi postojanje Boga, oni nisu promenili
pitanje pre razmatranja. Ova teorija je otvorena za sve teskoce
koje nalazimo u hipoteti¢koj teoriji prirode koja stvara svoje
zakone. Imamo, dakle, skladnost kretanja bez inteligencije;
mehanizam bez mehanidara; dizajn bez dizajnera; rezultat u
¢udesnoj mudrosti bez plana ili promisljanja. Da bi izbegli
nenaudnu ¢injenicu ¢uda, pred nas su predstavili najvede
¢udo koje se moze zamisliti! I David je bio u zabludi kada je
rekao ,nebesa objavljuju slavu BoZiju®; jer ako su priroda, i
njeni zakoni, i njene skladnosti, i njene skoro beskona¢no
razlicite operacije koje ih prate, postojale od ve¢nosti, a ne
stvaralackom silom i delom Bozjim, onda se mi pitamo, sa
iskrenom Zeljom za informacijama, Sta je Bogikada uradio?
Sta On moze da uradi? Zasto On postoji? I ne bi li se priroda
i njeni zakoni ,kretali i postojali, kao $to su to ¢inili od
ve¢nosti, da Bog ne postoji? Druge teorije su projektovane
da dokazu da Bog ne postoji. Ovo je uétivo — predusretljivo
je; to ne porice Njegovo postojanje; cilj je samo da se dokaze
da on nije potreban! da sve slu¢ajno postoji; da je sve delo-
vanje slucajno; a mesanje svemudrog, vrhovnog, licnog Boga,
moglo bi samo da unisti skladnost dela! Velika je filozofija
devetnaestog veka, i skromna je i puna postovanja koliko je
i velika!

Mi mislimo da postoji samo jedna razumna i odgovarajuca
konstrukcija koja se moze izredi, naime: To su zakoni koje je
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Vrhovno Biée nacinilo za upravljanje prirodom. Beskonaé¢ni
Stvoritelj, Onaj koji je stvorio prirodu, podvrgao ju je delo-
vanju tih zakona, pod kojima je ona kontrolisana. I, naravno,
ti zakoni su usili i pod upravom njihovog Tvorca. Ono $to
nazivamo ¢udom je samo privremena obustava, ili promena,
u delovanju tih zakona. A ovo ne moze zahtevati veu upo-
trebu sile od strane Svemogudeg, nego $to je uspostavljanje,
i odrzavanje, ovih zakona na snazi.

Zaista je ¢udno da ljudi, sposobni i umni u drugim
aspektima, pori¢u da postoje bilo koji drugi osim prirod-
nib zakona, ili zakona prirode. Oni ignori$u razliku
izmedu prirodnih i moralnih zakona. Medutim, kada
se procenjuju u takvom svetlu, zakoni prirode su nesav-
rSeni i nepotpuni. U kom pogledu? U tome, da oni ne
predstavijaju standard ispravnog, pa stoga nisu dovoljan
vodi¢ za ljudsko delovanje. Ne mozemo oblikovati svoje
ponasanje po takvom modelu u odnosu na prava nasih
bliznjih. Kao ljubitelji najopseznijeg dobro¢instva, moze-
mo nastojati da oponasamo prirodu kada ona $iri svoje
blagodati: svoje dragocene plodove i zlatna zrna. Medutim,
ukoliko ih ona uskrati, glad je strasna posledica. Ho¢emo
li oponasati prirodu u pusto$ima vihora, zemljotresa i
pomora? Hoéemo li neselektivno $iriti propast i razaranja
oko sebe, uklju¢ujuéi i nevine i krive, one koji su sede
glave i brbljivo dete? Svi odgovaraju, Ne. Ipak, svaka ruka
koja je podignuta da proveri tako sulud pravac prakti¢no
priznaje da nam priroda, koju mnogi tako slepo obozavaju,
ne predstavlja primer dostojan naseg oponasanja.
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Tako u stvari zakoni prirode ne zadovoljavaju i ne mogu
zadovoljiti teznje ¢oveka; niko ih ne moze prihvatiti kao
merilo delovanja, ma kakva bila njegova teorija, jer, ons su
liSeni elementa moralnosti. Ne mozemo uéi u trag ni jednom
moralnom elementu u njihovom okviru ili izvr$enju. Onaj ko
ih inteligentno prou¢ava mora biti ubeden da su dizajnirani
isklju¢ivo za prirodni sistem, — nikako za moralni sistem.
A posto je to tako, proizilazi da oni nemaju kazne, vec'samo
posledice. Po ovom pitanju grese mnogi dobronamerni ljudi,
koji priznaju razliku izmedu moralnog i prirodnog zakona;
oni govore o kaznama zakona prirode, kada takve kazne ne
postoje. Krenja prirodnih zakona su praéena posledicama,
jednakih po delovanju, tako da u prirodi vidimo nepre-
kidan niz uzroka i posledica, a rezultati su isti bilo da se radi
o odgovornom ili neodgovornom objektu, bez obzira na
moralno dobro ili zlo.

Da zakoni prirode nemaju kazne mora biti o¢igledno svima
ako uzmemo u obzir ¢injenicu da se oni nikada ne prihvataju
kao, niti se smatraju, pravosudnim sistemom. U izvr$avanju
kazni mora se uzeti u obzir pravedna zasluga za pocinjene
zlo¢ine. Medutim, takvog razmatranja nema, nema nikakvog
razlikovanja dobra i zla u slu¢aju posledice povrede prirod-
nog zakona. U tom pogledu, delovanja prirodnog zakona su
slepa i nerazumna kao i sama priroda. U ¢oveku je usaden
osec'aj za pra vdu, ili uverenje o ispravnom, ¢emu on ne nalazi
pandan u delovanju prirode. Ova uverenja su u potpunosti
na moralnoj osnovi. Ovaj ose¢aj za pravdu je usaden u ljud-
ski um kao sud, presto suda, gde mi odredujemo prirodu i
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zaslugu postupaka. I zabelezite ovu istinu: pred ovim sudom
mi uvek ispitujemo postupke inteligentnih ¢inilaca, ali nika-
da delovanje prirodnog zakona. I u ovome, ono §to je istina
za jednog, istina je za sve; i pokazuje da svi, kakve god da
su njihove teorije, ¢injeni¢no i u praksi prave pravu razli-
ku izmedu moralnih i prirodnih zakona. Ovo treba dobro i
pazljivo razmotriti.

Osnovna razlika izmedu moralnih i prirodnih zakona je
slededa: prvi su povezani sa namerom — drugi ne. Vatra ée
nas spaliti, a voda ¢e nas udaviti, bilo da slu¢ajno upadnemo
unjih ililudo navalimo u njih. Dete, koje je jos uvek nesvesno
bilo kakve namere za dobro ili zlo, pati jednako sigurno i jako
stavljajudi ruku u vatru, kao i ¢ovek zrelog uma koji drsko ¢ini
istu stvar. A kada bi ¢ovek svojevoljno i zZlonamerno zapalio
kucu komsije, a dete, zaigrano i bez namere da pogresi, uradi
isto, svi bi krivili jednog, a ne drugog. I kada bi sudija, u spro-
vodenju zakona, izrekao istu kaznu za ¢oveka i dete, jer su
postupci i rezultati bili isti, svi bi se gnusali takvog izopacenja
pravde. Prema tome, ne samo da nalazimo ljude koji deluju
na osnovu razlike izmedu moralnih i prirodnih zakona, ve¢
ih nalazimo i kako sa velikom slozno$¢u prosuduju postupke
moralnih ¢inilaca prema njihovim namerama.

Medutim, delovanjima prirodnog zakona se stoga ne moze
suditi, a njegove posledice, ¢esto pogresno nazivane kazne,
nemaju nikakve veze sa zahtevima pravde. Kao $to je veé
re¢eno, dete gori u vatri isto tako sigurno kao i ¢ovek; dobri
stradaju pod kr$enjem prirodnih zakona jednako bolno kao
i najtvrdokorniji i najbrutalniji. Ideja ne moze biti previe
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snazno utisnuta u um da, ogranicena u naSem rasudivanju
na sadasnje stanje, kod ispitivanja bez pisanog otkrivenja,
pravda se ne moze posti¢i niti odbraniti. Moralni sistem je
neophodan, a ideja ispitivanja mora biti prihvaéena, kako bi
se ispunili zahtevi pravde.

Treba primetiti jo$ jednu stvar. Kada se zahtevi moralnog
zakona i prirodnog zakona sukobe, kao $to se to Cesto desava
u ovom me$anom stanju dobra i zla, ljudi uvek daju prednost
prvom, osim ako im rasudivanje nije otupelo. I ¢esto su u
krivu u pogledu teorija koje su usvojili kao istinite. Ponekad
sre¢emo ljude koji pori¢u ove razlike; koji tvrde da ne postoje
zakoni osim zakona prirode; ipak oni postupaju u skladu sa
ovde izlozenim tvrdnjama. Ako bi neko odbio da pokusa
da spase svog bliznjeg od nadolazeeg uniStenja u pozaru,
i obrazlozio da bi to ukljucivalo krsenje zakona, jer bi on
morao biti malo opecen u tom nastojanju, oni bi se, jednako
spremno kao i drugi, gnusali njegove sebi¢nosti. Oni ovde
priznaju razliku koja se tvrdi da postoji i stavljaju moralnu
duznost pomaganja naSem susedu iznad uskladenosti sa
prirodnim zakonom.



POGLAVL]JE II.

MORALNI SISTEM

PosTo smo u dovoljnoj meri pokazali da postoji razlika
izmedu moralnog i prirodnog zakona, i da je svi ljudi prepoz-
naju i postupaju u skladu sa ¢injenicom, ¢ak i ako je u teoriji
ne priznaju, moramo da postavimo pitanje od velike vazno-
sti. Niko osim nemarnih i nepromisljenih ne moze da ga
prode a da mu ne posveti paznju. Iskreni mora priznati da je
ono od velike vaznosti. A to je sledece: Dali ¢e ove teznje za
ispravnim, ovaj urodeni osecaj za pravdu, koji smo spomenuli,
ikada biti zadovoljeni? Da nisu, da ne mogu biti zadovoljeni
u sada$njem stanju, jedva da treba dalje da se govori. Da li
su moja moralna priroda, moj ose¢aj za ispravno i pravdu,
zadovoljni da vide vrlinu zgaZenu nogama? da vide raspus-
nog kako se ruga nad grobom razorenih nada i slomljenog
srca? da vide neprocenjivo blago distote vrline, oko koje se
skupljaju najdraze nade zemlje, sa kojim se postupa kao sa
igrackom male vrednosti? da vide kako posten trud tone
nenagraden, i da se sakrije u bednom siromastvu i sirotinjs-
kom grobu? da vide kako posteni trud propada nenagraden
i krije se u bednom siromastvu i sirotinjskom grobu? da
vide porok uzvisen do vrhunca slave? da ¢uju pohvale za
onoga cije je prisustvo odvratno zbog prljavitine njegovih
bezakonja? I kada rec¢i ne uspeju da izraze strahote takvih i
srodnih zala, moram li se prijatno osmehnuti i re¢i, To je
ispravno? u ovome se moja dusa raduje? Medutim, ovo je
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samo brz pogled na ¢injenice kakve jesu, kakve su posto-
jale, i verovatno ¢e postojati u ovom sadasnjem stanju. Da
li je mogude da su ove teZnje, ova razlikovanja ispravnog i
pogresnog, stavljeni u nase grudi da bi smo im se rugali — da
bi gledali i ¢eznuli uzalud? Da li je mogucde da je Svevisnji,
koji je tako lepo uredio materijalni svet i podvrgao ga
odredenim zakonima, stavio moralna merila u nase ruke
bez svrhe? za kojima trebamo da ¢eznemo, ali nikada da ne
vidimo, odbranu velikih nacela pravde? Nije li razumnije
zakljuditi da on ima moralnu Vladavinu, i da je na§ moralni
osecaj dokaz da smo u granicama moralnog sistema? Nisu
li nasa ubedenja o pogresnom dokaz nama samima da smo
podlozni takvom sistemu?

Sama ¢injenica da pravimo razliku izmedu moralnih i
prirodnih zakona, kao $to smo videli da rade svi ljudi, i da se
svi izja$njavaju o Zspravnom ili pogresnom delovanju covecan-
stva, dokaz je opstim priznanjem da postoji moralna Via-
davina. 1 zato je neophodno gledati iznad prirode, priznati
Boga kao moralnog Upravitelja, biti veran svojoj prirodi,
ubedenjima usadenim u svadije grudi. U ovoj velikoj istini
nase teznje nalaze odmor. Ovde na$ oseéaj za pravdu trazi
utoliste; jer Vladavina je sistem zakona koji se odrgavaju, a
sama ideja moralne Viadavine nas navodi da se radujemo
odbrani ispravnih nacela ili zakona koji se sada gaze. Zasto
bismo se izjasnjavali o zaslugama ili manama ljudskih pos-
tupaka, ako za te postupke ne postoji odgovornost? Nasa
osecanja odgovornosti (pokreti savesti) su samo ocekivanje
velikog sudenja, kojim ¢e se na nepravdu, prevaru i svaku
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pogresnost uzvratiti odgovaraju¢om merom, a pogazena vrli-
na i povredena nevinost ¢e biti uzvideni i odbranjeni. Ovo je,
zaista, legitimna dedukcija iz ustanovljenih tvrdnji, i u ovome
nalazimo sigurnu odbranu boZanske Vladavine u odnosu na
anomalije sadasnjeg stanja.

Mora se, medutim, priznati da ima nekih koji pori¢u pos-
tojanje moralne nepravednosti i, naravno, odgovornosti za
nae postupke. Medutim, njihovo poricanje ili nase priznanje
ne slabi nasu argumentaciju, jer je poricanje samo u deklar-
isanju, ali ne i u praksi. Poricanje se zasniva na navodnoj
nesposobnosti ¢oveka da deluje osim u datim ogranicenji-
ma. Covek (kazu oni) je stvorenje okolnosti; motivi koji ga
podsti¢u na delovanje su van njegove sopstvene volje; on je
voden nuzdom da ¢ini to $to ¢ini, i drugacije ne moze. Stoga
on nije odgovoran za svoje postupke. Medutim, mi tvrdimo
da je to samo njihovo verovanje na re¢ima; a ne njihovo prak-
tino verovanje. Jer u praksi pronalazimo da su svi zajedno
u zabludi u pogledu njihove teorije. Oni ée, spremno kao i
drugi, suditi i osudivati postupke svojih bliznjih. Okriviée
svakoga za zadiranje u njihova prava. Medutim, sigurno je
vrhunac ludosti, najve¢a nepravda, okriviti nekoga za nesto
$to ne moze da izbegne. I kako je nerazumno misliti da Bog
daje osecaj za moralnost, i da u nas usaduje strazara koji je
savest, kako bi nas vodio da ¢inimo dobro, a ipak nas primora-
va da ¢inimo lode. Coveka koji zanemaruje razlike izmedu
ispravnog i pogresnog smatramo nemoralnim i degradiranim;
kakav prezir, onda, baca na tvorca sadasnjeg Sistema, teorijom
koja priznaje postojanje ovih razlika; da bi ispravno trebalo
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sacuvati, a da ipak tvrdi da se ne mogu sacuvati niti u bilo
kojoj meri. Priznajudi postojanje Boga (a sada govorimo
savesti nekih), Sta ¢emo, $ta moramo, da mislimo o Bogu
koji bi uobli¢io sistem u kojem ove razlike ne bi mogle biti
sacuvane? A ipak je tako, ako ¢ovek nema slobodu delovanja.
Svi priznajemo razliku izmedu ispravnog i pogresnog, kao
nacela; da je ispravno imati obzira prema zivotu i imovini
bliznjeg; i stoga, onaj ko ih zanemaruje ¢ini nepravdu. I svi
su svesni da je greska koju ¢inimo od nas samih; i niko nikada
ne pokusava da je prebaci na bilo koji drugi razlog sve dok
njegov osecaj za moralnost ne bude izopacen sebi¢noséu i
laznim rasudivanjem.

Srodno gornjoj poziciji — barem u svojoj nerazumnosti — je
teorija koja priznaje postojanje Boga kao moralnog Vladaoca
(iako ovo priznanje nije od sustinskog znacaja za teoriju), i
priznaje da je ¢ovek odgovoran za svoje postupke, i priznaje
da su sva kr$enja zakona svakako za kaznjavanje, a da ipak
negira postojanje bududeg suda. Ovo je blisko povezano sa,
ili je rezultat greske, da postoje kazne za prirodne zakone; i
dasse sve kazne izri¢u odmah po prekr$aju. Prema tome (kazu
oni), ako ¢ovek stavi ruku u vatru, on krsi zakon svog bica; ine
Zeli neko neodredeno budude vreme za sud i kaznu; on strada
momentalno i zasigurno; a za krSenje nema iskupljenja niti
oprostaja. Nekima se ovo ¢ini kao istina, jer oni to postavljaju
unapred; nama to izgleda kao detinjarija. Ponavljamo, patnja
od kontakta sa vatrom nije sudski namet koji sluzi ciljevima
pravde, kao $to je kazna; to je samo posledica kr$enja prirodnog
zakona; i da to podjednako sigurno i ozbiljno pada na nevine
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kaoinakrive. Nevina i nesvesna beba strada od vatre jednako
brzo, jednako sigurno, kao i svojevoljan ¢ovek. I mozemo i¢i
dalje u ilustraciji: ¢ovek u okrutnoj zlobi moze drzati ruku
deteta u vatri; dete ne krsi zakon, jer ono nije stavilo ruku u
vatru, i snazno pokusava da je povuce. Ovde taj Covek ¢ini svu
nepravdu, a dete trpi svu kaznu! Takva je mudrost, takva je
pravda ove teorije. Istina je, da dete pati kao posledica ¢ove-
kovog nedela. On zasluzuje kaznjavanje (izricanje kazne) za
postupak; i ako pravda ikada bude odbranjena, on ¢ée biti
kaznjen, u skladu sa njegovom namerom i po¢injenom veli-
kom moralnom nepravdom. Priznanje da ée svaki greh biti
kaznjen ¢ini neophodnim priznanje buduéeg suda; jer bez
toga pravda nikada nede biti odbranjena, a nase teznje za
ispravnim nikada nece biti zadovoljene.

Medutim, jos jednu zabludu ovakvog karaktera ¢emo nagl-
asiti. Nalazi se u ¢esto ponavljanoj ideji da je Bog tako nezan,
tako ljubazan, da nece zabeleziti i osuditi nasa odstupanja od
duznosti. Nije potrebno re¢i da je ovo poricanje Svetog Pisma
u pogledu BoZjeg karaktera. Ipak, ako ostavimo Bibliju po
strani, gde je dokaz da Bog toliko voli svoja stvorenja da nece
zabeleziti njihove greske niti odrZavati pravednost svoje vlada-
vine? Naravno, od prirode se ne uci da je ljubav jedini atribut
Bozanstva. Kako je iko dosao do ideje da BoZanstvo mora da
poseduje taj stepen ljubavi koji se pretpostavlja u izjavi? Odakle
oni izvode svoje shvatanje takve ljubavi i njene neophodnosti
u boZanskom karakteru? Moze li iko reéi?

Oni mogu odgovoriti da su ove koncepcije intuitivne; da
su evoluirale iz njihove sopstvene svesti; da imaju urodeno
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znanje o moralnoj podobnosti stvari, i prema tome, oni oblace
Bozanstvo onakvim atributima kakvim njihov moralni ose¢aj
odredi da odgovaraju takvom Bi¢u. Nas odgovor na ovo je
dvostruk. 1. Mi pori¢emo da se takve ideje razvijaju intuici-
jom. Inteligentni skeptici ove zemlje i ovog doba, svoje znanje
o ispravnom i obilju ljubavi u karakteru Bozanstva, ne crpe iz
svetlosti prirode. Oni to izvode iz svog okruZenja; iz raspros-
tranjenosti Hri$¢anskih uticaja i Hri$¢anske literature. Da
bismo pokazali $ta covek moze da naudi iz prirode i pukom
intuicijom, moramo ga potpuno odvojiti od uticaja Biblije i
Hri$¢anstva. I niSta ne dovodimo u opasnost ako kazemo da,
tamo gde su Hris¢anski primer i uéenja Biblije bili potpuno
nepoznati, ¢ovek nikada nije razvio uzvisenu ideju o Bozanstvu.
Naprotiv, tamo gde su se ljudi pouzdali u svetlost prirode i
moc ljudskog razuma, njihova shvatanja o Bozanstvu bila su
niska i bezvredna, generalno izopacena; a to je bio slucaj ¢ak i
tamo gde je bilo znacajnog poznavanja filozofije i umetnosti.
Mnogi koji pori¢u Pismo duzni su njemu i njegovom uticaju
za veliki deo znanja kojim se ponose. 2. Uzdizudi tako ljubav
u boZzanskom karakteru na ra¢un drugih atributa, oni su samo
delimi¢no verni svojoj vi$oj prirodi; delimi¢no pravedni prema
sopstvenoj svesti. Nasa svest, nase samoprocenjivanje moralne
podobnosti stvari, daje nam nedvosmislene i jasne koncepcije
pravednosti kao i [jubavi. Sve tvrdnje uspostavljene u ovom
argumentu teze ovoj tacki. Skloni smo da izgubimo iz vida
pravdu, i da uzvisimo ljubav. Ovo je sasvim prirodno za sve koji
imaju bilo kakav ose¢aj za pogresno (a ko nema?), jer ose¢amo
potrebu za ljubavlju ili milo$¢u i uvek smo voljni ili nestrpljivi
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da se zastitimo od pravde. Medutim, u ovome, kao $to je ranije
napomenuto, mi nanosimo tetu nasem osecaju za moralnost,
dabismo zadovoljili svoja sebi¢na osecanja. Moze li neko nepris-
trasno da rasuduje i razmislja o ovoj temi, i da prihvati ideju
o Bogu koji je ¢ak i delimi¢no pravdan? Ideja je podjednako
mrska i razumu i naklonosti. Bog mora biti strogo, beskrajno
pravedan. Ko ne bi izabrao da radije bude unisten nego da
poseduje besmrtno postojanje u univerzumu kojim upravlja
ili kontroliSe bice svemoguce sile, ali kojem nedostaje pravda?

Mnogi deklarisani vernici u Bibliju ispoljavaju istu teznju,
da uzdizu ljubav BoZiju iznad njegove pravde. To je veliko
izopadenje jevandelja. Bog je beskonacan u svakom savrsen-
stvu. Njegova ljubav ne moze biti vise od beskonacne. Da je
njegova pravda manja od beskona¢ne on bi bio nesavreno
ili ograniceno bice. Jevandeoski plan nije osmisljen, i Hrist
nije umro, da bi uzvisio svoju ljubav iznad svoje pravde, ve¢
da bi omogucio da se ispolji njegova beskrajna ljubav prema
pokajanom gre$niku, bez omalovazavanja njegove beskrajne
pravde; ,da bi on mogao biti pravedan i opravdavalac onoga
koji veruje u Isusa.“ Rim. 3:23-26. Medutim, ovo ¢e biti
ispitano kada dodemo do Biblijskog argumenta.

Mozda nikada nije bilo vremena kada je ideja koju je Papa
izrazio, ,,Sta god jeste, ispravno je“, bila toliko iskrivljena i dove-
dena do apsurdne krajnosti; kao $to je u sadasnjem vremenu.
Neki kazu da je svaki postupak, kakva god bila njegova priroda,
prihvatljiv Bogu, jer se izvr$ava pod njegovom svevladajuéom
rukom. Jedan poznati ,reformator kaze da tako nesto kao $to
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je »greh, u opsteprihva¢enom nazivu, ne postoji“. Potvrdeno
je da greh ne moze postojati; da ,,u univerzumu nema mesta
za postojanje zla“. Culi smo jednog donekle popularnog govo-
rnika koji je izjavio da su ,ono $to ljudi nazivaju zlo¢inima
najvrednija iskustva u kretanju ljudskog napretka®. I ove izjave
ne daju samo divlji fanatici; one su argumentovane u svojim
i zena, koji su u svojim zajednicama smatrani za staloZene i
trezvene ljude. Medutim, prilikom ispitivanja otkrivamo da
ih propagatori ovih teorija podsti¢u da oslobode um osecaja
odgovornosti. Ova grupa moralnih filozofa uvek uoblicava
svoje teorije na takav nacin kako bi krivicu za nepravdu, ako
postoji bilo kakva nepravda, prebacili na Boga, Stvoritelja, i
da je nikada ne ostave na sebi!

Verujemo da Ce ¢italac oprostiti izlaganje ,istinite pri¢e®
koja sadrzi argument sam po sebi vredan razmatranja. Dva
¢oveka, masinisti, koji su radili u Zeleznic¢koj radionici, razgo-
varali su o ovoj temi. Jedan je tvrdio da, ako je pogresio, nije
odgovoran za nepravdu, jer, kako je rekao, ,Ja postupam
prema naravi koja mi je data. Ako napravim lokomotivu koja
ne radi, ne krivite vi lokomotivu, krivite mene zbog moje
greske u izradi. Cak i tako, ako ne odgovorim iz dna svog
bica, nije moja krivica. Krivica se pripisuje mom Tvorcu, koji
me je u¢inio onim $to jesam.“ Njegov prijatelj je odgovorio:

»Ivojailustracija je pravedna i ubedljiva, pod uslovom da ti tvoj
Tvorac nije dao viSe mozga nego $to si ti ubacio u lokomotivu!*

Istina je da posedovanje mozga i snage volje donosi odgov-

ornost; a ova odgovornost nuzno pripada stvorenjima na
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nasem planu postojanja. Ako bi oni koji pori¢u postojanje
moralne nepravde razmislili na trenutak, ne bi mogli da ne
shvate da je njihova teorija zaista poniZavajuca za njih same.
Oni su neodgovorni ako su samo masine ili nerazumne
zivotinje. Medutim, ako imaju moc rasudivanja, volje, biranja
i moralne svesti, osecaj za ispravno i pogresno, odgovornost
mora nuzno da prati upotrebu ovih moéi. I svako oseca tu
odgovornost; njegova savest mu nece dozvoliti da to pore-
kne, sve dok ne sprzi svoju savest i ne otupi svoju moralnu
osecajnost; to jest, on je, u veoj ili manjoj meri, brutalizovao
sebe i degradirao svoju muskost, bilo pogubnim i laznim
rasudivanjem, bilo nemoralnim Zivotom.

A sada, sagledavajui ¢itavo polje argumentacije o ovoj temi,
pitamo se: Nije li poniZavajuéa pomisao da je potrebna re¢
da se ikome dokaZe da postoji moralna pogresnost? Moram
li zastati da rasudujem sa Covekom, ljudskim biéem, sa svim
njegovim sposobnostima koje se koriste, da mu dokazem da je
pogresno krasti, ubijati ili ¢initi preljubu? Raspravljati o ovoj
temi, ¢ak i priznati da je to sporno pitanje, predstavlja uvredu
za osecaj Covecanstva. Pravo pitanje je, Kako da se resimo
zla koje postoji? ili: Kako ée zlo¢inci biti spaseni od strasnih
posledica njihovog krenja zakona Onoga koji je beskrajno
pravedan? Ne trazimo od ¢itaoca, ili naseg sumnji¢avog pri-
jatelja, da razmotri pitanje dali ée se krivcima mozda dozvoliti
da pobegnu tako $to ée se ponistiti ili odloZiti pravda, ili kako
bi oni mogli da stoje pred kona¢nim bi¢em, ili sudijom koji je
u izvesnoj meri pravedan. Pravo pitanje je, Kako ée oni stati
pred presto suda gde se pravda odrzava i potvrduje na nivou
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beskonacnosti? gde se svaka zla misao i namera ra¢unaju
kao otvoreni ¢in bezakonja i pobune protiv pravedne Vlada-
vine? Ovo, i niSta manje, uklju¢eno je usamu ideju Vrhovnog
Bi¢a, Beskona¢nog koji je moralni Vladalac, ¢ija savrsenstva
zahtevaju da On uzme u obzir svaku uvredu protiv Njegovog
autoriteta; svako zadiranje u prava Njegovih podanika.

Ovo su svecana pitanja, i zahtevaju nase iskreno razma-
tranje. Ako je Bog beskrajno pravedan — i moze li biti
drugaciji? — ako ce se svako delo izneti na sud, i tamo ¢emo
morati da se suoc¢imo sa svojim zivotnim zapisima, kako
¢emo stajati u Njegovom prisustvu? Svakako dolazimo do
toga da se iskreno pozabavimo samima sobom i da razumemo,
ako je mogude, ona nacela pravde koja moraju preovladivati
u mudroj i pravednoj vladavini. Greh je svuda, i u nasim
sopstvenim srcima. Sta treba udiniti u vezi sa tim?

Mozemo zaista laskati sebi da nasi gresi nisu bili posebno
veliki; mozemo ubediti sebe da verujemo da su nasi Zivoti, u
poredenju sa Zivotima drugih, bili prili¢no pohvalni. Medu-
tim, moramo imati na umu da se ono $to je pogresno nikada
ne cini odvratnim ga naviknutog prestupnika; stoga niko nije
sposoban da sudi u svom sluc¢aju. Odluka neée biti doneta
u pogledu nasih postupaka na osnovu toga kako se nama
oni ¢ine, vec na osnovu kako oni izgledaju Beskona¢nom
Zakonodavcu i Sudiji. Ne¢emo biti uporedeni sa bliznjim
na Sudu, nego sa zakonom koji je svet, i pravedan, i dobar.
Duhovnost tog zakona ne mozemo da shvatimo, kao $to ne
mozemo da dokuc¢imo ni um njegovog Autora. Moramo
stajati u svetlosti nebeske Cistote i slave.
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SPROVODENJE vladavine je jednostavno, lako, da, prijatna
stvar, gde su svi podanici savr$eno poslusni. Takva Vladavina
ne postoji sada na ovoj zemlji; ipak, svako moze da zamisli
koliko bi sre¢na bila Drzava u kojoj nije bilo greha; nema
krenja zakona; nema zadiranja u prava; nema poricanja ili
nepostovanja autoriteta; nema nesloge, vec' svako tezi miru i
sre¢i drugih. Ko se ne bi molio, ,Da dode kraljevstvo tvoje®,
ako ¢e njegovo dolazenje dovesti do takvog stanja?

Medutim, kada greh ude, sve se menja. Uvode se novi i
¢udni odnosi. Javljaju se nova interesovanja. Nove duznosti
prenose se i na Vladavinu i na zlo¢inca. Vladalac tada mora
da preduzme korake kako bi odrzao integritet zakona, ¢ast
Drzave, i na taj nadin zastitio podanike od posledica prestupa.
Jer svako krenje zakona je zadiranje u prava i slobode drzavlja-
na. Kao $to éemo detaljnije primetiti u nastavku, tada nastaju
dve strane; jedna, sazaljevajudi zlo¢inca, moli za milost; druga,
bojedi se za bezbednost Drzave i dobrobit njenih stanovnika,
zalaze se za pravdu. I upravo takve su realnosti sada pred nama.
Sa takvim nesreénim stanjem stvari moramo da se nosimo.
Takve poteskode i razlicita interesovanja nalaze se svuda na
zemlji.

Dok razmatramo zahteve moralnog sistema u takvom
stanju stvari, moramo imati na umu da ne postoji moralna
Viadavina na zemlji. Odnosno, ne postoji Vladavina na

32
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zemlji koja je u potpunosti zasnovana na moralnim nacelima,
ili koja se upravlja isklju¢ivo prema moralnoj osnovi. I, iz
same prirode stvari, nemoguce je da ée postojati u sadasnjem
stanju. Nijedna ljudska Vladavina se ne upravlja i prema
namerama stanovnika nezavisno od njihovih postupaka.
Nijedan vladalac, nijedan sudija, nijedna porota, nisu bili u
stanju da ,razlu¢e misli i namere srca®. O tajnim stvarima se
ne prosuduje, niti moZe ovde prosudivati. Moralnim siste-
mom, ili moralnom Vladavinom, moze upravljati samo Bog.
Sve $to smo rekli ili ¢emo reéi u pogledu moralnog sistema,
kazemo u vezi sa upravljanjem i autoritetom Bozjim, koji
jedini moze braniti moralna nacela, i izvesti na sud prekrsioce
duha zakona kao i prekrsioce njegovog slova.

Medutim, nacela pravednosti i vladavine mozemo razu-
meti, i sposobni smo ih razaznati sa obzirom na njihove
zahteve u razli¢itim okolnostima. Prema meri nasih sposob-
nosti, mi smo u obavezi da odrZzavamo ova nacela; i iako ne
mozemo da uo¢imo namere srca drugih, od nas se zabteva
da cuvamo svoja srca, i da postujemo ova nacela u svom
Zivotu. I koliko god se mi ustezali od striktne primene ovih
nacela, moramo imati na umu da nas zakon ne samo obave-
zuje, vec i 5titd; i imamo sve razloge da se plasimo rezultata
pri neuspehu u podrzavanju i sprovodenju zakona. Mi ne
odobravamo tiraniju, ali ona je retko tako slepo okrutna
kao anarhija.

Sada ¢emo nastaviti, $to je krade mogucde, sa ispitivanjem
nekih od dobro poznatih i dobro prihvaéenih tvrdnji i zahte-
va vlasti.
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§ I. GREH TREBA DA BUDE KAiNJEN.

Kazna daje snagu zakonu, i bez nje, zakon je niStavnost. I bez
obzira na posledice krsenja zakona, zlo¢inac nije kaznjen sve
dok se ne primeni kazna. U nasim sudovima mozemo nadi
mnogo slucajeva u kojima je optuZzeni pretrpeo teze posled-
ice od kazne koju izrice zakon; ali sudija ne moze da uzme u
obzir ovo — njegova duznost je da se stara o izricanju kazne
propisane zakonom. Onaj ko prekrsi zakon rizikuje kaznu i
posredne posledice. U ime tvrdnje da kr$enje zakona treba
da bude kaznjeno, navode se slede(i razlozi: —

1. Nanosi stetu potcinjenima Viasti. Jedan veliki cilj vlasti
je dobrobit njenih podanika. Zatvaranje lopova, razbojni-
ka i ubica odgovara dvostrukoj svrsi, kaznjavanju zlo¢ina i
sprecavanju njihovog daljeg vrebanja nase imovine i nasih
zivota. Isti zakon koji obuzdava zlodinca, garantuje i prava
dobro¢initelja. Otuda, svako krsenje zakona Vlasti predstavlja
zadiranje u prava njenih podanika. Njegova tendencija ée se
jasnije videti ako na trenutak zamislimo da zakon ne postuju
ne samo jedan, vec mnogj, ili svi. Tada bi sva prava, svi zastitni
mehanizmi bili pogaZeni, a podanici vlasti potpuno porazeni.
To je, naravno, tendencija svakog prestupa.

2. Donost prezir prema Vlasti. U sludaju rata videli smo
kako hiljade prinose svoje Zivote kao Zrtvu da podrze Vlast i
odrze njenu ¢ast. Ako ne moze da obezbedi postovanje, ne
moze odrzati svoj autoritet. A ako se prezre autoritet, nikakva
prava i privilegije nisu sigurne. Sva zla zabeleZena u prethod-
nom pasusu su umesana u ovo.
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3. Vreda i zlostavlja Tvorca i Viadaoca. Uticaj gre-
ha je toliko zaslepljujuc da ljudi preziru Bozji autoritet i
svakodnevno ga vredaju, bez ikakve vidljive grize savesti.
Svako kr$enje zakona je uvreda za, i zlostavljanje, autoriteta.
Svaki pojedinac ima prava u svojoj sferi, i nema svetijeg
prava od prava Vrhovnog autoriteta da zahteva postovanje
i odanost podanika. A ako se Vladalac ne postuje, njegova
Vlast ne moze postojati; a ako se to ne postuje, naravno nece
postojati ni prava podanika pod njom. Razmotrite ponovo,
ako bi ovaj primer sledili svi — sva razumna bica univerzuma;
ako bi se svi ljudi na zemlji i svi andeli na Nebu ujedinili u
zlostavljanju i vredanju Boga Nebeskog, njegova Vladavina
bi bila pretvorena u jedno ogromno polje anarhije, a licna
prava vise ne bi bila priznata. Niko ne bi mogao pristati da
Bog treba da trpi da se takvo stanje stvari nastavi bez napo-
ra da povrati Vlast, i da sauva i odbrani pravedne zakone.
Naravno, svi se moraju sloZiti da greh treba da bude kaznjen.

§ II. MOZE LI GRESNIK BITI OCISCEN?

Ovo pitanje je od najveée vaznosti, i niko ne treba da ga
olako prode. Svi bi odmah rekli da gresnik moze biti ociséen;
ipak, zbog neophodnosti nesto mora da bude uklju¢eno u
obezbedivajudi njegovo oslobodenje. Svi moraju uvideti
da on ne moZe biti oc¢iséen osim ako se ne dogodi jedna od
slededih stvari: —

1. Da se nekaznjeno gazi zakon. Ovo, naravno, ne bi tre-
balo dozvoliti iz gore navedenih razloga; i mozemo redi, nece
biti dozvoljeno, ako izvr$na vlast ima odgovarajudi osecaj za
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ispravno i pravdu prema sebi i svojim podanicima, i potrebnu
silu da sprovodi svoj autoritet. Ali bozanske osobine moraju
biti dovoljna garancija za o¢uvanje ove tacke.

2. Da zakon bude ukinut. Medutim, ovo bi bilo priznanje
slabosti ili greske od strane Vlasti, pre nego dokaz da je greska
na strani prestupnika. Ili ako se ne bi priznalo da je zakon
pogresan, niti da je Vlast pogresila, slucaj bi bio podjedna-
ko los, predstavljajuci zalosni prizor Vlasti koja ukida dobar
zakon da bi se prilagodilalosem podaniku — jednom sa bun-
tovnic¢kim sklonostima. Ovo ne bi bilo obuzdavanje greha; to
bi pre bilo podrzavanje ili dozvoljavanje greha, i opravdavanje
gresnika na njegovom zlom putu. I imalo bi tendenciju da
unese sva zla anarhije i propasti koje smo oznacili kao neiz-
bezne rezultate unistavanja autoriteta vlasti. Pretpostavljati
da bi Bog tako delovao je kleveta na mudrost i pravdu Kralja
Nebeskog koju se ne bismo usudili da izgovorimo. Ove pret-
postavke su nedopustive.

3. Da Vladalac pomiluje. Ovo je povlastica koja se, pod
odgovarajuéim ogranicenjima i uslovima, moze bezbedno
sprovesti. Stoga ovo moramo prihvatiti kao jedinu alterna-
tivu; kao jedino sredstvo kojim gresnik moze pobedi od kazne
za svoje zlodine.

Ispitivanjem prethodnih tacaka videce se da se akti wkidanja
zakona i pomilovanja prestupnika, ni u kom slucaju ne mogu
ujediniti. Jedan bi bio niStavan ako bi se pokusalo sa oba. Ovo
¢e biti bolje cenjeno kada razmotrimo uslove pod kojim pomi-
lovanje moze biti odobreno, i kako ¢e Vlada ($to uvek mora
biti prva i glavna briga) biti tim pogodena.
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§ III. OPROéTENJE PRETPOSTAVLJA ILI PREPOZNAJE,

1. Krivicu osudenog. Ovo je oligledno. Oprostiti nevi-
nom ¢oveku bilo bi besmisleno. Ljudske Vlasti to ponekad
navodno rade, jer kada se utvrdi da je ¢ovek, koji je u zatvo-
ru u trajanju od nekoliko godina, nevin za zlo¢in za koji je
osuden, Vladalac izdaje pomilovanje kao sredstvo za njego-
vo oslobadanje. Medutim, to je pogresan naziv, i uvreda je
za nevinog ¢oveka. Zakon treba da predvidi oslobadanje iz
nepravednog zatvaranja, a da se ovek ne podvrgava sramoti
za dobijanje pomilovanja kada nije po¢inio nikakav zlo¢in.

2. Moc vlasti. To je podjednako ocigledno. Oprostiti znaci
ponistiti kaznu koja bi mogla biti sprovedena. Bila bi obi¢-
na farsa ponuditi oprostenje onima koje Vlast nema moé
da kazni.

3. Prekrsenu pravdu zakona. Ovo je skoro uporedivo sa
prvim predlogom, i kao i on, o¢igledno; jer da se ¢ovek progla-
si krivim jeste da se kaze da je ucinio pogresno. A ako je krsenje
zakona nepravednost, prekrseni zakon mora biti ispravan.
Nepravedan zakon je, sa moralnog stanovista, nitavnost.
Kada se utvrdi da je zakon neustavan ili niStavan, zatvorenik
pod njim nije zapravo pomilovan; treba ga osloboditi laznog
zatocenistva; i takvo oslobadanje je zbog pravde, a ne zbog
milosti. Medutim, oprostenje je zbog naklonosti. Stoga je
jasno da se pravda zakona priznaje u ¢inu oprastanja. Sada,
posto oprostenje zahteva krivicu zatvorenika, moc Vlasti i
pravdu zakona, u svemu tome moze se naciniti da se postuje
Vlast i odbrani njen integritet.
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Medutim, tu su uklju¢ena i druga naéela. Cin oprostenja
priznaje zabteve zakona, priznajudi njegovu pra vednost. Do
sada to odaje pocast Vladi. Ipak, i dalje ostaje pitanje, Da li
su te tvrdnje zadovoljene kao i priznate? Prema jasnoj istini
ranije zabeleZenoj, gre$nik treba da bude kaznjen; pravda to
striktno zahteva. Kako se onda moze odobriti oprostenje, i
izvrsiti striktna pravda? U ovom sludaju ée se pojaviti dva
sukobljena interesa; jedan je saose¢aj prema optuzenom, koji
naginje ka milosti; drugi; neumoran u korist integriteta Vlasti,
koji naginje ka pravdi. Kako se ova nacela mogu uskladiti?
Mogu li obe strane biti zadovoljne? Ovde postoji poteskoda;
i to ¢e nas navesti da primetimo uslove ili ograni¢enja pod
kojima se oprostenje moze bezbedno dati. Jer neselektivno,
bezuslovno oprostenje je opasno za Vlast. Pazljivo ispitujuéi
ovu temu nalazimo

§ IV. STA VLADALAC MORA UCINITI U DAVANJU
OPROSTEN]JA.

On mora da uradi jednu od sledecih stvari:

1. Zanemariti stroge zahteve zakona i pravde. Medutim,
ovo je, naravno, zlo u svojoj nameri, davanje dozvole zlo¢inu
i naklonjenost bezakonju, umesto da ga obuzdava, §to mora
da ostane istinski cilj vlasti. To je, zaista, ono ¢ega smo se sve
vreme ¢uvali. Ne mozemo ovo da odobrimo, bududi da je
opasno za Vlast. Jer ako se zahtevi zakona mogu zanemariti u
jednom sluc¢aju, mogu i u mnogim — mogu i u svim; a onda
je vlast pri kraju. A ako izvr$na vlast daje primer nepostovanja
zahteva zakona, drugi se na taj na¢in mogu navesti da slede
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njen primer, ili svi mogu; a rezultat je isti — bezakonje i anar-
hija. I sve to po uzoru na onoga koji zauzima presto pravde!
Sama pomisao je, u najveéem stepenu, odvratna. Ostaje
moguc samo jedan nacin na koji se moze dati oprostenje
bez gaZenja pravde, i ugrozavanja Vlasti; to je

2. Zadovoljiti zabteve zakona dobrovoljnom zamenom. Ako
je zamena dobrovoljna, tako da zamena bude zadovoljena, i
puna kazna zakona primenjena, tako da zakon i pravda budu
zadovoljeni, svi moraju biti zadovoljeni — svi sukobljeni
interesi i ose¢anja moraju biti izmireni. Neka niko ne kaze,
da bi se tome suprotstavio, da to nije slu¢aj kada se oprostenje
daje u ljudskim Vlastima; jer su one nesavriene, i umesto
striktnog povinovanja pravdi, oni se mogu samo nadati da
¢e se tome pribliziti. Gore navedeni interesi nikada nisu usk-
ladeni u ljudskim vlastima. U njima, ako je osudenik kaznjen
manje od kazne predvidene zakonom, onda je zakon samo
toliko liSen onoga sto mu pripada. U tom slucaju, pravda
nije izmirena ili odbranjena; obustavljena je. Svi moraju na
prvi pogled videti da sredstva koja su ovde predloZena sama
po sebi otklanjaju sve poteskoce. Hajde da dalje ispitamo
njihove uticaje.

§ V. DOBROVOLJNA ZAMENA,

1. Priznaje zahteve zakona. Pretpostavili smo zamenu
u kojoj su sve strane zadovoljene — svi sukobi su izmireni.
Ali da je zakon nepravedan, da optuzeni nisu zaista krivi za
nepravdu, ¢in osude bio bi tiranski. Tada ne bi moglo biti
zadovoljenja, ni za pravdu, ni za osudenog, ni za njegovu
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zamenu. Stoga, da bi se postigao Zeljeni rezultat, mora posto-
jati pristanak na pravednost postupka, $to je priznavanje
pravednosti zakona koji je osudio.

2. Postuje i utvrduje Viast. Mora se priznati da svako
krienje zahteva zakona, svako odstupanje od stroge praved-
nosti, predstavlja kr$enje opstih prava, i ugrozava Vladavinu.
Sta god da postuje i brani zahteve zakona i pravde, tezi da
utvrdi Vladavinu; i naravno da odbrani li¢na prava pod njom.
Ova dobrovoljna zamena to radi, kao $to je pokazano.

3. Daje milost, koja se inace ne bi mogla ponuditi u skladu
sa velikim nacelima prava i pravde. Stoga, svi predmeti
vlasti — pravda i milost, istina i ljubav — susre¢u se u ovom
uredenju. Upravo je ovo ideja Iskupljenja — ne stvar koju
treba odbaciti, kao $to su neki uzalud zamisljali, vec koju
treba voleti i postovati, kao sigurnu odbranu prava i pravde,
i blagodarno davanje ljubavi i milosti.

U dosadasnjem ispitivanju nacela otkrilismo da Iskupljenje
uti¢e na na§ odnos prema Vlasti u dva aspekta, gledajudi u
proslostibuduénost. U proslost, time $to oslobada od osude
za prestupe iz proslosti; i u buduénosti, u tome $to priznaje
zahteve zakona, ¢ime nas obavezuje na buducu poslusnost
zakonu.

Medutim, neki ukazuju da ne otkrivaju skladnost izmedu
ovih predmeta, iako je jasno da ako bi predlozeno Iskupljenje
izgubilo iz vida bilo koji od ovih predmeta ne bi uspelo da
ujedini pravdu i milost; to bi ostavilo gresnika osudenim,
ili osramotilo Vladavinu. Medutim, moZe se primetiti dalje,
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§ V1. ZASTO JE ISKUPLJENJE NEOPHODNO.

L. Buduéa poslusnost nece opravdati krivca. Cini se da nije
potrebno argumentovati ovo, jer je pokazano da se pravda i
milost ne susre¢u ni na koji na¢in osim Iskupljenjem. Medu-
tim, neki pori¢u upotrebu, kojom se pretpostavlja da podra-
zumeva neophodnost, ili pravednost, postovanja zakona koji
nece opravdati krivca. Ipak, nedostatak lezi samo u njihovom
sopstvenom previdu. Oni ne prave razliku izmedu opravda-
vanja nevinih i krivih. Nevini su opravdani zakonom; krivci
ne mogu biti. Medutim, nevini su opravdani zakonom samo
ako ostanu nevini; odnosno ako nastave da budu poslusni.
Dok prestupnik, koji je vec osuden, nije osloboden od osude
proslih prestupa budué¢om poslusnoséu. U ovome, se ne
tvrdi nista vise nego $to je ustanovljeno kao nacelo delovanja
u pravnim, pa ¢ak i u komercijalnim poslovima. Onaj ko je
ubio, prosle godine, ne moze da ponudi kao opravdanje da
nije ubio, ove godine. Sudija nema pravo da saslusa molbe
lopova, da nije nedavno krao, dok su dokazi o njegovoj krivici
iz proslosti jasni. Ne oslobada ¢oveka od proslih dugova
to $to ¢e da plati ono Sto danas kupuje. Sadasnja pravda i
sada$nji moral jednostavno odgovaraju na sadasnji zahtev,
ostavljajudi proslost nesredenom. Medutim, imamo pitanje
za one koji misle da nije potrebno da se pridrzavaju zakona jer
on nece opravdati prestupnika. Ako zakon osuduje lopova,
a on moze biti o¢i§¢en samo oprostenjem, da li ga davanje
oprostenja oslobada obaveze da drzi zakon, i ostavlja slobod-
nog da nakon toga krade?
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2. Nemamo otkupninu da prinesemo. Zahtev Vlasti je
poslusnost; a ta duznost je vecna. Svaki prestanak ili obustava
je prekid u lancu koji ne mozemo da povratimo. Ne mozemo
jednog dana obavljati duznosti drugog, na na¢in da obus-
tavljamo obaveze tog drugog dana. Predstavljajudi ovu ideju
¢isto na moralnoj osnovi, moéi éemo bolje da je cenimo.
Obaveza da volimo Boga svim svojim srcem prati nas svakog
dana naseg Zivota. Pretpostavimo da ne uspemo jednog
dana, bilo bi apsurdno re¢i da bismo mogli da se iskupimo
poslusnoséu drugog dana; jer bi to bilo da volimo Boga tog
drugog dana vise nego svim srcem, tako da primenimo nesto
od naseg preobilja ljubavi na proslost! Stoga prestupnik ne bi
mogao da spase sebe, iako je zadrzao svu svoju prvobitnu snagu
dabude poslusan; medutim, sledeca istina je dobro poznata: —

3. Onesposobljeni smo nemoralnim postupcima. U ovome,
apel je upuden svesti svakog iskrenog, promisljajuéeg uma. Svi
mi priznajemo da smo predmet iskusenja, i éesto u sebi nal-
azimo sklonost da ¢inimo ono $to nasa uverenja zabranjuju.
Ako dozvolimo sebi da pogresimo, ta ose¢anja postaju jos jaca,
ami smo manje sposobni da se odupremo iskusenju. Pogres-
no postupanje postaje navika, kojoj je tesko odupreti se ili je
savladati. Tako ¢e onaj ko ima umerenu Zelju za ispijanjem
zestokih pi¢a primetiti da je ta Zelju u velikoj meri oja¢ana
ukoliko joj se popusta i ona ée ga kona¢no, ako se predaje pre-
vise, potpuno staviti pod svoju kontrolu. Ovo je tendencija
svih pogresnih postupaka. Sada smo svi svesni da smo ¢inili
manje ili viSe pogresno; i razumno je re¢i da smo uradili vise
nego $to smo svesni, jer nismo bili dovoljno istrajni u pogledu
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ispravnosti, niti previSe oprezni da opazamo sopstvene greske.
I, prema jasnoj istini koja je ovde navedena, postali smo slabi
zbog nepravde koju smo ucinili, i tim vi$e nam je potrebna
pomoc trece strane da nas ucini ispravnima silom kojoj smo
zgresili.

Iskupljenje ne samo da mora da ujedini pravdu i milost, i
da pomiri prekrsioca zakona, vec na prvom mestu treba da
bude veditost i stabilnost Vladavine, jer su oni prvi po vazno-
sti u nasim odnosima i duznostima, jer na njima vecitost
svih li¢nih odnosa i prava zavise. Svi se slazemo sa ovim, da
javno dobro treba da bude vaznije od li¢nog interesa. Medu-
tim, oni dolaze u sukob samo kada se protivimo Vladavini.
Stoga, ako je nas interes u sukobu sa Vladavinom, koja je
¢uvar opstih prava, pokazuje se da je to sebican interes. Jer,
da smo postovali i podrzavali Vlast u nasim Zivotima ili pos-
tupcima, ona bi nas opravdala ili podrzala; ali ako su nasa
prava neposlusnos¢u uskraéena, za Sta je kriva Vlast? Posto
je prestupnik Zrtyovao svoja prava, stoga nije razumno traziti
da se pravda obescasti, a da se prava drugih Zrtvuju u njeg-
ovu korist. Posto ispravno treba da bude prva misao u svim
poslovima, interes Vlasti, koji je ispravnost, svakako treba
da bude najvazniji za dobro prestupnika, koji gresi. Stoga,
u sprovodenju Iskupljenja, postovanje zakona — odrzavanje
autoriteta vladavine — treba da bude od najvece vaznosti.
Ovo je jedini nacin na koji Iskupljenje moze odati pocast
Vladavini u ¢ije ime je u¢injeno.

Jednim kr$enjem zakona, mi gubimo svoja prava i priv-
ilegije; ali istrajavanjem u takvom krsenju, ili navodenjem
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drugih na to, i na taj nadin zanemarujuéi autoritet zakona, mi
se svrstavamo u pobunjenike ili izdajnike protiv Vladavine.
Nas odnos prema Vlasti dok smo u toj poziciji, i na$ odnos
prema sredstvima nase obnove, treba posmatrati sa velikom
paznjom i iskrenos¢u.
§ VII. GRESNIK MORA PRIHVATITI, A NE POSTAVLJATI,
USLOVE.

Ovaj predlog mora biti ocigledan svima, jer

1. Izdaja je najvisi zlocin. Onaj ko pocini ubistvo oduzima
zivot, ali onaj ko Zeli da rusi zakon, traZi unistenje zastitnika
zivota, onoga $to treba da zastiti Zivot sprecavanjem i kaznja-
vanjem zlo¢ina. Dakle, to je skup svih zlo¢ina.

2. Viast ima iskljucivo pravo da oslobodi od toga. Pod ovim
se podrazumeva da Vlast ima iskljuc¢ivo pravo da diktira
uslove pod kojima pobunjenici mogu povratiti drzavljan-
stvo. To vazi i za sve zlo¢ine za koje se trazi pomilovanje. I ovo
pravo, Vlast mora da ostvari. Nijedan zlo¢inac nema pravo da
diktira uslove sopstvenog pomilovanja, ili sredstva pomocu
kojih moze biti vracen u naklonost Vlasti. I niko ko ima bilo
kakvog obzira za narusena prava, za pogazenu pravdu, za
sveta nacela zakona i reda, ne bi bio voljan da vidi izdajnika
bezuslovno vradenog na svoje mesto i naklonost. Nijedna
Vlast ne bi bila bezbedna da sledi taj pravac; niti bi to moglo
izazvati poStovanje.

3. Onaj ko nece da pribvati uslove je i dalje izdajnik. Ako
Vlast ima iskljucivo pravo da diktira uslove pobunjenicima,
$to svi moraju priznati, onda prekrsilac moze promeniti svoj
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odnos prema Vlasti jedino prihvatanjem tih uslova; a ako
odbije da ih prihvati, on, naravno, istrajava da zadrZi svoju
poziciju u pobuni. Ili da zameni za svoje uslove ne bi bilo
nita bolje, vec pre uvreda za Vlast, poricanje njenih prava
i ovlaséenja. Ako bi zlo¢inac zapovedao kako treba tretirati
zlo¢ine, vlast bi bila farsa i postala bi prezir postenih ljudi.
Stoga se od prestupnika ili buntovnika moraju zahtevati dve
stvari, koje se jedino mogu razumno prihvatiti:

1. BEZUSLOVNO PODREDPIVANJE ZAKONIMA KOJI SU
PREKRSENTI, i,

2. SRDACNO PRIHVATANJE PONUDENOG PLANA ILI
USLOVA ZA NJEGOVO OBNAVLJAN]JE.

Cesto se postavlja prigovor protiv ovog gledista, odnosno
da ako se prihvati zamena i na njega se stavi kazna zakona,
onda tu nema pomilovanja — nema milosti, vec' samo pravda.
Jer, kaZe prigovara¢, ako dug plaéa neko drugo lice, ono se
ne moze opravdano smatrati glavnicom; placanje se ne moze
traziti dva puta. Fatalna greska ovog prigovora je slede¢a: on
zlocin smatra dugom, $to nije.

Covek moze imati dug bez ikakve svoje krivice; ali nije tako
kod greha. U samom prvom koraku postoji milost prema
gresniku u prihvatanju zamene u njegovu korist; a nakon
$to je zamena pretrpela kaznu, gres$nik je zasluzan za kaznu
u svojoj sopstvenoj licnosti kao i ranije. Oz nije ucinio nista
da se oslobodi odvratnosti zbog svog zlo¢ina. Svi moraju
na prvi pogled videti da je ono $to je re¢eno o pribvatanju
uslova neophodan deo ovog sistema oprostenja, jer Vlasti
nije potrebno samo zadovoljenje za proslost, vec'i zastita za
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buduénost. Ovo ne bi donelo samo placanje proslog duga.
Stoga prihvatanje zamene koja se dobrovoljno javlja da snosi
kaznu za zlo¢in otvara put da se oprostenje dodeli u skladu
sa pravdom. Sada, ako zlo¢inac prihvati tu zamenu tako da
Zrtvu udini svojom sopstvenom, i ispuni trazene uslove, tako
da ujedini svoje napore sa naporima zamene u postovanju
zakona, onda Vlast ima svoju zastitu od buduée pobune.
Medutim, bez ovoga, sva zla bezuslovnog oprostenja mogu
proizadi iz postupaka gresnika, ¢ak i ako je zamena patila u
njegovu korist. Medutim, ako se zakon pocastvuje patnjom
zamene, a gresnik prestane da ¢ini greh, i prihvati uslove,
kao $to je ovde predloZeno, ne preostaje poteskoda. Vlast
je pocastvovana pravednos¢u posla, a gresnik je opravdan i
spasen njenim sredstvima milosti. Ali ako bilo koji od ovih
detalja nedostaje, sistem ¢e tada biti nepotpun. Oprostenje
dato pod bilo kojim drugim uslovima, ima tendenciju ka
bezakonju, kr$enju nacela prava i pravde, i podrivanju vlasti.

Nepotrebno je raspravljati se, ali dobro je napomenuti,
da zamena, data udovoljenju pravde, mora biti oslobodena

*Ovo je neophodna dedukcija iz vrlo jasnih ¢injenica izlozenih u ovom
argumentu. Postoje dva teoloska sistema koja se suprotstavljaju ovim
nacelima; jedan, tvrdedi da ¢ovek moze i da ée biti spasen bez prihvatanja i
pridrzavanja uslova, ili bez zamene. To je Univerzalizam, koji zaista porice
Iskupljenje. Drugi je Antinomizam, koji tvrdi da je zakon ukinut kada je
izvrseno Iskupljenje, umesto da se njime pocastvuje i odbrani. Oba ova
sistema poricu pravdu, i imaju tendenciju da potkopaju nacela vladavine
utvrdene razumom i Svetim Pismom. Medutim, posto ova nacela leze
u samom temelju bozanske Vladavine, gore navedeni sistemi su, iako
deklarativno Hris¢anski, prakticno nevernicki.
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osude u svom Zivotu; ona mora biti nevina pred zakonom, ili
slobodna od njegovog kr$enja. Jer da jedan zlo¢inac ponudi
svoj Zivot za drugog ne bi predstavljalo nikakvo zadovoljenje
za pravdu, buduéi da je njegov Zivot vec izgubljen.

PRAVA PODANIKA

Dok stitimo zahteve Vlasti, ne smemo izgubiti iz vida
istinu da podanici takode imaju zahteve za pravdom. Kao
$to su podanici duzni Vlasti, tako i Vlast nesto duguje podan-
icima. Od Vlasti se oéekuje da uspostavi svoje zakone, a od
podanika da ih izvr$avaju; ali bi trebalo da bude u stanju
da iznese opipljive i realne zahteve za poslusnost. Primecu-
jemo, dakle,

1. Viast mora jasno obznaniti svoje zakone. Zapisano je
0 izvesnom tiraninu da je uc¢inio da njegovi zakoni budu
postavljeni na tolikoj visini da se nisu mogli pro¢itati, a zatim
kaznio one koji ih nisu drzali. Ovo je bila nepravda — to je
zaista bila tiranija. Zakon je taj koji definiSe nasu duznost;
a da bi se poslusnost mogla pravedno sprovoditi, izjava o
duZnosti treba da bude jasna i vidljiva: ne prepustena pret-
postavkama ili sumnjivim zaklju¢cima. Ranije smo razma-
trali da se moralna vladavina, sistema iznad prirode, priznaje;
medutim $ta je nasa svest, ili moralni osecaj, duzan toj vlada-
vini, ne saopstava nam. Po ovom pitanju, nasa misljenja, ako
nisu vodena otkrivenjem, bice raznolika koliko i nasi impulsi,
nasi interesi ili razlika u nasim okolnostima i obrazovanju.
Ali ako nase duznosti budu prepustene nasoj sopstvenoj
proceni, sa nasim suprotstavljenim ose¢anjima i interesima,
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nasa opredeljenja ¢e biti toliko raznolika da konfuzija i anar-
hija neizbezno moraju biti rezultat. U stvari, to ne bi bio nika-
kav zakon — nikakva vladavina. Dali je ikada postojala vlast
koja nije proglasila zakone, ve¢ je sve postupke u potpunosti
prepustila izboru podanika? Ne! pod takvim uslovima ne
bi mogla postojati vlast. Ho¢emo li onda priznati da je Bog,
Tvorac neba i zemlje, moralni Vladalac, a to ¢inimo tako
$to priznajemo moralni sistem, a ipak pori¢emo njegovu
pravdu, njegovu mudrost i, u stvari, samu njegovu vlada-
vinu, poricudi otkrivenje njegove volje, ili zakona, ¢oveku?
Takvo poricanje je previse nerazumno da bi se tolerisalo; to
ukljucuje zakljucke koji su previse apsurdni i ponizavajuéi za
bozanski karakter. To zaista potapa BoZanstvo ispod nasih
ideja 0 mudrom ljudskom vladaocu.

Medutim, opet: kao $to je povlastica Vlasti da odreduje
svoje zakone, tako je njena iskljuciva povlastica, kao $to smo
videli, da odredi sredstva kojima pobunjenik moze biti vraéen
u drzavljanstvo, i kao $to zakon mora biti jasno otkriven da
bi sluzio u svrhu pravde, tako,

2. Vlast mora jasno obznaniti uslove oprostenja. Pravo
odredivanja uslova je isklju¢ivo u rukama Vlasti, podanici
ili prekrsioci ne mogu da ih uspostavljaju, osim direktnim
otkrivenjem. Ako bi bili ostavljeni bez ovoga, oni nikada
ne bi mogli biti obnovljeni; jer bi bilo apsurdno prepustiti
prestupnicima da sami osmisle svoja sredstva. To bi znacilo
predati najdraza prava Vlasti u ruke zlo¢incima, $to je misao
nedostojna razmatranja. U svemu ovome jasno vidimo da je
jedan zahtev pravde, pisano otkrivenje. I to je toliko razumno,
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toliko u skladu sa najjasnijim nacelima pravde, da, umesto
da se protivi pisanom otkrivenju, svako ko je sposoban da
pravilno rasuduje treba da oéekuje takvo otkrivenje, kao
strogo neophodno moralnoj Bozjoj Vladavini.

ZAKLjUéNE NAPOMENE I PITANJA

1. Ako je Bog uspostavio moral, on je moralni Vladalac,
i ima moralni zakon; jer ne moze postojati vladavina bez
zakona. Ako postoji moralni zakon, on mora biti jedini stan-
dard moralnosti; a iz toga sledi da ¢ovekov karakter mozemo
odrediti samo sa moralne tacke gledista, uporedujuéi njegov
zivot sa Bozjim zakonom — moralnim pravilom. Jer, kao $to
smo ranije primetili, ne postoji zemaljska Vladavina kojom
se upravlja na temelju ¢isto moralnih nadela. Samo Bog
moze vladati na takvoj osnovi. Stoga, svako ko je prekrsio
Bozji zakon, izgubio je moralni karakter takvim krsenjem
jednako sigurno kao $to se moralnost sastoji u poslusnosti
moralnom zakonu. Medutim svi smo svesni da smo prekrsili
nacela pravde i pravednosti — ve¢ina nase rase na najocigled-
niji na¢in. Svuda oko nas su dokazi da se ¢ovek upropastio
grehom. Kako on moze biti opravdan i obnovljen? Mozete
li osmisliti plan koji ¢ée postovati Vlast, odbraniti pravdu,
odrzati autoritet zakona, a ipak spasiti gre$nika? Da li ste
ikada razmatrali ovu stvar?

2. Razmatrali smo da Vlast ima isklju¢ivo pravo da diktira
uslove pod kojima ¢ovek moze ponovo ste¢i naklonost. Pra-
timo jasnu razliku izmedu sistema prirode i moralnosti; ali ni
ujednom ni u drugom, bez pomodi direktnog otkrivenja, ne
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mozemo otkriti meru poslusnosti koju smo duzni bozanskoj
Vlasti, ili metod ili sredstva pomo¢u kojih se moZzemo pomir-
iti sa nasim Stvoriteljem. Kako cemo dobiti ovu informaciju?

3. Takode smo videli potpunu nesposobnost ¢oveka da
spase sebe od kazne za svoje prestupe i neodloznu neophod-
nost za posrednikom da nas iskupi, i da odbrani pravdu u
nasem oprostenju. A nasi sunarodnici su svi u istom stanju,
bespomo¢ni i nedostojni kao i mi sami. Ko ce delovati kao
nas posrednik?

Prijatelju ¢itaoce! ako si se uzdao u razum i prirodu; ako
si bio skepti¢an u pogledu bozanskog otkrivenja, molimo
te da se ne okrecées brzopleto od ovih misli; zastani i razmisli.
Da li si se hvalio razumom? ,,Dodi, sada, hajde da zajedno
rasudujemo.” Mozes li pobiti ili s razlogom poreéi, stavove
zauzete na prethodnim stranicama? Mozes li odgovoriti na
tri gore postavljena pitanja? Mozes li sa sigurno$éu reci koju
duznost ima$ prema svom Stvoritelju, moralnom Vladaocu?
ili po kom nacelu oéekujes da budes opravdan pred Bogom?
Da li zna$ kako mozes biti obnovljen nakon $to si zgresio?
Mozes li pokazati gde moZemo sve ovo nauditi? Jednom re¢ju,
zar vam nije potrebno pisano otkrivenje?

Opet, zar ne bi sluzilo pravdi i istinskim namerama vlasti,
da se zakoni nasih Zivota, moralni zakoni, objavljuju u korist
onih koji su im podlozni? Sigurno da bi. Daleko od toga da
treba da budemo zapanjeni idejom o pisanom otkrivenju —
objavljivanju bozanskih zakona — trebalo bi da ih oéekujemos
pravda to zahteva. I, ako ne bismo imali takav dokument, zar
ne bi to ocenio kao propust Vladaoca?
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Jos$ jednom: Iskupljenje je navodno trebalo da dovede do
nemorala. Medutim, prema onome $to je dokazano, to je
Jedini moguci nadin vracanja gresnika u naklonost koji ne
vodi u nemoral. Lako je prihvaéeno da svaka teorija prema
kojoj se tvrdi da je pomirenje ukinulo zakon Svevisnjeg ili
ublazilo njegove zahteve, vodi ka nemoralu. I mi izuzetno
zalimo $to postoje neki sistemi koji se izjasnjavaju da pred-
stavljaju Hri$¢anstvo, a koji podrzavaju tako demoralisuci
stav; neki navodno Hris¢anski propovednici koji propovedaju
da je jevandelje stavilo po strani, zamenilo ili ukinulo Bozji
zakon koji je on otkrio ¢oveku. Takva ucenja su izopacenje
jevandelja; podrivajuéi pravdu i svako ispravno nacelo Vlada-
vine, i veoma obe$¢as¢ujuca za Sina BoZjeg koji je dosao da
utvrdi zakon i da ugusi pobunu protiv svog Oca. Medutim,
moze li dovesti do nemorala ono §to priznaje pravdu zakona,
otklanja pobunu i vraa prestupnika poslusnosti? Videéete da
ova primedba ne proizilazi iz bilo kakvog nedostatka u sistemu
Iskupljenja, vec'iz neznanja onoga koji prigovara o tome $ta
je taj sistem. Spremno priznajemo da ukinuti dobar zakon
zato §to je prekrien, a time i osloboditi ljude od njegovih
obaveza, znaci odobriti podinjeni zloéin i potpuno srusiti
svu vladavinu. Mi ne tvrdimo nista u pogledu Iskupljenja
na takvim osnovama, i trebalo bi da budemo duZni da
odbacimo bilo $ta $to svedo¢i da je otkrivenje od Boga a Sto
vodi ka tako nepravednim i nerazumnim zaklju¢cima. Biblija
predstavlja ¢ist sistem moralnosti i, kroz Iskupljenje, sredstvo
oprostenja, u skladu sa svakim zahtevom pravde, i svakim
ispravnim nacelom vladavine. Ne favorizuje popustljivost niti
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je odobrava. Oprostenje utvrduje zakon; dopustenje podupire
zlo¢in. Postoji velika razlika izmedu oprostenja i dopustenja
kao $to postoji izmedu slobode i razuzdanosti; i onaj ko ne
moze da uo¢i razliku koja je pokazana u Iskupljenju, moze
biti sazaljevan.

Nemojte misliti da odbacujemo razum zato Sto se zalazemo
za Bibliju i njene istine. I molimo vas da ne zloupotrebljavate
svoj razum u uzaludnom nastojanju da ga naterate da odgov-
ori svrsi kojoj ne¢e modi, i za koju nikada nije bio dizajniran.
Razum nije dokaz; niti moze stvoriti dokaz. Moze samo da
razmotri dokaze kada se iznesu. Medutim, otkrivenje i dokaz
su isto. I sada, ako se mozZe pokazati, kao $to tvrdimo, da je
Biblija u savr$enom skladu sa ovim nacelima, i da ih striktno
sprovodi, nele preostati razuman prigovor protiv nje kao
otkrivenja velikog ,Zakonodavca“. Hocete li se pridruziti
strpljivoj istrazi ovog pitanja? Nijedan predmet ne moze
biti vredniji vase paznje. Hajde da ispitamo samu Bibliju,
i otkrijmo koju to moralnost ona naucava, i Sta to znadi za
spasenje onih koji su se usudili da zanemare zahteve bozanske
Vladavine.
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POGLAVLJE I.

NACELA BOZANSKE VLADAVINE

U nasem ispitivanju ucenja Biblije o na¢elima Bozanske
Vladavine, i sredstava koja su u njima otkrivena za oprostenje
i spasenje pokajanog gresnika, trazimo od ¢itaoca da ima u
vidu nacela koja su vec utvrdena, i da zapazi kako savrseno
je Biblija u skladu sa ovim osnovnim nadelima pravde i kako
ih snazno podstice. U pogledu toga, mi insistiramo na tome
da Biblija stoji usamljena. Medu laznim otkrivenjima koja su
postojala ili koja postoje sada u svetu, nema dostojnog rivala.
Od svih poznatih religija, samo Biblija nudi oprostenje pod
uslovima koji odaju pocast bozanskoj, beskonaénoj pravdi.
Samo ona nudi zamensku Zrtvu dostojnu da ispuni zahteve
narusenog, a ipak nepromenjivog Jehovinog zakona, preko
kojeg je moguée Bogu da bude pravedan — da odrzi svoju
beskona¢nu pravdu — a ipak da opravda ili pomiluje onoga
ko veruje u tu Zrtvu. I ako se jasno pokaze da je Biblija verni
tumac i podrzavalac ovih nadela, onda trazimo od ¢itaoca,
iako je mozda bio skepti¢an u pogledu njenih zasluga i tvrdniji,
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da je prihvati kao potrebnu svetlost sa Neba, otkrivenje
Bozanske volje. Ako je takva priroda njenih udenja; ako su
takve njene tvrdnje, onda svako ko je istinski voden razumom
i ljubavlju prema ispravnom i istini, mora je tako prihvatiti.

Postoji tendencija medu ljudima, a mi mislimo da je
u porastu, da se ljubav Bozija udini jedinim elementom
jevandelja. Univerzalizam je pravi predstavnik ove teorije,
iako joj naginju hiljade onih koji bi spremno odbacili objavu
da su Univerzalisti. Nikada nismo mogli da vidimo dosled-
nost tog sistema koji je naucavao da ¢e svi ljudi biti spasenti,
dok u isto vreme u¢i da u celom univerzumu ne postoji
nista od ¢ega bi trebalo da budu spaseni. Jednako pogresnim
smatramo i ono glediste koje danas zastupaju ugledni ljudi
skoro svih $kola, naime, da Hristova smrt nije bila kazna, da
nije bila odbrana pravde, vec samo ispoljavanje Bozje ljubavi,
sra¢unato i osmisljeno da pokrene srca ljudi kako bi ih navelo
da cene njegovu ljubav. U nekoliko aspekata ova teorija ne
uspeva da preporudi sebe. 1. To nije u skladu sa u¢enjima
Biblije, kao $to ¢emo nastojati da pokazemo na ovim strani-
cama. 2. Rezultat uopste nije srazmeran izdacima. Ako je
to bio jedini cilj, neophodnosti slu¢aja nisu zahtevale tako
ogromnu zrtvu kao $to je u¢injena u patnjama i smrti Sina
#ivoga Boga. 3. Cinjenica je da se emocije ljudi lakse pobude
razmiSljanjem o ljudskim neda¢ama, opisivanjem stradanja
njihovog sopstvenog roda, nego Citanjem o Hristovim stra-
danjima. Dr Klark je dao neke upecatljive primedbe na ovu
¢injenicu. I mogli bismo dodati da se oni koji prihvataju
emocionalnu osnovu Isusove smrti retko pobuduju do tako
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uzviSenih pogleda na ljubav Bozju u Hristu kao oni koji
veruju u sudsku osnovu. Istinu objavljenu u Re¢i Bozjoj, daje
»za prestupe nase stradao i za bezakonja nasa“, potvrduje Duh
Bozji, koji to svedoc¢i savestima zaista osudenih i obraéenih.

Medutim mi sada ne iznosimo argument po ovom pitanju
on je rezervisan za kasnije. Mi samo skre¢emo paznju na
ove tacke, dok su jednostavna nacela pravde koja su ispi-
tana sveza u umu ¢itaoca, (1) da bi ga naveli da razmotri da
emocionalni pogled na Hristovu smrt uopste ne odgovara
zahtevima bozanskog zakona. Ignorise zahtev za pravdom
u bozanskoj Vladavini, i zaista ¢ini greh ne¢im neznatnim;
(2) da bismo mogli biti spremni da cenimo vaznost onih
nacela i pravila duznosti koji su u osnovi svih Bozjih namera
i odredbi prema ¢oveku; da bismo razumeli i shvatili zasto
je jevandelje potrebno da vrati ¢oveka nazad Bogu, i obnovi
njegovu nadu u vecni Zivot i slavu.

Nase prvo ispitivanje se, dakle, odnosi na naéela Bozje Vla-
davine, ili, drugim re¢ima, na njegov zakon. Ovo je sustinsko;
sve ostalo mora biti zasnovano na tome. Tesko je, ako ne i
nemogucde, formirati prave ideje o sekundarnim nadelima
ako nemamo ispravne ideje O primarnim.

Ne moze biti razlike izmedu Bozjih osobina i nacela njegove
Vladavine. Ako je Bog pravedan, pravda ¢e se pokazati kao
nacelo njegove Vladavine; sprovodice se prema pravdi. Ako
je Bogljubav, ljubav mora prozimati njegovu Vladavinu. Ako
je Bog nepromenljiv, nacela njegove Vladavine moraju biti
nepromenljiva. Ne mozemo zamisliti da on poseduje osobinu
koja ne sija u njegovoj Vladavini. Ali kako je zakon osnova
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vladavine, bez kojeg ne moze postojati, sve $to se odnosi na
jedno vazi i za drugo. Prema tome, razumeti BoZije osobine
znaci razumeti prirodu ili karakter njegovog zakona, posto
ovo drugo nuzno proizilazi iz prvog. Ovo je previse o¢igled-
no da bi se zahtevao dokaz, jer je njegov zakon samo izraz
njegove Volje, anjegova Volja sigurno mora odgovarati njegov-
im osobinama.

Mi ne smatramo potrebnim da detaljno ispitujemo oso-
bine Bozanstva. Svi ée se sloziti da njemu pripadaju mud-
rost, sila, svetost, istina, pravda, ljubav i milost. Medutim,
moze se reci da se ove osobine pripisuju i coveku. Tako Sveto
Pismo govori o ljudima koji su bili sveti, istiniti, pravedni,
mudri, itd. Medutim, takvi izrazi u pogledu ¢oveka moraju
se uzeti sa ograni¢enjima koja proizilaze iz ¢covekove prirode.
BozZanstvu pripadaju tri osobine koje se mogu primeniti
na sve gore pomenute, ali koje covek ne moze posedovati,
naime, beskonac¢nost, nepromenljivost i ve¢nost. Dok je
¢ovek mudar, pravedan, milostiv, itd., u izvesnom stepenu,
Bog je beskrajno, nepromenljivo i ve¢no mudar, pravedan,
svet, istinit, itd. Ove tri osobine odreduju sve ostale. One su

savrienstvo savrsenstva®, sustinske za boZzanski karakter, ali
pripadaju samo njemu. Tako da, neka se razume da kada gov-
orimo o pravdi Bozjoj, ta re¢ se ne koristi u nekom obi¢nom
smislu, ili onako kako se koristi u odnosu na ¢oveka. Pravda
BoZja je beskrajna, nepromenljiva, ve¢na. U opasnosti smo
da u¢inimo Boga (u nasim mislima) takvim kao $to smo
mi, i da zamisljamo da on gleda na greh sa manje gnusanja
nego mi, koji smo uvek bili povezani sa njim, a u nekim
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njegovim oblicima oduvek skloni da ga volimo umesto da ga
se gnusamo. Kada govorimo o Bogu i njegovim osobinama,
o njegovoj volji, njegovom zakonu, trebalo bi da to ¢inimo
sa viSe od postovanja — sa pobozno$éu.

Zabelezeno je davladalac morajasno da otkrije zakon kojem
su podanici podlozni. Ovo je Gospod ucinio. U pocetku
je Stvoritelj li¢no razgovarao sa ¢ovekom, i direktno mu je
obznanio pravila koja ¢e upravljati njegovim Zivotom. Medu-
tim, knjiga Postanja nije knjiga zakona; to je veoma kratka
istorija rase, koja pokriva period od vise od dve hiljade godina.
Imamo ¢esto pominjanje kr$enja zakona od strane ljudi, sa
referencama na sam zakon, ali u knjizi se ne nalazi nijedan
zakonik. Medutim, svi narodi su izabrali svoj put — ,nisu
voleli da zadrze Boga u svom poznanju® — i on je od naroda
odvojio Avramovo seme, da bude narod na njegovu slavu.
Posto su bili u dugom ropstvu i pod velikim nevoljama u
Egipatskoj zemlji, on ih je ,,uzeo za ruku®, kao $to otac radi
svojoj deci, da ih odvede u zemlju Hanansku, i da ih vodi
putem istine i pravednosti. Dok su se sve porodice na zemlji
okretale od Boga, idudi sve dalje i dalje u tamu neznabostva,
nije iznenadujude $to je narod Izraela, potladen u okrutnom
ropstvu, prisvojio dosta od duha svog okruZzenja, i zadrzao
nesavrsene ideje o svetosti boZanskog zakona. Da je to bio
slu¢aj dokazuje spremnost sa kojom su se klanjali zlatnom
teletu, na nacin koji su ¢inili Egip¢ani, kada se ¢inilo da okol-
nosti govore da sigurno neée pokleknuti pred silom takvih
obicaja. To je bilo veliko odstupanje od vere i poboznosti
njihovih o¢eva Avrama, Isaka, Jakova i Josifa.
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Otkrivajudi svoju volju svom izabranom narodu, Gospod
je preko proroka i svestenika obznanio gradanske i crkvene
duznosti; ali ih je poucio, i svima koje bi dosle posle njih, da
sa posebnim postovanjem gledaju na moralni kodeks, obja-
vljujudi ga svojim sopstvenim glasom, i ispisujudi ga svojim
sopstvenim prstom na kamenim plo¢ama. Da su ljudi oduvek
smatrali deset zapovesti moralnim kodeksom, moglo se oceki-
vati samo na osnovu nacina na koji ih je dao Jehova, i stavio
u kovéeg nad kojim je prvosvestenik vrsio iskupljenje za greh;
na osnovu njihovog sadrzaja sazetka duznosti koji pokriva sve
moralne odnose; na osnovu ucenja Svetog Pismau vezis tim.

Kada je Bog izveo Izrael iz Egipta, u$ao je u sporazum ili
zavet sa njima, obe¢avajuci da ¢e ih smatrati posebnim blagom
iznad svih naroda, ako budu slusali njegov glas i drzali njegov
zavet. To su oni spremno obecali da ¢e u¢initi. Izl. 19:5-8.
»Olusajte moj glas®, i ,,drzite moj zavet®, su dva izraza koje
koristi Gospod, a odnose se na istu stvar; jer kada su ¢uli
njegov glas, tre¢eg dana nakon $to je s njima bio sklopljen
zavet, on je objavio svoj zavet koji im je zapovedio da izvrsa-
vaju. To su bile deset zapovesti. Pnz. 4:12,13. Re¢ ,,zavet“ ima
toliko $iroko shvatanje da njeno znacenje u bilo kom tekstu
jedino moZemo saznati na osnovu smisla odlomka ili njene
povezanosti. Prema leksikonima i upotrebi Svetog Pisma,
primenjuje se na veliki broj stvari, kao $to je obe¢anje; Post.
9:9-11; sporazum; Post. 21:22-32; uzajamna obec'anja sa
uslovima; Izl. 19:5-8; zakon; Pnz. 4:12, 13; a zavet zakona
moze biti uslov zaveta obecanja, kao u 2. Car. 23:3. I tako
takode u Izl. 19:5-8, izraz ,,DrZite moj zavet®, odnosi se na



NACELA BOZANSKE VLADAVINE 59

zavet koji im je zapovedio, a ne na zavet ili sporazum sklopljen
s njima. Sporazum je bio zasnovan na uslovu, naime, ,,Slusa-
jte moj glas“; odnosno, poslusajte ono $to im je rekao kada
su ¢uli njegov glas. Oni nisu ¢uli njegov glas kada je s njima
bio sklopljen ovaj zavet. Mojsije je delovao kao posrednik
izmedu Gospoda i njih. Medutim, deset zapovesti je Jehova
izgovorio direktno ljudima. Ovaj zakon u svemu ima pred-
nost nad otkrivenjima koja su bila data preko proroka. Nije
bio predat Mojsiju da ga nosi ljudima, kao $to su bili drugi
zakoni. Nosi obelezje samo Bozanstva.

Gospod je takode rekao da ée, ako budu izvrsavali ovaj
zakon, biti sveti narod. Sada, priznata je istina da se karakter
formira na$im postupcima u odnosu na zakon; a prirodu
karaktera odreduje samo priroda zakona. Izvi$avanje loSeg
zakona nikada ne moze stvoriti dobar karakter. Otuda je
ocigledno da je karakter (inioca tacna kopija zakona koji
se igvrsava. Medutim, mi imamo Gospodnje sopstveno
svedocdanstvo, da, ako bi drzali deset zapovesti, bili bi sveti;
to jest, oni bi time formirali svete karaktere; i posto bi njihovi
karakteri bili samo kopija zakona, u ovome imamo re¢ Vlad-
aoca univerzuma da je ovo sveti zakon.

Posto je zakon osnova svake vladavine, i posto je Vladavina
ili zakon odredeno prikazivanje uma, karaktera ili osobina
zakonodavca, i posto je karakter ¢oveka u skladu sa zakonom
kojem se povinuo, onda sledi da izvr$avati zakon Bozji znaci
dostignuti pravednost BoZju, ili istinsku svetost. Neospo-
ran je zaklju¢ak da je svetost koja proizilazi iz poslusnosti
Bozjem zakonu od deset zapovesti ona koja raste iz bozanskih
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osobina, ¢ista i nepromenljiva kao i samo Nebo. Posto je
zakon prepis bozanskog uma, savrSena poslusnost zakonu
bi nas dovela u savrsenu skladnost sa Bogom.

Neka nitko ne koristi prigovor da pomo¢u zakona do sada
nije formiran takav karakter, jer nas Pavle obavestava u Rim.
213 da nema nikoga ko potpuno izvr$ava zakon. A njegovo
svedocanstvo je potkrepljeno mnogim drugim spisima. Mi
smo pala, izopacena rasa. Zakon nas ne moze uciniti savrsen-
ima zbog slabosti tela Rim. 8:3. Medutim, ako bismo Zeleli
da vidimo $ta bi zakon uéinio u formiranju karaktera tamo
gde se slabost tela nije ispoljila, gde je bila pruZena savriena
poslusnost, pogledajmo u Isusa koji je rekao, ,,Odrzao sam
zapovesti Oca svog.“ Nije ucinio greh; nikada nije odstupio
od zakona svog Oca, a rezultat je bio ¢ist i sveti karakter. I to
nije neobi¢an rezultat, kao $to moraju priznati svi koji uvaza-
vaju snagu stihova Svetog Pisma koji de se sada citirati.

Posto ne mogu postojati razli¢ite ili suprotne osobine
Bozanstva, tako mozZe postojati samo jedno pravilo svetosti
koje proizlazi iz tih osobina — jedan moralni zakon za njeg-
ovu Vladavinu. A na osnovu poslusnosti ili neposlusnosti
ovom zakonu mora se obustaviti svako dobro i zlo, Zivot i
smrt. Stoga se sledede izjave primenjuju na ove zapovesti, ili
na ovaj zakon, i ni na jedan drugi: —

Lev. 18:5. ,,Cuvajte, dakle, uredbe moje i sudove moje;
koje ako ih neko ¢ini, u njima ¢e Ziveti.®

Pnz. 30:15,16. ,Vidi, danas sam stavio pred tebe Zivot
i dobro, i smrt i zlo; u tome ti danas zapovedam da voli§
Gospoda Boga svoga, da hodis putevima njegovim, i da drzi§
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zapovesti njegove i njegove odredbe i njegove sudove.“ Videti
stihove 19,20; pogl. 11:26-28.

Is. 51:7. ,,Poslusajte me vi koji poznajete pravdu, narode
u ¢ijem je srcu zakon moj.“

Ps. 19:7. ,,Zakon Gospodniji je savrSen, obra¢a dusu.®

Ps. 40:8. ,,UZivam da vr$im volju Tvoju, BoZe moj, da, tvoj
zakon je u mom srcu.“ Takode Ps. 119.

Prop. 12:13. ,Bojte se Boga i drzite zapovesti njegove, jer
je to sva duznost ¢ovekova.

Mt. 19:17. ,Ako hoce$ da udes u Zivot, drzi zapovesti.“

Rim. 2:13. ,Izvrsioci zakona biée opravdani.®

Gal. 3:12. ,,Zakon nije od vere; nego ée ¢ovek koji ga vrsi
ziveti u njemu.

1. Jn. 3:4. ,,Greh je prestup zakona.®

Rim. 7:12. ,Zakon je svet, i zapovest je sveta, i pravedna
i dobra.”

Stih 14. ,Jer znamo da je zakon duhovan.“

Ovaj zakon se takode pominje u odredenim stihovima u
kojirna se naziva Bozji sveti zavet, i zapovedeni zavet.

Pnz. 4:13. ,,Objavio vam je svoj zavet, koji vam je zapove-
dio da izvrsavate, upravo deset zapovesti.

1. Dn. 16:15-17. ,,Uvek se seéajte njegovog zaveta; reci
koju je zapovedio hiljadama narastaja; ¢ak i zaveta koji je
sklopio sa Avramonm, i zakletve njegove Isaku; i potvrdio je
to isto Jakovu za zakon, i Izraelu za ve¢ni zavet.“

Post 26:3-5. ,Izvr$i¢u zakletvu kojom se zaklinjem
Avramu... Zato $to je Avram poslusao moj glas i drzao moje
naloge, moje zapovesti, moje uredbe i moje zakone.*



62 ISKUPLJENJE

Zbog krienja ovog ,ve¢nog zaveta®, stanovnici zemlje bice
opusto$eni prokletstvom i spaljeni. Is. 24:5,6.

Negodovanjem protiv ,svetog zaveta, uspostavljen je
¢ovek greha, gadost koja pustosi. Dan. 11:28,30.

Posto je ovaj zakon ponekad mesan sa drugim zakonima,
na koje se gorenavedene izjave Svetog Pisma ne primenjuju,
bilo bi prikladno da zabelezimo razliku medu zakonima.

Sistem (ne zakon) pod kojim je Ziveo BoZji narod u pros-
loj dispenzaciji bio je sloZen; njegovi elementi su bili moral-
ni, civilni i obredni. Moralni je bio osnova svih, postojao
pre drugih i nezavisno od njih, i od pocetka je bio merilo
duznosti prema Bogu i nasim bliinjima.* Civilni je sprovodio
moralni, posebno u odnosima ljudi prema svojim bliznjima,
primenjujuéi njegova nacela u svakodnevnom zivotu. Obred-
ni je nadoknadivao krsenja moralnog, a posebno se ticao
njihovog odnosa prema Bogu. Medutim, i obredni i civilni
bili su samo tip, gledajudi napred ka Hristovom svestenstvu i
njegovom kraljevstvu; i stoga opisivali pravi odnos koji ima-
mo pod Hristom prema zakonu BoZjem, moralnom pravilu,
u ovoj i buducdoj dispenzaciji.

Ova razlika izmedu dva zakona, moralnog i obrednog,
prikazana je u slede¢im stihovima: —

*,Dekalog bududi da je izgovoren glasom, i dvaput ispisan na kamenim
plo¢ama BoZjim prstom, moZe se smatrati osnovom ¢itavog sistema. — /.
K. Adams.

Aleksandar Kembel, govore¢i o ovim zapovestima, nazvao ih je Deset
Bozjih redi, koje se ne samo u Starom Zavetu, ve¢ i u svim otkrivenjima,
najizrazitije smatraju saZetkom Citave religije i morala.“ — Debate with
Purcell, str. 214.
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Jer. 6:19,20. ,,Cuj, O zemljo; evo ja ¢u dovesti zlo na ovaj
narod, upravo plod njihovih misli, jer nisu poslusali moje re¢i,
niti moj zakon, nego su ga odbacili. Za koju svrhu mi dolazi
tamjan iz Sebe, i slatka trska iz daleke zemlje? Vase paljenice
nisu prihvatljive, niti su mi slatke vase Zrtve.“ Ovde je jedan
zadrzan, a drugi odbaden; medutim, drZanje obrednog nije
bilo prihvatljivo kada se moralni zanemarivao. Da je to sliko-
vito opisivalo nas polozaj u ovom dobu, dokazuje Mt. 7:21-
23 i]n. 7:16,17, gde delotvornost vere u Sina i poznavanja
njegove doktrine, zavise od poslusnosti volji ili zakonu Oca.

Jer. 7:22,23. ,Jer nisam govorio va$im ocevima, niti sam
im zapovedio u dan kada sam ih izveo iz zemlje Egipatske, u
pogledu paljenica ili zrtava. Ali ovo sam im zapovedio, govo-
reci, Poslusajte moj glas.“ Videli smo da je poslusati njegov
glas znacilo drZati njegov zavet, deset zapovesti; a to pokazuje
da kada je Bog dao svoj zakon, koji je sam proglasio pravi-
lom svetosti, obredni zakon o prino$enju paljenica i zrtava
nije bio ukljucen. On je izgovorio samo deset zapovesti, i
napisao samo ovaj zakon na kamenim plo¢ama; samo ovo je
stavljeno u kovéeg nad kojim je svestenik vrsio iskupljenje za
greh. Nijednom drugom zakonu nije bila ukazana takva cast.

Sam Spasitelj izri¢ito izjavljuje da nije dosao da unisti
zakon; ipak znamo da je on ostavio po strani obredni zakon,
uvodedi njegov antitip.

To isto dokazuje i Pavle u svojim pismima Efescima i Rim-
ljanima. U jednom, on govori o zakonu koji je Hrist ukinuo
(gré. katargeo), Ef. 2:15, au drugom, on govori o zakonu koji
nije ponisten (gré. katargeo), vec utvrden, verom. Rim. 3:31.
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Zabelezeno je na drugom mestu da nije u skladu sa
pravdom olabaviti zahteve pravednog zakona, niti se mogu
ujediniti postupci ukidanja zakona i pomilovanja prestup-
nika. Stoga, da je Bozji zakon ukinut jevandeljem, pravda bi
bila pogazena. Medutim, Biblija nije tako u suprotnosti sa
razumom. Bog je beskrajno pravedan, i njegov zakon mora
biti zadovoljen; Hrist, dobrovoljna zamena, postavljen je kao
nas Spasitelj, da bi Bog mogao biti pravedan i opravdavalac
onoga koji veruje u Isusa. Rim. 3:26.

Iako bi mnogi drugi biblijski stihovi mogli biti dati sa
istom namerom, ovi koji su citirani su dovoljni da pokazu
da je Biblija zaista u skladu sa velikim nacelima Vladavine
koji su ispitani u svetlu razuma.

Kako su kod nekih osoba prigovori ja¢i nego ¢ak i
oc¢igledni dokazi, neée biti na odmet zabeleziti nekoliko
prigovora protiv ve¢nosti Bozjeg zakona, od strane onih
koji bi ga verom ponistili, i izopacili jevandelje u sistem
popustljivosti.

Lk. 16:16. ,,Zakon i proroci su bzli do Jovana; od tada se
propoveda kraljevstvo Bozje, i svaki ¢ovek u njega navaljuje.”

Nepravedno je zakljuc¢eno da je pitanje postojanja zakona
ovde uvedeno. Prevodioci su videli da je odlomak elipti¢an,
ali su prekrsili zakone jezika ubacivanjem re¢i ,,bili“, koja ne
¢ini re¢enicu potpunom; bududi da je glagol ,,se“ antiteza od

»bili%, re¢ ,propoveda® je suvisna. Sledece mora biti ispravno
glediste. Re¢ ili reci shvacene ili koje treba dodati moraju
biti u suprotnosti sa re¢ima ,se propoveda“; i prema tome
»su bili propovedani® bi upotpunilo recenicu. Izostavljanje
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ovih re¢i onemogucava tautologiju, dok nista ne bi zahtevalo
izostavljanje re¢i ,,bili“ ako bi sama pripadala tu. ,Zakon i
proroci su bili propovedani do Jovana; od tada Kraljevstvo
BoZje se propoveda.“ Sada niko nece tvrditi da su zakon i
proroci prestali sa Jovanom; ¢ak je i obredni zakon ostao na
snazi posle vremena njegove smrti. Tako je o¢igledno da tema
postojanja ili trajanja zakona i proroka nije uvedena u ovom
stihu; prema tome nema neodobravanja u njemu.

Rim. 3:21. ,Ali sada se o¢ituje pravednost Bozja bez
zakona, o kojoj svedoce zakon i proroci.©

Razmatrajudi ovajstih, kao i svaki drugi u ovom argumentu,
moramo imati na umu da je predmet opravdanje verom, a
cilj ,oprostenje proslih grehova®. I niko ko razume nacela
Vladavine neée ni na trenutak insistirati da se gresnik moze
opravdati zakonom koji je prekrsio. Opravdanje prestup-
niku dolazi oprostenjem bez zakona; ali nikada ne dolazi
do osobe koja nastavlja sa prestupom. Oprostenje, u sistemu
jevandelja, je usko povezano sa obraéenjem, jer niko osim
obracenih nikada neée biti pomilovan. Medutim, niko nije
istinski obracen bez promene Zivota. Pavle kaze da ne¢emo
gresiti da bi se blagodat umnofzila. Blagodat preobiluje iznad
greha, da spase od njega; medutim, blagodat se nikada ne
kombinuje sa grehom da bi spasila bilo koga ko u njemu
ostane. To $to je opravdanje za prosle grehe bez zakona, samo
verom, ne dokazuje da se pravi karakter u buduénosti moze
formirati bez zakona, ili samo verom. Svesni smo da je bez
vere nemoguce ugoditi Bogu; a takode smo svesni da je vera
bez dela mrtva, bududi sama.
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Medutim, postoji jos jedan deo ovog stiha koji protivnici
zakona nikada ne razmatraju. KaZe da je pravednost Bozja
»posvedocana zakonom®. Ali zakon ne moze da svedoc¢i o
onome na $ta se ne odnosi. Sada Pavle kaze da ¢ée ,,opra-
vdani biti izvrsioci Zakona“. Rim. 2:13. To ne dokazuje da
se iko sada moze opravdati zakonom, jer, avaj, nema onih
koji ga izvr$avaju. Rim. 3:9-19. Ali to dokazuje da zakon
sadrzi nadela opravdanja; da je takve prirode da bi opravdao
¢oveka da ga je oduvek drzao. Drugim re¢ima, sadrZi istinska
nacela pravednosti; on je svet, i pravedan, i dobar, i duhovan.
Rim. 7:12,14. I Solomon potvrduje istu istinu kada kaze da
zapovesti sadrze ,,svu ¢ovekovu duznost®. Prop. 12:13,14.
Jer ¢ovek je moralni izvrsilac, pod moralnom Vladavinom
u kojoj Vrhovni Vladalac kaze: ,,Budite sveti, jer sam ja svet.”
1. Pt. 1:16; Lev. 19:2. A zakon BoZji je jedino pravilo svetosti
dato ¢oveku. Za gresnika to vise nije sredstvo opravdanja, veé
za sve grupe i pod svim okolnostima to je pravilo opravdanja,
ili pravednosti. Ono svedo¢i o pravednosti Bozijoj jer sadrzi
nacela njegove pravednosti; to je izraz njegove volje; temelj
njegove moralne Vladavine; sam izdanak njegovih osobina.
Zasigurno, ne nalazimo u Rim. 3:19 osnova za prigovor
protiv BoZjeg zakona.

Rim. 6:14. ,Jer greh nece imati vlast nad vama, jer niste
pod zakonom, nego pod blagoda¢u.“

Nije tesko pokazati da primedba zasnovana na ovom
stihu proizilazi iz potpuno pogresnog shvatanja njegovog
znacenja. Posto je greh krienje zakona, greh sigurno ima vlast
nad prestupnikom zakona. Samo su poslu$ni slobodni od
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vlasti greha. Osloboditi ¢oveka od greha, odvratiti ga od
krienja svetog zakona BoZjeg, cilj je jevandelja. Za Isusa je
andeo rekao, ,,On ¢e spasti svoj narod od greha njihovih.“
Mt. 1:21. A Pavle je rekao ,,on se pojavio da ukloni greh
zrevom svojom. Jev. 9:26. To jest, on nas spasava od kr$enja
zakona njegovog Oca; on uklanja prestup. On nije imao
svoj prestup da ukloni, jer je drzao zapovesti svog Oca. Jn.
15:10. Naravno on je dosao da ukloni nas prestup; da povrati
gresne, pale ljude ka vernosti bozanskom zakonu — lojalno-
sti bozanskoj Vladavini. Medutim, ovaj cilj nije ostvaren u
onome ko nastavlja da krsi Bozji zakon. Takvi se ne spasavaju
od greha. Nad takvima greh vlada; kako onda mogu biti pod
blagodacu?

Ako se odgovori da su sada sv7 pod blagodadu, jer je dispen-
zacija zakona proslost i dispenzacija blagodati je zauzela
njeno mesto, onda kazemo da je to destruktivno za smisao
stiha. Apostol nudi ¢injenicu da smo pod blagodac¢u kao
razlog ili dokaz da greh neée imati vlast nad nama. Medutim,
ako je odnos dispenzacionalan, a ne licni, onda je razlika
zabelezena u tekstu izbrisana; ako su sv7 pod blagodacu, onda
je i mnostvo pod blagoda¢u nad kojima greh vlada, i tekst
nema snagu.

Ovaj izraz, ,pod zakonom®, ne znaci pod obavezom, veé
pod osudom zakona. Stoga Pavle kaze Galatima, ,,Hrist nas je
izbavio od prokletstva zakona.“ Gal. 3:13. Ali sigurno je bilo
apsurdno govoriti o izbavljenju od prokletstva zakona koji
je ukinut. Ukinuti zakon ne moze naneti prokletstvo. A ako
bezboznici nisu pod zakonom, to je zato $to nema zakona
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pod kojim bi oni bili; ako su pod blagodacu, oni su u istoj
ravni sa poboznima. Zaista, da je to bio slucaj, razlike izmedu
poboznosti i bezboznosti ne bi mogle postojati; a stihovi
koji kazu da je greh krsenje zakona, i da je preko zakona
saznanje o grehu, ne bi imali mesta u ovoj dispenzaciji. Cak
i ovakav stih: ,,Greh se ne pripisuje kada nema zakona®, bio
bi validan dokaz istinitosti Univerzalizma. Tada bi spasiti
od greha znadilo spasti od moguénosti gresenja; a odbaciti
greh znacilo bi odbaciti ono $to dokazuje da je greh gresan.
Vidi Rim. 3:20i 7:13.

Da se ,pod zakonom® odnosi na osudu, a ne na obavezu
prema zakonu, dovoljno je dokazano Rim. 3:19. Nakon $to
je pokazao da su svi, i Jevreji i neznabosci, gresnici, apostol
dodaje: ,Sada znamo da sve Sto kaze zakon, kaze onima koji
su pod zakonom; da se zatvore sva usta, i da sav svet moze
biti kriv pred Bogom.* Oni koji su krivi, oni koji su osudeni
od zakona za greh, oni su pod zakonom. Da ¢ovek nikada
nije zgresio, nikada ne bi bio ,,pod zakonom® u smislu u
kojem Pavle koristi taj izraz. On nikada ne bi bio ,,podlozan
sudu Bozijem*, kao §to margina na Rim. 3:19 kaze. Iskustvo
Psalmiste bi tada bilo sreéno iskustvo svih: ;Hodadu na
slobodi; jer trazim uredbe tvoje.“ Ps. 119:45. Uporediti Jak.
1:25;2:10-12.

Istina je da su oni samo pod blagodac¢u, u odnosu na
Rim. 6:14, koji su u Hristu; koji su se obratili i primili blago-
dat jevandelja. Svi koji nisu Hristovi, koji su gre$nici, koji
odbacuju ovu blagodat, su pod osudom — pod prokletstvom
zakona — ,,pod zakonom® prema tekstu. Medutim, niko
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nije po prirodi Hri$¢anin; svi su ,,po prirodi deca gneva®. Ef.
2:3. Stoga svi koji se obrate, koji postanu hri$¢ani, u svom
iskustvu prelaze iz toga da su pod zakonom u to da su pod
blagoda¢u. Pre obradenja, greh ima vlast nad njima; nakon
obradenja, nema.

Medutim, ne smemo zaboraviti da je ,,greh prestup zako-
na“. Kakva je sad pozicija ¢oveka kada prestup zakona nema
vlast nad njim? To je poslusnost prema zakonu. Bez obzira
kakvo je njegovo deklarisanje, koliko god dugo krsi zakon,
toliko dugo nad njim vlada greh. Ovo je neosporno.

Stav antinomskib perfekcionista po ovom pitanju je sla-
basan i obmanjujué; on je suprotan ¢itavom delokrugu
jevandelja, i podrivacki je za sistem blagodati koji ima svoje
temelje u nepromenljivoj pravdi. Stoga takozvani perfekcion-
isti kazu: ,,Greh nema vlast nad nama; mi smo jedino pod
vlas¢u Hirista, koji nas oslobada od zakona; mi vi$e nismo
duzni da drzimo zakon, i greh nije u nama koji smo u Hristu.“

Kobni nedostatak ove izjave je u tome $to ona porice najjas-
nije istine Svetog Pisma, i gradi, ono $to naziva Hris¢anskim
karakterom, na laznoj osnovi. Ona porice Sveto Pismo svo-
jim potpunim zanemarivanjem nadahnutih izjava: ,,Preko
zakona je poznanje greha“, i, ,Greh je prestup zakona“. Oni
koriste izraz ,greh® bez ikakve povezanosti sa definicijama
iz Svetog Pisma. Prema gore citiranim tekstovima, covek ne
moge prestupiti zakon i ne biti gresnik. Ako Zelimo daznamo
$ta je greh, moramo se okrenuti zakonu za saznanje, prema
Rim. 3:20. A kada ¢ovek zanemari ili prekrsi zakon, dokazano
je daje gresnik, prema tom tekstu. Ne postoji moguénost da
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se izbegne ova istina. A kada bi nas vera u Hrista oslobodila
obaveze da drzimo zakon, onda bi Hrist bio sluzitelj greba.
Ali on to nije; on je sluzitelj pravednosti, $to je ekvivalent
poslusnosti, kao Sto e se dalje videti iz nasih zapazanja o
Rim. 10:4.

Medutim, imamo nesto o ovom pitanju $to je kona¢no bez
ikakvog argumenta. To je izjava apostola u kontekstu. Nakon
stiha za koji je iznesen prigovor, on kaZe: ,Staonda? Hoé¢emo
li gresiti [prestupiti zakon], jer nismo pod zakonom, nego
pod blagoda¢u? Ne daj Boze. Ne znate li, da kome se predate
za sluge na poslusnost, sluge ste onoga kome se pokoravate,
bilo greba na smrt, bilo poslusnosti na pravednost?* Ovaizjava
je kona¢nost po ovom pitanju. Greh je prestup zakona, a
prestup vodi u smrt, iako smo bili pod blagoda¢u. Poslusnost
vodi ka pravednosti, kroz veru u Hrista. Zakon nas ne moze
opravdati bez vere, jer smo prestupom potpali pod njegovu
osudu. Rim. 3:19,20. A vera ne ponistava zakon, vec ga
utvrduje, Rim. 3:31, $to je u savrienom skladu sa neospornim
nacelima pravde iznesenim u Prvom Delu ovog dela.

Hristova blagodat ¢oveku je sistem naklonosti koji je postao
neophodan krsenjem bozanskog zakona. To je ,isceliteljski
sistem® — sredstvo oprostenja. Apostolov argument je veoma
razuman; on kaze da oprostenje ne ponistava zakon, i da
ponovo padamo pod osudu ako ¢inimo greh nakon $to
smo stavljeni pod blagodat. Oprostenje nije odobrenje. Bog
mora biti pravedan u opravdanju verujudeg. Rim. 3:26. [ bice
pravedan bio covek opravdan ili ne. To se dokazuje u slucaju
svakog izgubljenog gresnika. Bog bi mogao da spase celo
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¢ovecanstvo, verujuce ili neverujude; poslusne ili neposlusne.
Medutim neée, jer on ne moze to da uradi i da bude pravedan.
O, kakva je izopacenost jevandelja ono $to gazi pravdu BoZju,
tvrdedi da za to nalazi opravdanje u jevandelju Hristovom!

Rim. 10:4. ,Jer je Hrist svr$etak zakona za pravednost
svakome koji veruje.

Imaju tri tacke u ovom tekstu koje privlace nasu paznju.

1. Hrist nije svrsetak zakona u smislu njegovog ukidanja;
jer on sam kaZe da nije dosao da ga unisti, a Pavle kaze da nije
ponisten. Re¢ ,svrietak® se ovde koristi kao i u Jak. 5:11:
,Culi ste za Jovovo trpljenje, i videli ste ishod Gospodnji®,
to jest naum ili nameru Gospoda. Videti takode Rim. 14:9.
Pavle kaze da je zapovest odredena za Zivot, Sto se slaze sa
stihovima koji su citirani u vezi sa zakonom. Medutim, mi
smo zasluZili smrt prestupom, jer ,plata za greh je smrt®.
Hrist sada ispunjava cilj ili plan zakona, dajudi oprostenje
greha i darujudi vec¢ni Zivot. U tom smislu, i samo u ovome,
Hrist je svr$etak zakona. Ovaj stav potvrduju i druge tacke
u tekstu.

2. On je cilj ili predmet zakona za pravednost. Nepravda
je greh, a greh je prestup zakona; ovo pokazuje da je prav-
ednost ekvivalent poslusnosti. A Hrist dovodi gresnika ka
poslusnosti, kao $to je re¢eno u Rim. 5:19, ,,Poslusnoséu
jednoga mnogi ¢e biti u¢injeni pravednima®, ili poslusn-
ima. On je drZao zapovesti svog Oca, i poziva nas da ga sled-
imo. On je rekao: ,Zakon je tvoj u mom srcu®, i obecao je

u novom zavetu da ée ga ispisati u srcima svog naroda. Ps.
40:8; Jev. 8:10.
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3. Ovo je samo ,svakom koji veruje“. On za nevernika
nije svrietak zakona ni u kom smislu. To dokazuje da to ne
znaci ukidanje zakona, jer kada se zakon ukine, on se ukida
za sve podjednako. To pokazuje da se cilj zakona ne ostvaruje
u neverniku.

Gal. 3:13,14. ,Hrist nas je otkupio od prokletstva zakona,
postavsi prokletstvo za nas; jer je napisano, Proklet da je
svako ko visi o drvetu; da blagoslov Avrahamov dode na
neznabosce kroz Isusa Hrista.“

Kada bi Hrist ukinuo zakon, onda ne bi bilo ta¢no da
nas je otkupio od njegovog prokletstva, jer, kao $to smo
videli, ukidanje zakona i oprostenje ne mogu i¢i zajedno.
A takode smo videli da je ukidanje zakona koji proklinje
prestupnika, ili osuduje greh, podrivacki za vladavinu, i ne
reformise onoga koji ¢ini zlo, niti ga spasava od greha. Opet,
ovo iskupljenje od prokletstva zakona je neophodno, da bi
Avramov blagoslov mogao do¢i na neznabosce. Dve vazne
ideje su predstavljene u ovoj izjavi. 1. Prokletstvo zakona
pociva na neznaboscima, $to dokazuje da su neznabosci
bili i da su mu podlozni, kao $to dokazuje i Rim. 3:9-19. 2.
Prokletstvo zakona stoji izmedu prestupnika i Avramovog
blagoslova. Naravno, zakon je osnova Avramovih obec¢anja
ili blagoslova.

Neki pori¢u da Avramov blagoslov ima bilo kakvu vezu sa
zakonom; medutim, ako su u pravu, kako bi izjava ovog stiha
mogla biti istinita? Da nisu povezani, prokletstvo zakona
nas ne bi vise moglo lisiti Avramovog blagoslova nego $to
bi nas prokletstvo zakona Rusije moglo lisiti Americ¢kog
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drzavljanstva. Kada je Bog dao obe¢anja Avramu, spojioih je
sa svojim zapovestima. Ovako je rekao Isaku: ,,Prebivaj u ovoj
zemlji, i ja ¢u biti s tobom, i blagoslovi¢u te; jer tebi i tvom
semenu daéu sve ove zemlje, i izvr$i¢u zakletvu kojom sam se
zakleo Avramu tvom ocus... Zato $to je Avram poslusao moj
glas i drzao moje naloge, moje zapovesti, moje uredbe i moje
zakone.“ Post. 26:3,5. Iistose u¢iu 1. Dn. 16:15-18: ,, Uvek
se secajte njegovog zaveta, reci koju je zapovedio hiljadama
narastaja; koji je u¢inio sa Avrahamom, i zakletve njegove
Isakus i isto je potvrdio Jakovu za zakon, i Izraelu za ve¢ni
zavet, govoredi, Tebi ¢u dati zemlju Hanansku, deo tvog
nasledstva.“ Videti takode Ps. 105:8-11.

Ovi stihovi sadrze dve stvari — blisko povezane, ali potpuno
razli¢ite po svojoj prirodi — naime, zakon i obecanje. Oboje je
obuhvaéeno Avramovim zavetom, prema upravo citiranim
re¢ima, i u Post. 26, i u 1. Dn. 16. Bozja obecanja su zasno-
vana na uslovima. On je dao obecanja Avramu i njegovim
sinovima zbog njegove poslusnosti svom zakonu. Ako se
postavi pitanje, Kom zakonu je on bio poslusan? odgovor
se nalazi u gore navedenom citatu. Bio je to taj zakon koji je
potvrden Jakovu i Izraelu za ve¢ni zavet. Iako postoje mnogi
zaveti koji se pominju u Svetom Pismu, o obecanjima, spora-
zumima itd., postoji samo jedan zavet koji se pominje u Bibliji
koji je samo zakon, a to su deset zapovesti. Videti Pnz. 4:13: ,,I
objavi vam zavet svoj, koji vam zapovedi da izvr$avate, naime
deset zapovesti, i napisa ih na dve kamene ploce.”

To je zakon na kojem su bila zasnovana obe¢anja Avramus
potvrden je Jakovu za zakon; Izraelu za veéni zavet; to je re¢
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zapovedena hiljadama narastaja. A ako zelimo da nasledimo
Avrahamov blagoslov, moramo ,.hoditi stopama te vere koju
je Avram imao*, ili da drzimo taj zakon na kojem je blagoslov
bio zasnovan. Medutim, posto smo vec prekrsili taj zakon (jer
su ga svi prekrsili, i Jevreji i neznabosci, vidi Rim. 3:9-19),
i na taj na¢in navukli na sebe njegovu kaznu, izgubili smo
svako pravo na blagoslov koji se moze povratiti jedino kroz
Hrista, koji nas izbavlja od prokletstva zakona kako bi na
nas mogao do¢i blagoslov Avrahamov, kako kaZe nas tekst,
Gal. 3:12-14.

U tekstu se takode kaze da neznabosci mogu dobiti bla-
goslov tako $to se ukloni prokletstvo zakona od njih. Ovo
je jos jedan dokaz onoga $to je Pavle rekao Rimljanima, da
su neznabosci podlozni tom zakonu, i da su od strane njega
prokleti kao prestupnici. Ali zasto bi tako evidentnoj ¢injeni-
ci bio potreban dokaz? Nisu li neznabosci svi gres$nici? Zar
BoZji zakon nije univerzalan? Nije li on ,,Vrhovni moralni
Vladalac“? Nisu li sviiz Adamove rase sli¢ni moralni ¢inioci,
koji putuju ka istom Sudu? I nije li ,,sva duznost ¢oveka“
zabelezena u njegovim zapovestima, ili zakonu? Svi ljudi, svih
naroda, su prirodno telesni, prirodno suprotstavljeni zakonu
Bozjem (Rim. 8:7), i da bi se pomirili sa Bogom moraju se
obratiti preko i ka Bozjem zakonu.

Neki neée priznati da BoZji zakon ima ikakvo delovanje
u obradenju. Medutim, niko se ne moze istinski obratiti
bez osvedodenja o grehu; i niko ne moze imati temeljno i
inteligentno osvedocenje o grehu bez poznavanja zakona,
»jer preko zakona je poznanje greha“. Otuda je Sveto Pismo
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strogo istinito (uvek je istinito) kada kaze: ,Zakon Gospodnji
je savrsen, obraca dusu.“ Ps. 19:7. U ovom dobu povr$nih
obracenja mnogi smatraju ovaj odlomak nejasnim, a neki
nastoje da promene njegove izraze. Verujemo da je predsednik
Finej bio sasvim u pravu kada je izrazio misljenje da je mnost-
vo povrsnih obradenja poslednjih godina posledica prakse
koja postaje toliko rasprostranjena, od propovedanja sistema
oprostenja bez ikakvog iskrenog osvedocenja, savest gresnika
nije probudena vernim iznosenjem zahteva prekr$enog zako-
na. Istinsko pokajanje je zbog greha; pokajanje zbog prestupa
zakona. Stoga, tamo gde se ne priznaju zahtevi zakona, nema
pravog obracenja. Pravo obradenje nije samo emocionalno;
nije samo stvar ose¢anja. To je radikalna promena Zivota;
okretanje od pogresnog ka ispravnom. I kako ¢e se to pos-
ti¢i ako se ne rukovodimo bozanskim pravilom onoga $to je
ispravno? Samo se preko njega dobija ono osvedocenje koje
¢e nas dovesti do Hrista, koji nas jedino moze opravdati.
Pavlov govor o njegovom sopstvenom obracéenju u pos-
lanici Rimljanima veoma je poucan po ovom pitanju. On
kaZe: ,Ja nisam spoznao greh, osim preko zakona.“ I ni na
koji drugi nacin to niko ne moze spoznati. ,,Jer sam jednom
bio ziv bez zakona.“ Njegova savest je bila mirna dok je bio
na putu greha. Toliko malo je bio svestan prave prirode svojih
postupaka da je mislio da sluzi Bogu u progonu crkve Hris-
tove. ,Ali kada je dosla zapovest, greh je oziveo.“ U odsus-
tvu zakona, ili njegovog razumevanja ili primanja zakona,
greh se nije pojavljivao. ,Ja nisam spoznao greh, osim preko
zakona.“ I kada je greh oziveo, ili on spoznao greh, onda je
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rekao, ,,Umro sam.“ Primetiée se da on govori o Zivotu i
smrti greha, i Zivotu i smrti samog sebe, ali nikada o Zivotu
i smrti zakona. Suprotno je zaklju¢eno iz stiha 6, koji kaze,

»Ali sada smo izbavljeni od zakona, buduéi da je mrtvo ono
gde smo bili drzani.“ Medutim, u margini se daje ispravno
¢itanje: ,Bududi mrtvi onome u ¢emu smo drzani.“ Ovo je
zasigurno, jer: 1. Slaze se sa ¢itavim kontekstom; videti stih 4,
idruge. 2. Svaka druga verzija i svi izvori daju ovu konstruk-
ciju. 3. Izvorno za ,bududi mrtav“ (apothanontes) je mnozina,
i stoga se ne mozge odnositi na zakon, koji je jednina, vec se
mora odnositi na braéu.

Vradajudi se nazad na pogl. 6:1-8, on govori o nama da
smo i mrtvi 1 mbmnjem’. Mrtvi sa Hristom; mrtvi grehu,
ili prestupu; mrtvi zakonu u meri u kojoj on ima pravo na
nase zivote zbog greha, jer ,plata za greh je smrt®. Zato $to
je Pavle bio gresnik, nasao je da je zakon za njega smrt. Bio je

»odreden za Zivot“. To potvrduju mnogi stihovi. Gospod je

viSe puta govorio o svojim zapovestima da oni koji ih izvrsa-
vaju e ziveti. Lev. 18:5; Nem. 9:29; Jez. 20:11; Gal. 3:12.
Zivot i smrt bili su postavljeni pred njima u zapovestima.
Pnz. 30:15-20; Mt. 19:17,18, itd.

Neki su se zbunili zbog izraza, ,mrtav grehu®, ,mrtav
zakonu®, misleci, mozda, da postoji istovetnost u to dvo-
je; medutim, Pavle direktno protivredi toj ideji, u 7. stihu:
»Da li je zakon greh? Ne daj Boze.“ Zakon je protiv greha i
gresnika. Preko zapovesti greh postaje veoma gresan. Stih
13. Zakljucak do kojeg dolazi apostol za nas je veoma intere-
santan. Da li ga je obradenje ka Hristu odvratilo od zakona,
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i navelo da o njemu govori sa izrazima nepostovanja? Ni u
kom sluc¢aju. Nakon $to je dosla zapovest, osvedocivsi ga o
grehu, i time ga odvela Hristu, rekao je: ,Zato je zakon svet,
i zapovest sveta, i pravedna i dobra.“ I opet: ,Jer znamo da
je zakon duhovan.“ A o sopstvenim osecanjima — ose¢anjima
bozanski obnovljenog ¢oveka — prema zakonu, rekao je: ,Jer
uzivam u zakonu BoZjem po unutrasnjem ¢oveku.“ A o odno-
su ¢ovecanstva prema zakonu uopste, on je rekao: , Telesnium
je neprijateljstvo prema Bogu; jer se ne pokorava zakonu Boz-
jem, niti zapravo moze.“ Obraéenje ka Hristu uklanja telesni
um, i otklanja nepokornost, ili pobunu protiv, BoZjeg zakona.
Ako se i pored toga tvrdi da je zakon Bozji ukinut, rekli
bismo da, mogu postojati samo dva razloga zasto bi ga trebalo
ukinuti. 1. Zato $to je sam po sebi bio pogresan i nije vredan
da bude trajan. Medutim, ovo je ozbiljno razmisljanje o
mudrosti Zakonodavca; jer ako taj zakon nije savr$en, onda
je on dao samo pogresan zakon, koji nije dostojan posto-
vanja njegovih stvorenja. To je, u stvari, pozicija koju neki
zauzimaju. Ali mi se ¢udimo da nisu $okirani sopstvenim
nepostovanjem. I ovaj razlog je takode u suprotnosti sa svim
citiranim stihovima koji govore o zakonu kao svetom, prav-
ednom, dobrom, savr§enom, duhovnom i koji sadrzi svu
duznost ¢oveka. 2. Moze se re¢i da su okolnosti prestupnika
to ucinile neophodnim. Po pitanju ovoga se pozivamo na
prethodna zapaZanja o uslovima oprostenja. Svakako nije u
skladu sa dobrom vladavinom, sa pravdom, ukinuti savrsen,
sveti zakon zato $to su ga buntovni ljudi prekrsili. Niti se ta
neophodnost ikada moze podsticati, posto je uspostavljen
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sistem oprostenja koji je dovoljan da u potpunosti zadovolji
potrebe prestupnika. Medutim, u skladu sa svakim nacelom
pravde i ispravnog, to koristi samo onima koji se pokajnicki
okrecu od svojih prestupa.

Posto je ovaj zakon svet, pravedan, dobar i savrsen, onda
mora biti takav u svim svojim delovima. Nijedan deo svetog
zakona ne moZe biti nedist, ili da savrsen zakon bude nesav-
r$en. Medutim, ¢ovek greha, papska sila, uprkos svojim
deklarisanjima, nastojala je da pokvari i izopaci ili promeni
sveti zavet. Dan. 7:25. Da bi se uspostavilo oboZavanje slika,
odluceno je da je druga zapovest obredna i da stoga nije
prikladno da se povezuje sa moralnim zakonima. Da bi se
uveo prazni¢ni dan, Rimski dan sunca, odluceno je da je
Cetvrta zapovest obredna, u meri u kojoj se odnosi na svetko-
vanje odredenog dana, bez obzira na to $to je Bog blagoslovio
i posvetio odredeni dan na koji se odmorio, tj.: sedmi dan.’

Niko ne moze poreéi da je Sabat ustanovljena ili naéinjen
prilikom stvaranja; jer se tada Bog odmorio sedmog dana.
Ovaj dan, dakle, nije bio Jevrejski Sabat, kako se to toliko tvrdi,
vec Sabat (odmor) Gospodnji, kako ga Biblija #vek predstavlja.
Prostor ovde nece dozvoliti argumentaciju o ovoj tacki zakona,
ali ¢emo primetiti dve istaknute zamerke protiv njega, naime,
da se njegovo svetkovanje nije zahtevalo od dana njegovog

*Aleksandar Kembel, u svojoj debati sa Biskupom Perselom, optuzu-
je Katolicku Crkvu da je izvrsila promenu u deset zapovesti, koje su,
kako kaze, ,sazetak Citave religija i morala“. Ova izjava, odobrena od
strane Svetog Pisma, stavlja one koji uce o ukidanju deset zapovesti, ili
bilo koje od njih, u veoma nezavidan polozaj.
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uspostavljanja; i da nije moralan kao ostali delovi dekalo-
ga. U vezi sa prvim, Spasitelj kaze da je ,nacinjen za ¢oveka®;
a dobro znamo u kom periodu ¢ovekove istorije je nastao.
Cini se da su sledeca zapazanja odlu¢ujuca po ovom pitanju:

»Hebrejski glagol kadas, koji je ovde preveden kao posvecen,
au detvrtoj zapovesti predstavljen kao ucinjen svetim, Gesenije
je definisao kao, ‘proglasiti svetim, posvetiti; ustanoviti svetu
stvar, odrediti.” U Starom Zavetu se viSe puta koristi za javno
imenovanje ili proglas. Tako, kada su gradovi utocista odvojeni
u Izraelu, pise: ‘Odredili su [na margini, Hebrejski posvetili]
Kades u Galileji na gori Neftalimovoj i Sthem na gori Jefre-
movoj’, itd. Ovo posvecenje ili imenovanje gradova utodista,
ucinjeno je javnim saopstenjem Izraclu da su ovi gradovi
odvojeni u tu svrhu. Ovaj glagol se koristi i za odredivanje
javnog posta, i za okupljanje sve¢anog zbora. Ovako je napi-
sano: ‘Posvetite [tj., odredite] post, sazovite svecani zbor,
saberite staresine i sve stanovnike zemlje u dom Gospoda Boga
vaseg.” “Trubite u trubu na Sionu, posvetite [tj., odredite] post,
sazovite sve¢ani zbor.” ‘I rece Juj: Proglasite [margina, Heb.
posvetite] sve¢ani zbor za Vala.” INav. 20:7; Joel 1:14; 2:15;
2. Kraljevima 10:20,21; Sof. 1:7, margina. Ovaj zbor za Vala
bio je toliko javan da su svi Valovi postovaoci u celom Izraelu
bili okupljeni. Ovi postovi i sve¢ani zborovi su posvedeni ili
odvojeni javnim imenovanjem ili proglasenjem. Kada je, dakle,
Bog sedmi dan odvojio za svetu upotrebu, bilo je neophodno
da tu ¢injenicu saopsti onima koji su imali dane u sedmici
da koriste. Bez takve objave, dan se ne bi mogao odvojiti od
ostalih.
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»Medutim, najupecatljivija ilustracija znacenja ove re¢i
moze se naéi u zapisu o posvecenju gore Sinaj. Izl 19:12,23.
Kada se Bog spremao da izgovori deset zapovesti pred celim
Izraelom, poslao je Mojsija sa vrha gore Sinaj da spreciljude
da dotaknu goru. ‘I re¢e Mojsije Gospodu, Narod ne moze
dodi na goru Sinaj; jer si nam zapovedio, govoredi, Postavite
granice oko gore i posvetite je.” Vracajudi se na stih u kojem je
Bog dao ovu naredbu Mojsiju, ¢itamo: ‘I postaviée$ granice
narodu unaokolo, govorec7, Pazite da se ne popnete na goru
i ne dodirnete njenu granicu.” Dakle, posvetiti goru znacilo
je zapovedati ljudima da ne dodiruju ¢ak ni njenu granicu,
jer se Bog spremao da se u veli¢anstvenosti spusti na nju.
Drugim re¢ima, posvetiti ili odvojiti za svetu upotrebu goru
Sinaj, znadilo je re¢i ljudima da bi Bog Zeleo da oni tretiraju
planinu kao svetu za njega; a tako i posvetiti Gospodnji dan
odmora govorilo je Adamu da treba da tretira taj dan kao
svet Gospodu.

»1zjava, ‘Bog je blagoslovio sedmi dan i posvetio ga’, zaista
nije zapovest za svetkovanje tog dana; ali je zapis o tome da je
takav propis dat Adamu. Jer kako Stvoritelj moze ‘odvojiti za
svetu upotrebu’ dan svog odmora, kada oni koji su trebali da
koriste taj dan ne znaju nista o njegovoj volji po tom pitanju?
Neka odgovore oni koji su u moguénosti.“ — DZ. N. Endrus’
Istorija Sabata, str. 16-18.

Sto se ti¢e moralnosti ove zapovesti, mozemo je upored-
iti sa bilo kojom drugom, uvereni da ¢e ona biti podrzana
bilo kojim argumentom koji ¢e dokazati njihovu moralnost.
Uzmimo za primer osmu. Niko se ne mozZe okriviti samo
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dokazivanjem da je uzeo i koristio odredenu imovinu; osim
ovoga mora se dokazati da je imovina tuda, na koju on nije
imao pravo. Tako ova zapovest po¢iva na pravu svojine; a ako
se ovo ne bi priznalo, to bi bila nistavost. Medutim, sigurno
niko ne moze dokazati jasnije pravo, ili izneti oc¢iglednije tvrd-
nje na bilo koju imovinu, nego $to to ima Gospod za sedmi
dan. Mnogo puta nam je u svojoj nepromenljivoj reci rekao
da je njegov; da ga je udinio svetim; i upozorava nas da ga
ne skrnavimo, ili da ga prisvajamo za svoju upotrebu. Ako
je nemoral uzimati bez dozvole ono $to nas komsija tvrdi za
svoje, koliko je to viSe protiv Bozje o¢igledne zabrane uzimati
ono $to on tvrdi kao njegovo sopstveno.

Malo promisljanja ili ispitivanja bi¢e dovoljno da ubedi sva-
koga da je ovde zauzeta pozicija u vezi sa Cuvanjem i ve¢noséu
Bozjeg zakona u strogom skladu sa nepromenljivim nacelima
pravde i dobre vladavine. Dok je svaki argument koji se iznosi
u korist njegovog ukidanja, suprotan tim nacelima, i rusilacki
zavlast. Niko ko ima obzira za BoZju ¢ast i integritet njegove
Vladavine, ne treba ni na trenutak da okleva da odluci gde
leZi istina o ovoj vaznoj temi.



POGLAVL]JE II.

GREH I NJEGOVA KAZNA

NasS sadasnji odnos prema zakonu se lako moze utvrditi.
Iako se nalazimo pod trajnom i ve¢nom obavezom da izvrsa-
vamo zakon Svevi$njeg, mi nismo ispunili svoju obavezu.
Po ovom pitanju, Sveto Pismo je veoma jasno. Rim. 3:9-23
sadrzi dovoljno dokaza. Jevreji i neznabosci su u istoj ravni —
svi su zgresili i liSeni slave Bozje; nema nikoga ko ¢ini dobro,
nema, ni jednog. Zakon zatvara svacija usta, i dokazuje da
su svi krivi, i podlozni sudu Bozjem.

Sta je kazna za greb? Ranije smo rekli da je Viadavina
sistem zakona koji se odrZava. Ovo je jednostavna definicija
koju svi mogu razumeti; a da je istinito vidi se iz sledeleg,
da Vladavina ne moze postojati bez zakona, a ako se zakon
ne drZi rezultat je anarhija i ruSenje Vlasti. Iz tog razloga
je zakon bez kazne niStavan. Sva sila i zabrana zakona jeste
njegova kazna, i kad god se zakon prekrsi, pravda zahteva
izricanje kazne. Stoga, ako razumemo kaznu zakona — priro-
du kazne koja treba do¢i na gresnika ili prekrsioca Bozjeg
zakona — razumedemo, naravno, $ta pravda zahteva za nase
izbavljenje. U potpunosti je razmotreno da se pravda moze
zadovoljiti samo izricanjem kazne, bilo pociniocu ili dobro-
voljnoj zameni.

Ideja koja se tako ¢esto promovise, da Hrist nije pretrpeo
istu kaznu kojoj je bio podvrgnut gresnik, ne moze se pomir-
iti ni sa pravedno$¢u ni sa Svetim Pismom. Ako je sam zakon

82
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strogo pravedan, kazna zakona, ni manje ni vise, ¢e odgovo-
riti na zahteve pravde. Mnogi teoloski sistemi su ovu gresku
pripojili sebi kako bi izbegli druge ocigledne poteskodce;
ponekad zato $to se previdi razlika izmedu kazne i puke posle-
dice, a ponekad zato $to su greske u sistemu dovele do toga
da se pribegne ovom ili nekom drugom leku kao sredstvu
za olaksanje. To $to se zahteva i insistira na zakljuc¢ku koji je
toliko u suprotnosti sa razumom, pravdom i Svetim Pismom,
snazan je dokaz nedostataka u sistemima koji to zahtevaju.

Dr Barns je bio obdaren pisac, ¢iju uspomenu postujemo.
Da njegova teologija nije udinila zaklju¢ak neophodnim,
trebali bi da budemo veoma iznenadeni da pro¢itamo slededi
pasus od njega: —

»Bice nemogude da zamena podnese iste patnje koje ée i
sam gre$nik podneti u bududem svetu za svoj greh. Postoje
patnje izazvane grehom koje pripadaju samo svesnosti krivice,
i te patnje se ne mogu preneti na drugog. Sam greh se ne
moze preneti; i posto je patnju nemogucde odvojiti od svesno-
sti krivice, sledi da zamena ne moze podneti istu vrstu patnje
koju bi i sam gresnik podneo. Griza savesti, npr. — jedan od
najsnaznijih izvora patnje za krivca, i $to ée biti najstrasniji
deo kazne zakona u bududem svetu — ze moze se preneti.”

— Iskupljenge, str. 228.
On opet kaze: —

»GriZa savesti je o¢igledno deo kazne zakona; to jest, to
je deo onoga $to zakon nanosi kao izrazavanje smisla koji
zakonodavac ima u pogledu vrednosti zakona i zla njegovog
kr$enja.“ — Id., str. 235.



84 ISKUPLJENJE

Mi smo potpuno uvereni u ispravnost stavova zauzetih u
komentarima o razumnosti Iskupljenja, iako su gornji citati
Dr Barnsa u direktnoj suprotnosti sa njima. Mi bez oklevanja
tvrdimo da griZa savesti nije deo kazne zakona. To glediste,
koje je zaista kamen temeljac Univerzalizma, suprotno je
razumu kao i Svetom Pismu, i proizilazi iz ranije pomenute
greske, da se ne pravi razlika izmedu kazne zakona i pukih
posledica. Kazna je sudski namet, propisan statutom, sprove-
dena od strane vlasti, a njeno izvr$enje mora do¢i posle Suda.
Posledice su razli¢ite u skladu sa okolnostima, a ne prema
onome $to sleduje, i mogu odmah proizadi iz delovanja bez
ikakve veze sa kaznom ili Sudom. Zli svi trpe manje ili viSe
grizu savesti u ovom sada$njem stanju, ali Biblija nas obav-
eStava da su rezervisani ,za dan Suda da budu kaznjeni®. 2.
Pt. 2:9.

Postoje dve vrste tuge zbog greha: ,,pobozna tuga®, i
»tuga sveta®. 2. Kor. 7:10. Prva je od pokajnika, koji zali $to
je prekrsio sveti zakon i ozalostio svetog Boga. Druga je od
svetovnjaka, kojemu je Zao $to je otkriven u zlo¢inu ili u opas-
nosti od kazne. Niko ne sumnja da je tuga bogobojazljivog
pokajnika najdublja; da je njegovo kajanje najsnaznije. Ipak,
$to je on blizi Bogu, njegova osecajnost finija, i dublja njegova
mrznja prema grehu, to ée jace biti njegovo kajanje za greh.
Stoga, ako je ovo deo kazne zakona, o¢igledno je da se taj deo
sprovodi stroZije nad pokajnicima nego nad nepokajanima
i nepopravljivima.

Opet, Pavle govori o onima ¢ija je savest sprzena usijanim
gvozdem. 1. Tim. 4:2. To jest, oni trée do te mere u greh
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da im osecajnost otupljuje, i osecaju malo ili nimalo grize
savesti. Sada, i razum i otkrivenje nas uce da kazna mora
biti srazmerna krivici; medutim, ako je griZa savesti kazna,
ona se izvr$ava obrnuto proporcionalno; odnosno, kazna
se smanjuje sa porastom zlo¢ina.

Medutim, navedeni smo da se zapitamo, odakle je dr Barns
(ili bilo koja druga osoba) saznao da je griza savesti deo kazne
zakona? Da li Biblija tako kaze? Ne kaZe; ne postoji nista
u Bibliji $to i najmanje odobrava takvu ideju. Zasto onda
ljudi to kazu? Odakle im ovlaséenje za takvu izjavu? Posto
je duznost i isklju¢iva povlastica vladaoca da obznani svoj
zakon, tako on jedini moze da defini$e kaznu. Ovo je On
ucinio u svojoj reci: ,,Plata za greb je smrt.* Svaki pokusaj
da se izbegne ova jasna istina, ili da se od nje ucini bilo $ta
osim jasne istine, uklju¢uje poteskode i protivrecnosti. Jer
poteskode se nece otkloniti ako se izraz smrt spiritualizue,
tako da on obuhvata grizu savesti; jer ako se to ukljudiu smrt,
$ta god da otkloni grizu savesti, ukloniée i toliki deo od kazne,
ili od smrti, i doneti proporcionalan nivo zivota. Medutim,
greh to ¢ini, kao $to pokazuje apostol; stoga, prema toj teoriji,
greh uklanja deo sopstvene kazne, sto je apsurdno.

Dr Barns tvrdi da Hrist nije pretrpeo kaznu zakona, vec
nesto $to je gamenilo kaznu. Nema razloga za takvu izjavu,
osim §to se nalazi, kao $to je ranije re¢eno, u nuznostima
teorije.

U udenjima Biblije nema nesigurnosti po ovom pitanju.
Ona nas jasno obavestava da je ,plata za greh smrt®; i da je
»Hrist umro za nase grehe®. Rim. 6:23; 1. Kor. 15:3. Posto je
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greh prestup zakona, smrt, plata za greh, je njegova kazna; i
posto je Hrist umro za na$ greh, kazna je stavljena na njega
za nase dobro. Sada da je ,,Hrist umro“ ne samo da je jasno
objavljeno u Svetom Pismu, vec je to fundamentalna istina
u sistemu jevandelja; jer je lako pokazati da, ako Hrist nije
umro, ne moze biti iskupljenja ni spasenja. Dakle, ¢ini se
ociglednim da oni koji tvrde da Hrist nije pretrpeo kaznu
zakona, to ne tvrde zato $to ta ¢injenica nije otkrivena u
Bibliji, vec, kao Sto je ranije nagovesteno, zbog izvesnih
poteskoca koje bi trebalo da stoje na putu toj ¢injenici. Ove
poteskode se ti¢u prirode kazne, smrti.

Pretpostavlja se da je smrt, kazna za prestup, trostruka po
svojoj prirodi, koja se sastoji od trenutne, duhovne i ve¢ne
smrti. Kada bi ova pretpostavka bila ta¢na, trebalo bi da se
odmah odreknemo Iskupljenja kao nemogude stvari. Ipak,
ugledni ljudi su je unapredili, i ugradili u dela koja su priznata
kao standard. Hajde da to ispitamo.

1. Covekova smrt je trenutna samo zbog vaskrsenja. Medu-
tim, vaskrsenje pripada Hristovom delu, a posto njegovo
delo nije bilo neophodno ili predmet obeéanja sve do posle
prestupa, ono ne moze imati mesta u objavi kazne. Kada je
Adamu zapretila smrt, nije re¢eno da treba da umre privre-
meno, duhovno i ve¢no; niti da treba da umre prvom ili
drugom smréu; niti smréu koja nikad ne umire; ve¢ da
ée sigurno umprets. Bila je to smrt — jednostavno smrt. Da
nakon toga nije bilo dato obecanje o ,,semenu® koje ¢e zmiji
satrti glavu, to bi nuzno bila ve¢na smrt. Medutim Hrist,
uvodedi vaskrsenje za Adama i njegovu rasu, ¢ini da ona bude
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privremena. Ipak od tog vremena, ta smrt, privremena, nije
bila kazna za li¢ni prestup. Ovo je odigledno iz dva razloga:
(1) Umiru deca koja nikada nisu prestupila; i (2) Na Sudu
odgovaramo za svoja dela, a druga smrt se nanosi za li¢ni
greh. Medutim, nad onima koji su sveti, ,druga smrt nema
vlasti“; kazna ih ne dohvaca. Tako dakle, izgleda da je smrt
kojom sada umiremo izazvana Adamovim prestupom, a
drugi Adam je pretvara u privremenu, i dolazi neselektivno
na sve staleZe i sve starosti, ¢ime se isklju¢uje ideja da je to
sada kazna, osim ako je povezana sa tim prvim prestupom,
u koji smo uklju¢eni samo zastupanjem.

2. Duhovna smrt uopste ne moze biti kazna. Kazna je
nanosenje u cilju ispunjenja ciljeva pravednosti. Medutim
duhovna smrt je stanje greha, ili odsustvo svetosti; i re¢i
da Bog nanosi nesvetost coveku nije samo apsurdno, vec'i
monstruozno. To je me$anje zlo¢ina sa kaznom. Bog ne ¢ini
¢oveka zlim ili gresnim kao posledicu sprovodenja kazne;
veé Covek sam sebe ¢ini zlim svojim postupcima, i Bog ga
kaZnjava smréu za njegovu zlocu.

Opet, vaskrsenje mrtvih ée se dogoditi, i pravednih i
nepravednih; jer kao $to u Adamu svi umiru, tako ée u Hristu
svi oZiveti. Sada, ako bi kazna za Adama ukljucivala duhovnu
smirt, vaskrsenje kroz drugog Adama bi znacilo duhovni Zivot,
ili svetost; i kada bi se svi vratili u duhovni Zivot kroz Hrista,
ne bi bilo nikoga ko bi potpao pod drugu smrt, jer ona ne
dolazi na ,blagoslovene i svete®.

Gore citirani stih, 1. Kor. 15:22, , Jer kao $to u Adamu svi
umiru, tako ¢eiu Hristu svi oZiveti®, toliko je ,spiritualizovan®
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da su ga mnogi koji sebe nazivaju pravovernima prili¢no ustu-
pili Univerzalistima. Medutim, on uopste ne ide u prilog
Univerzalizmu osim ako nije izopacen i doveden u sukob sa
drugim stihovima. Isus kaze, svi koji su u grobovima ¢uée glas
Sina ¢ovecijega i izaéi; oni koji su ¢inili dobro na vaskrsenje
zivota, a oni koji su ¢inili zlo na vaskrsenje prokletstva. Stih o
kojem je re¢ (1. Kor. 15:22) ne kaze nista vise od ovoga, da ée
svi koji su umrli imati vaskrsenje; ali ako su neki nepravedni,
iimaju vaskrsenje na prokletstvo, to ne pruza nikakvu pomod
Univerzalizmu. Ali ako smrt ovde zna¢i duhovnu smrt (kao
$to mi kazemo da ne znaci), onda Univerzalisti moraju imati
istinu; jer oZiveti iz duhovne smrti znaci postati duhovno Ziv,
$to nije nista drugo do stanje svetosti. Ovo je u suprotnosti sa
upravo citiranim Hristovim re¢ima, o vaskrsenju na proklet-
stvo. Smrt je jednostavno odsustvo Zivota; svi umiru i odlaze
u grob, i svi ponovo ustaju iz groba, bez obzira na njihov
karakter ili stanje. Bice vaskrsenje pravednih i nepravednih;
jedna grupa na zivot ve¢ni, druga na drugu smrt. Adamova
smrt postala je priviemena zbog vaskrsenja, pa mozemo reci
da je kazna za li¢ne grehe, druga smrt, ve¢na, jer joj nikakvo
vaskrsenje nece slediti. Stoga se ¢ini jasnim da je smrt od
pocetka bila kazna Bozjeg zakona, a okolnosti su odredivale
njeno trajanje. Ovo glediste, koje je u strogom skladu sa
Biblijom, zaista otklanja sve poteskoce u pogledu toga da je
Hrist pretrpeo kaznu zbog greha.

Medutim, jo$ jedna potesko¢a nam se prikazuje davanjem
vrlo neobi¢ne definicije smrti; kaze se da znadi vecna muka.
Ali kada se ovo ispita, poteskoéa ée biti u potpunosti na strani
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onih koji to predstavljaju. Ako je, ipak, definicija ta¢na, pos-
toji nepremostiva poteskoca, koja ukljucuje ¢itavu doktrinu
iskupljenja i ¢ini potpuno nemogudim da Bog bude prave-
dan, a da takode bude i opravdavalac onoga ko veruje u Isusa.

Prvo, onda, ako je znadenje smrti ,,ve¢na muka®, Hrist
uopste nije umro; a onda su svi stihovi koji kazu da je umro
neistiniti; i time bi se iskupljenje pokazalo nemoguéim, a
dalje razmatranje bilo bi beskorisno. Medutim, priznajudi
svedodanstvo Svetog Pisma, da je plata za greh smot, i da je
Hrist umro zbog greha, imamo biblijski pogled na izraz smrt,
potpuno zabranjujuéi tako neprirodnu i usiljenu konstruk-
ciju jasne izjave.

Drugo. Ako je ta¢na definicija smrti ve¢na muka, pojmovi
koji su u vezi, prva i druga, u primeni na smrt pre i posle
vaskrsenja, koriste se apsurdno. Jer kako mogu postojati
prva i druga ve¢na muka? Greh je uao u svet, i smrt preko
greha; i smrt je presla na sve ljude. Medutim, sama ¢injen-
ica da ¢ovek moze biti vaskrsnut, osloboden smrti, kao $to
Sveto Pismo udi, jasno dokazuje da je upotreba izraza smrt
u Svetom Pismu potpuno drugadija od ,teoloske upotrebe®,
kako je gore navedeno.

I, trece, ako smrt znadi ve¢na muka, onda je to kazna zakona;
medutim Hrist to nije pretrpeo, i iskupljeni to nece trpeti,
pa sledi da se pravda nikada ne potvrduje nanosenjem kazne,
bilo na njih ili na zamenu; i time je pravda obustavijena, a ne
zadovoljena; a Hristova smrt (ako bi se iz bilo kog razloga mogla
tako nazvati) nije zaista zamenska. Kao $to je ranije razmatrano,
pravda zahteva sprovodenje kazne pravednog zakona; a posto
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je Bog nepromenljiv i beskrajno pravedan, kazna ¢e sigurno
biti sprovedena nad prestupnikom ili njegovom zamenom.
Medutim, gornji pogled to ¢ini nemoguéim. Prema njemu,
milost se ne uskladuje sa pravdom, vec je istiskuje, a pravda
BoZja se ne ispoljava u opravdavanju vernika. Sazetak stvari
je slededi: ako je kazna ve¢na muka, onda svi koji su zgresili
moraju da je trpe, i da budu ve¢no nesreéni, inace se zahtevi
zakona nikada nece ispostovati. Medutim, prvo bi rezultiralo
sveopstim prokletstvom, a drugo bi ponizilo Bozju Vladavinu,
i protivrecilo bi razumu i Svetom Pismu.

Ova definicija smrti je usvojena iz neophodnosti da bi se
uskladila sa popularnom idejom o urodenoj besmrtnosti
¢oveka; ipak uklju¢uje kontradikciju kod onih koji je drze. Jer
se tvrdi da su zli besmrtni i da ne mogu prestati da postoje,
paje stoga smrt kojom se preti u Svetom Pismu nesto mimo
prestanka postojanja, naime, muka. Ali besmrtnost ozna¢ava
oslobodenje od smrti; i ako je Biblijsko znacenje smrti muka,
a zli su besmrtni, ili oslobodeni od smrti, oni su, naravno,
oslobodeni od muke! Zastupnici ove teorije ne zele da budu
Univerzalisti, ali njihova pozicija nuzno vodi do tog rezultata.

Dobro je rekao taj veliki hris¢anski filozof, DZon Lok,
da ,izgleda ¢udan nadin razumevanja zakona, koji zahteva
najjasnije i najdirekenije izraze, da se pod smréu podrazumeva
veéni Zivot u muci®. Zivot i smrt su suprotnosti; prvo se
obecava opravdanima, drugo je za vratom i sprovodi se nad
nepravednima. Medutim, Zivot i muka nisu u suprotnosti;
muka je okolnost Zivota. U svemu osim u ,teologiji ne bi se
tolerisalo takvo izopacenje jezika, da se ve¢na muka i smrt, ili
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¢ak muka i smrt, u¢ine sinonimima. Kada bih izvestio da je
¢ovek mrtav zato $to sam znao da pati u velikoj muci, to bi se
smatralo beznacajnim — velikom porugom. Sa prestankom
zivota mora prestati svako stanje Zivota.

Pre nego $to napustimo temu kazne za prestup, uporedice-
mo sa objavom kazne Adamu, objasnjenje od strane samog
Zakonodavca. Kada je ¢ovek bio stvoren i stavljen na probu,
Gospod mu je rekao da, ako ne poslusa bozanski zahtev ili
zabranu, da ée ,,sigurno umreti®. Sve budude objave su bile u
skladu sa ovim. Zaista, ako postoji jedinstvo zamisli u Svetom
Pismu, sve one moraju biti u skladu s ovim. Shodno tome oni
kazu, kao $to je vec citirano: ,,Dusa koja zgresi, ona ¢e umreti.“
»Plataza greh je smrt.“ Gospod je rekao Izraelu: ,,Postavio sam

pred tebe Zivot i smrt.“ Kazna za kr$enje boZanskog zakona
nije ni§ta manje nego ,smrtna kazna“. Bog je autor zivota, a
¢ovek je njegovo stvorenje. ,Sve duse su moje®, rekao je Tvo-
rac; ,Kao $to je dusa oca, tako je i dusa sina moja; dusa koja
zgre$i umrece.” Jez. 18:4. Samo on ima pravo da nareduje i
raspolaze Zivotom.

Nema sigurnijeg na¢ina da se utvrdi znacenje kazne nego
da se primeti kako nadlezni organ izrice ili izvrsava kaznu
nad prekr$iocem. Adam je zgresio; optuZzen je i priznao kri-
vicu. Nije mogao to sakriti od svog Tvorca. Sudija je u ovom
slu¢aju bio autor i davalac zakona; on je bio taj koji je prvi
objavio smrtnu kaznu. Presuda ili opsta kazna mora biti u
skladu sa pravnom kaznom. Stoga ¢e presuda biti autori-
tativan komentar ili objasnjenje kazne. Presuda je izrecena
ovim re¢ima: ,Zato $to si poslusao glas svoje Zene, i jeo si
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sa drveta za koje sam ti zapovedio, govoredi, Ne jedi s nje-
ga, prokleta da je zemlja zbog tebe; u tuzi ées se hraniti od
nje sve dane Zivota svoga; i trnje i korov e ti radati; i jesces
poljsko bilje; u znoju lica svoga jesées hleb, dok se ne vratis
u zemlju; jer si iz nje uzet; jer si prah, i u prah ées se vratiti.“
Prema ovoj recenici, kada je Gospod rekao ¢oveku da sig-
urno treba da umre, mislio je na to da ga treba vratiti svom
prvobitnom elementu, prahu zemaljskom, iz kojeg je uzet
kada je nac¢injen ¢ovek, ziva dusa. To je ono $to nazivamo
doslovnom, li¢nom ili fizickom smréu. Nista drugo se ne
moze podrazumevati, jer gapis ne govori ni o cemu drugom,
ni o kazni ni o presudi. I ko ée izmeniti re¢ Gospodnju, ili
dovesti u pitanje njegovu odluku u vezi sa njegovim zakonom
i Zivotom i smréu njegovih stvorenja?

Na temu kazne ¢emo ispitati samo jedan stih, jer nase granice
ne dopustaju bilo kakav prosireni argument o toj temi. Ovaj
stih je Mt. 25:46; i njega primecujemo zato $to bi trebalo da
se direktno kosi sa stavom gore date kazne. A buduéi daje ovo
jedan od najjacih, ako ne i najjaci, na kojem se zasniva prigovor,
izlaganje istog ¢e pokazati da sam prigovor nema snagu.

Tekst glasi: ,,I ovi ¢e otici u kaznu veénu, a pravednici u
zivot ve¢ni.“ Revidirana verzija kaZe veita kazna i ve¢ni Zivot.
Ovo je striktno u skladu sa originalom, i niko nece prigovoriti
na prevod.

Ceo prigovor je zasnovan na pogresnom shvatanju pojma
kazne. Cini se da mnogi misle da su u potpunosti podrzali
prigovor kada su jednom dokazali da je kazna zlih jednako
ve¢na kao i Zivot pravednika. Ovako je Mojsije Stjuart rekao:
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»Ako Sveto Pismo nije potvrdilo beskrajnu kaznu zlih, nije
potvrdilo ni beskrajnu sre¢u pravednika, niti beskrajnu slavu
i postojanje BozZanstva.” Priznajemo to, i onda nas argument
nista nije izgubio, a prigovor nista nije dobio. Pitanje nije u
trajanju kazne, vec u njenoj prirodi. O ovome kazemo: —

1. Re¢ kazna nije odreden pojam. Muskarci mogu biti
kaznjeni novéanom kaznom, kaznom zatvora ili smréu. Izraz
ukljuéuje sve ovo, i mozZe se odnositi na mnoge druge stvari,
ali ne navodi nijednu od njih.

2. Bududi da je tako, postoji samo podrazumevana, a ne
direktna antiteza izmedu rei kazna i Zivot. Kada kazemo da
¢e ovek biti kaznjen, mi time ne izjavljujemo Sta ée se uéiniti
sa njim ili njemu. Medutim, ako za dva ¢oveka kazemo da ¢e
jedan biti kaznjen, a drugom ¢e biti dopusteno da Zivi, neiz-
bezan zakljuc¢ak bi bio da bi prvi bio kaznjen smréu, odnosno
neée mu biti dopusteno da Zivi.

3. Ako je smrt kazna, onda je ve¢na smrt, iz koje nece biti
vaskrsenja, ve¢na kazna. A to je sudbina zlih. ,,Plata za greh je
smrt.“ Posto ¢e biti vaskrsenje nepravednih, a njihova kazna
je posle toga, oni e pretrpeti drugu smrt, posle koje vise
nema vaskrsenja. Druga smrt je, dakle, ve¢na smrt.

4. Vecni Zivot i ve¢na smrt su potpune suprotnosti. Ne
bi postojala jaka suprotnost izmedu ve¢ne smrti i kratkog
zivota, ili izmedu ve¢nog Zivota i kratkog stanja smrti. I ne
bi bilo nikakve suprotnosti izmedu ve¢nog Zivota i ve¢nog
zatvora. Buduéi da je kazna smrt, postoji potpuna suprotnost
izmedu ve¢nog Zivota i ve¢ne kazne. Ali ne bi postojalo da je
kazna sve osim smurti.
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5. Pavle,u 2. Sol. 1:9, je dao presudan komentar na ovaj stih.
On koristi oba izraza koje je koristio Spasitelj, uz jo$ jedan
izraz koji je odreden i stoga koji objasnjava. Za neposlusne
kaze: Ko Ce biti kainjen vecnim unistenjem od Gospod-
njeg prisustva, i od slave njegove sile.“ Revidirana verzija
ovako glasi: ,,Ko ¢e pretrpeti kaznu, naime ve¢nu propast
od lica Gospodnjeg, i od slave sile njegove.“ Smrt i propast
su ekvivalenti. Mnogo puta Sveto Pismo kaZe za zle da ée
biti unisteni. To unistenje ¢e biti zauvek. Oni ée umreti, i
nikada se vi$e neée probuditi. Kakva propast! A to se moze
izbedi poslusnos¢u Bogu kroz veru u njegovog Sina. Ali onaj
ko umre tom smréu, prima pravedno sledovanje od svojih
dela. ,,Plata za greh je smrt.“ Gospodu nije drago da bilo ko
bude unisten. ,Bog je tako voleo svet da je dao Sina svog
Jedinorodnog, da niko ko veruje u njega ne pogine, nego
da ima Zivot ve¢ni.“ ,,Tako ja bio Ziv, veli Gospod Bog, nije
mi milo da umre bezboznik; veé da se bezboznik odvrati od
svog puta i Zivi; vratite se, odvratite se od zlih puteva svojih,
jer zaSto da umrete, dome Izraelov?“

Snaga apostolovih reci u 2. Sol. 1:9 se ponekad gubi ako se
pretpostavi da znace prognan iz prisustva Gospodnjeg, i od
slave njegove sile. Medutim to ne moze biti, jer u celom uni-
verzumu niko ne moze umaci njegovom prisustvu i njegovoj
sili. Videti Ps. 139:7-12. UniStenje zlih je vatrom; a u Otk.
20:9 saznajemo da kada Sotonine vojske okruze logor svetih i
ljubljeni grad, ,vatra side od Boga s neba i prozdere ih“. I tako
ée se re¢ bukvalno ispuniti; od prisustva Gospodnjeg, od
slave sile njegove, naime sa Neba vatra uni$tenja pasée na
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bezboinike. ,, To je druga smrt.“ To je njihovo umiranje po
drugi put. Zaista ,ve¢na kazna“.

Koliko god zalili zbog potpunog gubitka tolikog broja
pripadnika nase rase, kao ljubitelji reda i Vladavine, mi se
pokoravamo odluci beskrajne pravde. I mi se radujemo $to je
pravda odredila potpuno uni$tenje nepopravljivo buntovnih,
pre nego da je Bozji univerzum bio popriste ve¢nih bogohu-
lienja i ve¢ne bede. Neka se stvorenje ocisti od greha, i neka
sve bude ljubav i mir.

Ponavljamo ranije datu izjavu, da okolnosti ¢ine smrt
gresnika veénom smréu. Izraz umreti, ili smrtna kazna, kako
je re¢eno Adamu, ne nosi nuzno bilo kakvu ideju o vremenu
ili trajanju. Umreti znaci izgubiti Zivot; smrt je odsustvo Zivo-
ta. Ne znamo ni za jednu stvar koja jasnije pokazuje prirodu
kazne zakona od otkrivene istine da je ,Hrist umro za nase

grehe®.



POGLAVL]JE III.

OPRAVDAN]JE I POSLUSNOST

OpNos opravdanja i poslusnosti je upravo odnos vere i
dela. Sveto Pismo ovu temu ¢ini veoma jasnom, ipak ¢ini
se da je retko koja druga doktrina viSe pogresno shvacena.
Poteskoda proizilazi iz Siroko rasprostranjene i rastude Zelje
da se Bozji zakon stavi po strani, ili da se zastupa izuzeée
od njegove obaveznosti. Posto je zakon temelj svake Vlada-
vine, boZanska Vladavina nije izuzeta, mora¢emo dodatno
da zapazimo prirodu nase obaveze prema zakonu da bismo
razjasnili njegov odnos prema opravdanju verom.

U Is. 51:6 postoji jedan narotit izraz. Gospod kaZe: ,Moje
spasenje Ce biti zauvek moja pravednost nece biti ukinuta.“ Da
se ovo odnosi na njegove osobine ili na li¢ni karakter, izgle-
dalo bi neverovatno, ¢ak i u odsustvu bilo kakvog svedocan-
stva 0 ovoj temi; jer ideja o ukidanju njegovih osobina ili
njegove line pravednosti je previse apsurdna da bi ikada
primila paznju. Medutim, ako se odnosi na njegov zakon,
koji je temelj njegove pravedne vladavine, izraz je razuman
i takode neophodan kao otkrivenje. I postoji dokaz da ima
ovu primenu. U Ps. 119:172 se kaze: ,,Sve su zapovesti tvoje
pravednost.“ Posto nam se karakter bozanskog Zakonodavca
najbolje otkriva kroz otkrivenje njegove volje, i posto se
njegove osobine nuzno moraju pokazati u njegovoj Vlada-
vini, stabilnost njegovog karaktera je odredena ili pokazana
stabilno$¢u njegovog zakona; jer bi malo vredelo da se

96
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recima igjavi da je nepromenljiva, dok na delu pokazuje da
nije. Opet, ova primena je potvrdena vezom: ,,Poslusajte me,
vi koji poznajete pravednost, narode u ¢ijem je srcu zakon
moj.“ Stih 7. Citirali smo stihove koji pokazuju da je Bozji
zakon od deset zapovesti pravilo svetosti, opravdanja, uslova
zivota, savrSenstva, celokupne ljudske duznosti, itd., koji ga
identifikuju kao isti zakon na koji se odnosi Is. 51:6,7 i Ps.
119:172, koji je oli¢enje pravednosti. Stoga, oni koji kazu da
je BoZji zakon od deset zapovesti ukinut, direktno protivrece
ovom stihu, i uzalud se bore protiv Boga. Ovo glediste moze
biti ojacano ispitivanjem Spasiteljevih re¢i u Mt. 5:17-20;
medutim mi samo pozivamo na istraZivanje tog stiha i prelaz-
imo na apostolov argument o opravdanju.

Kakva je vaznost apostolove izjave u Rim. 3:28? Ona glasi:

»otoga zaklju¢ujemo da se ¢ovek opravdava verom bez dela

zakona.“ Da li to zna¢i da sada formiramo svoje karaktere
u Hris¢anskom Zivotu bez dela, ili bez poslusnosti zakonu?
Ciniseda mnogi tako misle; ali mi ne mozemo. 1. To glediste
je krajnje nerazumno. Ne mozemo formirati nikakav karak-
ter pukim osecanjem ili verovanjem. Samo postupcima,
delima ili radom moze se formirati bilo koji karakter. 2. To
je usuprotnosti sa celokupnim obimom i sadrzajem Svetog
Pisma, kao $to ¢emo pokusati da pokazemo.

Ideja stiha predstavljena je i u stihu 21 istog poglavlja, koji
smo razmatrali na drugom mestu. On glasi: ,,Ali sada se ocitu-
je pravednost Bozja bez zakona, o kojoj svedoce zakon i pro-
roci.“ Uopste nema poteskocda ako se ima na umu da je tema
opravdange osudenog gresnika. Sada je istina toliko o¢igledna
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da nije potreban nikakav argument u njenu korist, da se z/o-
(inac ne moge opravdati zakonom koji je prekrsio. Sigurno
nema niceg toliko ¢cudnog u ovome da bi bilo ko trebalo da se
muci da bi shvatio njenu snagu ili drzanje. Tek gubljenjem iz
vida odnosa koji se razmatraju u ovom poglavlju, i nacela koja
moraju da karakteri$u postupke pravedne Vladavine u pos-
tupanju sa prestupnicima, otkrivaju se poteskoée. Mi smo
zaista ,besplatno opravdani njegovom blagodacdu®, ali na
osnovi koja omogucéava Bogu da bude pravedan dok oprav-
dava vernika. Ovo se nikada ne sme zaboraviti ako hoéemo da
postujemo njegovu pravdu i njegovu Vladavinu. Oprostenje
mora imati postovanje prema prekr$enom zakonu. I kako
ne moze biti osude bez zakona, jer ,,greh se ne pripisuje kada
zakona nema®, inace ée pravda biti zanemarena. Ne moze biti
ni odredivanja karaktera, bilo dobrog ili loseg, bez zakona.
Preko zakona je poznanje greha. Ovo je jedan pravac u kojem
zakon daje znanje, ali ne i jedini. Zakon je svedok pravednosti
Bozje. Apostol kaze da smo u Hristu ucinjeni pravednoséu
Bozjom. 2. Kor. 5:21. To zna¢i da su nasi karakteri uskladeni
sa njegovom otkrivenom voljom. A pravednost Bozja koja
je unama ispoljena, kroz veru Isusa Hrista bez dela zakona,
je upravo ovo, da Hrist uklanja na$ greh i postavlja nas pred
presto pravde kao slobodne, bezgresne kao da nikada nismo
prekssili zakon. Zakon koji je merilo svetosti, savrienstva i
jedino pravilo rasudivanja, naravno, svedoci o pravednosti
koja je tako ostvarena. Ovo se ne moze poreéi. Izraz: ,Izvrsio-
ci zakona biée opravdani®, dovoljan je dokaz da zakon sadrzi
sve $to je potrebno da opravda poslusne; a zakon svedodi o
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pravednosti Bozjoj koja se ostvaruje kroz veru u Hrista u
karakterima vernih, jer on podstice i zahteva tu pravednost.
Lako moZemo da razumemo zasto gresnik, covek telesno
nastrojen, nemiran pod pravednim ogranicenjem, ¢ije je srce
u neprijateljstvu prema Bogu, Zeli ukidanje takvog zakona.
Medutim, ne moZemo razumeti zasto ¢ovek koji tvrdi da voli
Boga i da je odan njegovoj Vladavini Zeli njegovo ukidanje;
niti moZzemo verovati da ée Bog pravde, koji ée svako delo
izvesti na sud, pristati na njegovo ukidanje. On je rekao:
»Moja pravednost nece biti ukinuta®, i mi poStujemo njegovu
re¢ i klanjamo se vladavini njegovog pravednog suda. Prop.
12:13,14; Rim. 2:12,16.

Mnogi se spoti¢u o jevandeoski plan jer ne prave razliku
izmedu opravdanja i spasenja. Kada bismo imali u vidu samo
prvobitnu pravdu, ne bi moglo biti razlike; to jest, da covek
nikada nije zgresio on bi svojom poslusnoséu bio opravdan,
i naravno spasen. Medutim, ovu izvornu ili li¢cnu praved-
nost sada niko ne poseduje. Otuda, dok se nacela ne mogu
promeniti, a pravilo opravdanja je uvek isto, sredstva su
potpuno drugacija od onoga $to bi bila da ¢ovek nikada nije
zgresio. Ovde mnogi grese. Oni pretpostavljaju, ili izgleda
da pretpostavljaju, da ako zakon prestane da bude sred-
stvo opravdanja, prestaje da bude i pravilo. Oni ne sude o
zakonu prema njegovoj prirodi ili prvobitnom cilju, vec'iz
pristrasnog pogleda na polozaj njegovog prekrsioca. Zakon
¢e, kao pravilo ispravnog, formirati savr$en karakter, ali ne
moze reformisati onaj koji je nesavrsen. Pravilo majstora e
odrediti ili ukazati na pravi ugao na kraju daske koju oblikuje;
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i ako je daska cetvrtasta — ako je ugao pravi, pravilom se
opravdava ili dokazuje da je tac¢an. Ali ako ugao nije pravi,
pravilo ¢e ukazati na neta¢nost, ali ga nece ispraviti. To se
mora posti¢i drugim alatom. Medutim, ako je testera sred-
stvo za pravljenje odgovarajudeg ugla na dasci, da li stoga
testera postaje pravilo za odredivanje uglova ili mera? Ni
u kom slucaju. I postoji upravo ta razlika izmedu zakona i
jevandelja. ,,Preko zakona je poznanje greha®; ali jevandelje je
lek. Zakon ukazuje na greske karaktera, jevandelje ih ispravlja.
Posto je zakon jedino pravilo ispravnog, ,izvrsioci zakona
bi¢e opravdani®. Rim. 2:13. Ovo je jednostavna pravda; jer
niko ne moZe pretpostaviti da bi ¢ovek koji je izvrsio zakon
— koji je bio poslusan Bogu celog svog Zivota, bio osuden.
Medutim, Pavle takode kaZe da nema izvrsilaca zakona — da su
svi zgresili; iz ovoga on izvlaci vrlo oigledan zakljucdak, ,stoga,
delima zakona nijedno telo se neée opravdati“. Rim. 3:20.
Dakle, sada smo opravdani ,,besplatno njegovom blagodacu®;
potpuno kroz veru; dela ne ulaze u naSe opravdanje. A zasto
ne? Zato $to, kao Sto pokazuje apostol, ovo opravdanje verom
se odnosi na ,oprostenje proslib greba®. Rim. 3:25. Na njih
nasa buduca dela poslusnosti ne mogu imati nikakav uticaj
ili kontrolu.

Iz toga je zakljuceno da opravdani gresnik vise nema obve-
zu da se drzati zakona kojim ne moze biti opravdan. Medutim,
nemoguce je da oni koji tako poducavaju shvataju koliko je
to glediste destruktivno za svako nadelo ispravnosti i pravde;
kako to obesc¢as¢uje jevandelje Hristovo; kako teZi da izo-
padi sveto jevandelje ljubavi u puki sistem raspustenosti. Od
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svih zloupotreba koje je Jevandelje ikada pretrpelo od strane
svojih navodnih prijatelja, ovo je najdublje. To je protivno
Svetom Pismu, i svakom pravednom rasudivanju. Pitajte zas-
tupnika te teorije da li ée zakon njegove drzave opravdatilop-
ova u kradi ili ubicu u ubijanju. On ¢e odgovoriti, Ne; zakon
osuduje takve postupke. Pitajte ga kako zlo¢inac moze da
pobegne od pravog sledovanja za svoje zlo¢ine, a on ¢e odgov-
oriti, Samo uz pomoc oprostenja Vladaoca. Pitajte ponovo,
ako zakon osuduje prestupnika, a on moze biti opravdan
samo pomilovanjem, da li ga to pomilovanje oslobada od
poslusnosti zakonu, tako da on posle toga moze zanemariti
njegove tvrdnje? Hode li on to potvrditi? Hode li vam reéi da
takvom ¢oveku to pomilovanje nakon toga postaje pravilo
zivota? A ako pomilovani ponovo bude privrzen zlo¢inu,
da li ¢ée mu porota suditi, a sudija ga osuditi pomilovanjem
vladaoca, ili zakonom DrZave? Mozemo li naterati nekoga da
zauzme isti nerazuman stav u pogledu zakona Drzave koji
mnogi zauzimaju u pogledu zakona BoZjeg? Nikoga. Ako
andeli ikada zapla¢u nad slepom ludos¢u smrtnika, ¢ini se da
takva ucenja pruzaju priliku za to. Videti ljude talentovane,
ucene, prividne poboznosti, kako liSavaju plan spasenja svak-
og nacela pravde, izopacuju ga u sistem raskalasnosti, izvode¢i
zakljucke koji se direktno suprotstavljaju zdravom razumu,
i raspravljaju o bozanskoj Vladavini na nacin da bi ih bilo
sramota da raspravljaju tako o Vladavini Drzave, sigurno,
ovo je dovoljno da ispuni nebesa ¢udenjem.

Ova gre§ka nije u potpunosti ograniena samo na one
koji se nazivaju Antinomisti. Svi oni koji uce da Hrist nije
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pretrpeo kaznu zakona, da njegova smrt nije ispunila pune
zahteve pravde, vecd da je zamenjena njenim zahtevima, zais-
ta ruse zakon tako $to pori¢u da je jevandelje pocastvova-
lo njegove zahteve. Mislimo da su u mnogim sluc¢ajevima
nesvesni demoralisuce tendencije svog polozaja. Ovo e,
medutim, biti potpunije razmotreno kada dodemo do teme
Hristove zamenicke smrti.
Da ¢ovek nikada nije zgresio, bio bi opravdan poslusnoséu
— delima. Bezgreha on ne bi mogao biti osuden. Ovo pokazuje
da je opravdange u delima, pod uslovom da su dela savrsena.
Negirati ovo je ekvivalentno tvrdnji da bi ¢ovek bio osuden —
ane opravdan — da je nastavio u savr$enoj poslusnosti. I ovo
smo rekli ranije, da je opravdanje u zakonu, ali ga je covek
izgubio prestupom zakona. Samo poslu$nost formira ispra-
van karakter. ,,Ko ¢ini pravednost, pravedan je.“ 1. Jn. 3:7.
Vera u Isusovu krv otklanja krivicu, i predstavlja nas pred
prestolom kao pravedne preko ura¢unavanja; medutim, vera
bez dela ne izgraduje karakter. To ¢e re¢i, da smo opravdani
od proslih grehova verom bez dela, ali ne mozemo odrZati to
opravdanje kroz buduéi Zivot verom bez dela. U tom pogledu,
wverabez dela je mrtva®. Jak. 2:20. I tako Pavle poudava braéu:
»Gradite svoje spasenje sa strahom i drhtanjem.“ Fil. 2:12.
Opravdanje verom nije konacan postupak; ne zauzima
mesto Suda, niti ¢ini Sud nepotrebnim. Ono gleda na nesto
posle sebe $to se treba posti¢i u buduénosti. Naravno, ovo
ne bi vazilo tamo gde je proba prekinuta odmabh ili vrlo brzo
nakon $to se dogodilo opravdanje. Medutim, to se svakako
primenjuje tamo gde je Zivot produzen, a proba nastavljena.
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Opravdanje verom, u planu jevandelja, moze se u potpunosti
definisati kao ona promena u ¢ovekovim odnosima i stanju
na osnovu koje: 1. On se smatra pravednim u pogledu svog
proslog Zivota, iako u svom Zivotu nije bio pravedan. 2. Vlast
i njeni podanici su zasti¢eni od bududih razaranja. I, 3. Bog
moze dosledno prihvatiti njegovu sluzbu kao od lojalnog
podanika.

Sto se tide prve tacke, ne mozZe postojati bilo koje pitanje
od strane bilo koga. Za drugu, svi moraju priznati dai Vlasti
njeni podanici treba da budu obezbedeni od povrede, a da bi
se to ostvarilo, potrebno je ne samo obaviti posao za coveka,
vec'i u njemu. Dok ¢in polaganja kazne na zamenika pot-
vrduje velicanstvenost zakona, i jeste sve $to se moze udiniti u
odnosu na proslost, promena srca, temeljna promena zivota,
moze jedino dati onu garanciju koja je razumna i pravedno
zahtevana za budu¢nost. I to mi nazivamo obracenjem. Opra-
vdanje verom obuhvata ovo. Sa bilo ¢im manje od ovoga ne
mozemo zamisliti da bi bilo ko stajao opravdan pred Bogom.

Medutim, treca tacka nece svima biti tako ocigledna, jer
neki mogu misliti da je dosledno da Bog prihvati sluzbu
bilo koga, u bilo koje vreme kada se moZe ponuditi, bez
prestanka da se razmotre uslovi. Ipak, na ovo ne mozemo
da pristanemo.

Pretpostavimo da osoba koja je rodena u stranoj zemlji
dode u Sjedinjene Drzave i predlozi da ucestvuje u spro-
vodenju nasih zakona. Naravno, njegov predlog je odmah
odbijen. Medutim, on se zalaze za svoj slucaj na slededi
nadin: —
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»U mojoj rodnoj zemlji pazljivo sam ispitao nacela vase
Vladavine, i divio im se; stoga sam do$ao u ovu zemlju. Prodi-
tao sam vase zakone; mislim da su pravedni. Nestrpljiv sam
da ucestvujem u njihovom sprovodenju. Imam obrazovanje
koje je bolje od obrazovanja mnogih koji obavljaju funkcije u
ovoj zemlji. Tvrdim da imam dobre sposobnosti kao i oni, i
da volim vasu Vladavinu kao i oni. Zasto sam, onda, odbijen
da obavljam funkciju?“

Odgovor je spremno dat na slededi nac¢in: —

»Po rodenju ste gradanin druge Vladavine koja je potpuno
drugacija od ove; i kao takvi ste u obavezi da traZite njenu
dobrobitida podrzavate njene interese. Mi ne mozemo znati
dali ¢ak isada delujete po instrukcijama svog suverena. Morate
javno da mu odreknete odanosti da izjavite svoju vernost ovoj
Vladavini. Morate biti naturalizovani. Tada vise nelete biti
smatrani strancem, ve¢ Ameri¢kim drzavljaninom, i imacete
pravo na sve privilegije onoga ko je roden u ovoj zemlji.*

Ovo svi mogu da razumeju; razumnost ovoga svi mogu da
uvide. Bez takve zastite kao $to je ova, neprijatelji bi mogli
udiipotkopati nasu Vladavinu zloupotrebljavajuéi i izopacu-
judi njene zakone pod izgovorom da ih izvrsavaju. I zaista je
¢udno da svako ko voli pravdu i dobru vladavinu, i ko zna
da je zlo u svetu, i u srcima ljudi, stoji u sumnji u pogledu
neophodnosti jevandelja, da nas dovede u prihvatanje kod
Boga, i da nas preobrazenjem srca i zivota prilagodi za mesto
u njegovoj sluzbi i konaéno u njegovom kraljevstvu.

U gornjoj ilustraciji, tako upadljivoj u svakoj osobini,
koristili smo samo ideje koje nam je dao apostol Pavle u
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svom pismu Efescima. On je ranije rekao Rimljanima da
od celog sveta, Jevreja i neznaboZaca, nema pravednika, ne,
niti jednog. Unistenje i beda su im na putevima. Svi stoje
krivi pred Bogom. U skladu sa ovim, on govori o sebi i svojoj
bradi da su ,,po prirodi deca gneva, kao i drugi®. Ef. 2. A o
braéi, neznabos$cima po telu kaze: ,,Da ste u to vreme bili bez
Hirista, otudeni od zajednice Izraelove, i stranci u odnosu
na zavete obecanja, bez nade, i bez Boga u svetu. Ali sada
ste u Hristu Isusu, koji ste nekad bili daleko, postali blizu
krvlju Hristovom.“ Oni koji su bili deca gneva, stranci i
tudinci, potpuno su promenili svoje stanje verom u Hrista
i njegovom krvlju. ,Sada, dakle“, nastavlja apostol, ,,niste
vise stranci i tudinci, nego sugradani svetih i ukuc¢ani Bozji®.
Hristovo jevandelje je zakon naturalizacije, pomocu kojeg
se stranci ili tudinci uvode u Bozje domadinstvo, i postaju
gradani zajednice Izraela, — Izraela BoZjeg.

U ilustracijama nam je dozvoljeno da duhovne stvari pred-
stavimo pomo¢u onih koje su prirodne; nemamo drugog
nacina da pravimo poredenja koja bi nasi umovi mogli da
cene. Medutim, uvek moramo imati na umu da postoji
dubina duhovnih stvari do koje prirodno ne mozemo doseg-
nuti. Stranac, koji Zivi u svojoj rodnoj zemlji, mozZe visoko
postovati nacela i vladare nase Vlasti bez omalovazavanja
svoje lojalnosti prema svojoj zemlji; jer dve Vlade medusobno
odrzavaju prijateljske odnose. Svaka ima svoju teritoriju, i
svaka ima najvi$a prava i jurisdikciju na svojoj vlastitoj teri-
toriji. Ali sama priroda Bozje Vladavine zabranjuje da u njoj
postoji bilo kakva paralela ovom stanju.
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1. Njegova vlast, njegovo pravo jurisdikcije, je sveobuh-
vatno. Nijedna suprotna Vladavina nema pravo na postojanje.

2. Njegov zakon, pravilo njegove Vladavine, je moralni
zakon. Potrebna je svest, ne samo o delima, nego i o motiv-
ima i namerama.

3. Posto nijedno suprotno pravilo nema pravo na pos-
tojanje, ne moze biti neutralnosti u sluc¢aju uzurpacije ili
pobune. Kada se vodi rat protiv Vladavine, svaki dobar i
lojalan gradanin je duzan da podrzi Vlast. Odbijanje da se
to udini jednako je pruzanju pomodi neprijatelju.

Sada, posto su svi zalutali — svi su se udaljili od Boga — svet
je u stanju snazne pobune protiv svog zakonitog vladara. Pos-
toji opste zanemarivanje njegovog autoriteta i prava njegovih
podanika. I niko nije na neutralnom terenu; kaze Vladalac:

»Ko nije za mene, protiv mene je.“ I do sada je ¢ovek toliko

nisko pao sa svog ,,prvobitnog polozaja“, da je objavljeno
da je ,telesan um®, prirodno, nepromenjeno srce, ,nepri-
jateljstvo protiv Boga; jer se ne pokorava zakonu Bozjem,
niti zapravo moze®. Rim. 8:7. Stoga, svi su po prirodi deca
gneva, jer su svi stranci, ili ta¢nije, u stanju pobune protiv
Vrhovnog Vladara univerzuma. Moze li iko sumnjati u neo-
phodnost naturalizacije, ili prihvatanja ponudene amnestije,
da bismo mogli biti dovedeni u prijateljske i lojalne odnose
sa jednim Zakonodavcem? Moze li iko poredi razumnost
izjave, ,Morate biti nanovo rodeni?

Mislimo da niko sada ne moze da ne vidi ispravnost nase
tvrdnje da Bog ne moze dosledno prihvatiti ili odobriti delo-
vanje bilo koga u njegovom prirodnom stanju, ili u telesnoj
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umnosti. Bududi da je takvo stanje neprijateljstvo prema
Bogu, svako delo koje izvire iz telesnog ili prirodnog srca
je ¢in pobune, jer je u¢injeno u potpunom nepostovanju
autoriteta naseg zakonitog Suverena. Svaki ¢in ima svoje
izvoriste u samovolji; ono proizilazi iz duha koji bi, ako bi
mogao neosporno da vlada, svrgnuo Jehovu s prestola i
zamenio svoju sopstvenu volju za njegovu.

Prihvatanje ¢oveka kao sluge Bozjeg uklju¢uje duznost
¢oveka da sluzi Bogu. Umesto da opravdanje verom oslobada
¢oveka od dela, ili od poslu$nosti bozanskom zakonu, ono
ga dovodi do dela; ono ga obavezuje da dela; ono ga ospos-
obljava da dela. Cini se da neki sumnjaju da li ée priznata
nacela ispravnosti i pravde, koja su ugradena u ljudske Vlada-
vine, biti traZena u boZanskoj Vladavini; da li ih jevandelje
donekle ne zamenjuje. Na ovo Sveto Pismo daje dovoljan
odgovor: ,Hode li smrtni ¢ovek biti pravedniji od Boga?
Hodeli ¢ovek biti ¢istiji od svog Tvorca?“ Sam Bog je usadio
ovaj obzir prema pravdi u na$im srcima, i zar on nee to
uzeti u obzir? U tom pogledu postoji zaista ogromna razlika
izmedu Boga i nas, ali sve to ide u prilog striktnoj pravednosti
sa njegove strane. Njegova pravda je beskrajna.

Primetili smo da opravdanje verom ne zamenjuje Sud. I Sud
nije na temelju samo vere. U ovome se pokazuje neodlozna
neophodnost poslusnosti. Sledeée izjave Svetog Pisma su
konaéne po ovom pitanju, i veoma impresivne: —

»Bojte se Boga i drzite zapovesti njegove; jer je to sva
duznost ¢ovekova. Jer ée Bog svako delo izvesti na sud.“ Prop.
12:13,14.
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»Koji god su pod zakonom sagresili bi¢e im sudeno po
zakonu, u dan kada ¢e Bog suditi tajnama ljudi preko Isusa
Hrista.“ Rim. 2:12,16.

»Jer svi se moramo pojaviti pred sudom Hristovim; da
svako primi ono $to je u¢inio u svom telu, prema onome
$to je ucinio, bilo dobro ili lose.“ 2. Kor. 5:10.

»Jer ¢e dodi Sin ¢ovedji u slavi Oca svoga sa svetim andelima
svojim; i tada e uzvratiti svakome po delima njegovim.“
Mt. 16:27.

»1 gle, dolazim brzo, i plata moja je sa mnom, da dam
svakome prema delu njegovom.“ Otk. 22:12.

Mogu se citirati i drugi sa istom namerom. I prema njima se
vidi da nije vera, nego da su dela, jedina osnova za odredivanje
i za nagradivanje na Sudu. Onda se moze postaviti pitanje,
Od kakve je koristi vera, ako se ne pojavljuje na Sudu? Mi
odgovaramo: Ona je pomoc za dela; ona nas osposobljava da
delamo: ona prisvaja Hristovu snagu kojom jedino moZzemo
delovati, jer bez Njega ne moZemo uc¢initi nista. Jn. 15:5.
Medutim, vera bez dela je mrtva, a od kakve je koristi mrt-
va vera?

Da li je ovo protivre¢no blagodati? Ne; to je besplatna
blagodat koja nam je otvorila put za bekstvo od ve¢ne pro-
pasti. Blagodat je omogucila nase spasenje. Blagodat nas vodi
i pomaze na svakom koraku na putu. Blagodat nam otvara
put i pomaze nam, ali blagodat ne osigurava nase spasenje
ako ne koristimo ono $to je obezbedila, kao $to naklonost
i dobra volja ne bi sprecili ¢oveka da umre od gladi ako bi
odbio da jede hranu koja mu je besplatno obezbedena, i
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slobodno ponudena. Blagodat ne unistava moc’izbora, niti
nas oslobada duZnosti i neophodnosti izbora. Blagodat ¢e
nam pomodi u delu savladavanja, ali blagodat nas neée oslo-
boditi neophodnosti savladavanja. Blagodat ¢e nas obudiu
nepobedivi oklop; ali blagodat nece voditi nase bitke za nas
ako sedimo mirno i ne radimo nista. Sada je kao od davni-
na: ,Mac Gospodnjii Gedeonov.“ Blagodat je srusila zidove
Jerihona; ali oni ne bi pali da su Izraelovi sinovi zanemarili
da obidu grad kako im je zapovedeno da urade. Blagodat je
spasila Noja od potopa, ali to ne bi bilo da nije sagradio barku.
Bog je u¢inio i ucinice sve $to je potrebno da u potpunosti
obezbedi nase spasenje. On e ispuniti sva svoja obecanja,
ako mi ispunimo njihove uslove. Ali nikada nece uciniti za
nas ono $to je nama zapovedio. Milost podstice poverenje;
ne toleriSe drskost.

Oni koji pretpostavljaju da mi u¢imo opravdanje zakonom,
jer podsti¢emo duZznost zakona, nisu mogli duboko zaviriti u
Bozju re¢, niti uzeti u obzir nacela Vladavine. Ako Isus ukloni
gresnu narav, obnovi nas ili nam da novo srce, i dovede nas u
pokornost zakonu BoZjem, sva nasa poslu$nost tom zakonu
je na osnovu te promene srca koju je izvrsio; stoga, dok nam
daje svu vrlinu svoje krvi za oprostenje proslih greha, njemu
se daje pravo na svu slavu nase poslusnosti u buduénosti.
Tako dakle, sve je od blagodati, i mi nemamo ¢ime da se hval-
imo u bilo kom pogledu, niti bilo Sta da tvrdimo za sebe, jer
sve $to ¢inimo je snagom koju nam je on dao. Ovde imamo
sistem koji je sav blagodat, i bez dozvole za greh; jevandelje
dostojno Neba — besplatno davanje blagodati, i strogo
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odrzavanje zakona i pravde. Ovde vidimo da bez njega ne
mozemo udiniti niSta; iako ¢emo sa strahom i drhtanjem
graditi svoje spasenje, ,,Bog je taj koji ¢ini u nama da Zelimo
i ¢inimo $to je po njegovoj volji.“ Opravdani smo verom, ali
tako da nasoj veri moramo dodati i vrlinu; strpljivo nastaviti
u ¢injenju dobrog; drzati zapovesti BoZje; ispuniti pravednost
zakona, itd.

Daleko od toga da nauc¢avamo opravdavanje zakonom,
mi odlu¢no tvrdimo da moralna duznost, kako god da je
ljudi zovu, bilo zakonom ili jevandeljem, ne moze opravdati
gresnika. Taj zakon koji ukazuje na greh, koji je stoga pravilo
ispravnog, mora nuzno osuditi gresnika, ali ga nece i ne moze
opravdati. Ovo je u¢enje iz Rim. 3:20,21. I neobi¢no je, ali
istinito, da oni koji uce da je zakon ukinut, i izja§njavaju
se protiv njega kao nedovoljnog za opravdanje, itd., i koji
kazu da su zapovesti izvornog zakona koje su sada obave-
zujule pripojene jevandelju, zapravo poucavaju opravdanje
zakonom, — istim propisima koji osvedocavaju o grehu. I oni
su jedini koji naucavaju opravdanje zakonom. Mi kazemo
da je opravdanje gresnika zakonom nemogude; protivno je
razumu i re¢ima apostola u Rim. 3:20. Kada bi se zakon
pripojio drugom sistemu, i bio nazvan drugim imenom, to
ne bi promenilo njegovu prirodu; ne bi ga nateralo da opra-
vda grehe koje zabranjuje, niti gresnika koji ga je prekrsio.
Razlika izmedu zakona i jevandelja je sada toliko jasna kao $to
je bila u danima kada se jevandelje propovedalo gresnicima u
divljini. Jev. 4:1. Zakon je moralno pravilo; greh je nemoral; a
jevandelje je lek. Jevandelje podrzava zakon, podsti¢e ga pred
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saves¢u i ugraduje ga u Zivot vernika. Medutim, ono ne ukida
zakon niti oslobada vernika od obaveze da sprovodi zakon;
niti pripaja zakon sebi, jer se to dvoje ne moze spojiti u jedno.

Ispravnost naseg stava moze se ispitati slede¢om jasnom
izjavom: Krv Hristova, krv zaveta, je ono pomocu ¢ega
imamo oprostenje greha. Jev. 9:22; Rim. 3:25. Jevandelje
je sistem oprostenja; to je dobra vest o spasenju od greha na
zivot ve¢ni. Krv Hristova je besplatan dar; dar nezasluzene
blagodati Bozje. Stoga, kr$tenje moze biti jevandeosk: uslov
opravdanja, jer nije deo prvobitne obaveze ili moralne duzno-
sti. Da je ono bilo moralna duznost, ne b moglo biti deo
sistema oprostenja greha, jer bi kao takvo bilo zahtevano
samo za sebe. Zapovest koja kaze, ,Ne kradi®, ne moZe postati
deo jevandelja; ne moze se pripojiti sistemu oprostenja, niti
isceliteljskom sistemu, jer je moralne prirode. To je obavezno
bez obzira na gre$no stanje. Razumno je da isceliteljski plan
kaZe, ,Pokajte se, i krstite se za oprostenje greha®, jer krstenje
nije moralna duZznost; nije obavezno samo za sebe. Medutim
bilo bi veoma besmisleno re¢i, Ne ubij radi oprostenja gre-
ha; ili, Postuj oca svoga i majku svoju radi oprostenja greha.
A besmislenot se ne uklanja ako promenite njihov polozaj, i
nazovete ih jevandeljem; ne moZete promeniti njihovu priro-
du. A za ovu besmislenost odgovorni su oni koji poucavaju
ukidanje dekaloga i pripajanje ovih zapovesti jevandelju. To
pripada njihovoj teoriji.

Videli smo da, govoreéi o opravdanju verom, ili o kori$¢enju
blagodati kroz Hristovu krv za oprostenje proslih greba, apos-
tol jasno pravi razliku izmedu vere i dela, i potpuno isklju¢uje
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dela. To je samo vera — bez ikakvih dela. Medutim, kada
govori o buducem Zivotu opravdanih, on govori na drugadiji
nacin. Zatim u¢i da ,gradimo svoje spasenje sa strahom i
drhtanjem®. Fil. 2:12. Ovo je jevandeoska istina kao i ona
druga; medutim, to je naredba koja se ne moze dati ili izvrsiti
u odnosu na opravdanje za prestupe iz proélosti, 0 kojima
on govori u Rim. 3; jer niko ne moze da gradi opravdanje
za prestup iz proslosti.

Medutim, da li je mogude da Bog gleda na buduci greb sa
vi$e naklonosti nego na prosli greb? Mislimo da ne. A ako
to ne ¢ini, bilo bi razumno ocekivati da njegov plan spasenja
sadrzi prevenciju kao i lek; i takvog ga i nalazimo. Isus spas-
ava od greha; uklanja greh Zrtvujudi sebe; kaze opravdanom,
Idi, ne gresi vise; on nije sluga grehu, ve¢ pravednosti; zato
ne¢emo nastaviti u grehu da bi blagodat bila obilnija. Oboje
su u jevandeoskom planu. Prema tome, ¢ovek je pod osudom
zbog greha; on ima i telesni um, koji je neprijateljstvo prema
Bogu, i ne pokorava se zakonu Bozjem; Rim. 8:7; po poloZaju,
gresnik — je prema sklonosti, gresan. Ne bi bilo dovoljno da
oprosti prestupe iz proslosti i ostavi gresnu sklonost, jer éemo
se ponovo uplesti u greh i dovesti sebe pod osudu. Niti bi
bilo dovoljno ukloniti gre$nu sklonost a ostaviti teret proslih
grehova na nama, jer bi nas to osudilo na Sudu. Stoga nam
Hrist postaje Spasitelj u oba aspekta. On besplatno oprasta
nase prosle grehe, tako da stojimo slobodni i opravdani; i on
uklanja telesni um, koji je neprijateljstvo protiv Boga, i ne
pokorava se njegovom zakonu, i pomiruje nas sa Bogom —
pokornima njegovom zakonu; on to upisuje na nasim srcima
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da bismo mogli da uzivamo u tome. Tada se ,,pravednost
zakona“ ,ispunjava u nama koji ne hodamo po telu®, teles-
nom umu, ,nego po Duhu®. Rim. 8:4.

Sledeca zapazanja Endrua Fulera su istaknuta, i vredna
pazljivog razmatranja: —

»Iskupljenje je povezano sa pravdom, a pravda sa zakonom
ili pravilom koje je ¢ovek prekrsio.

»Ako nas doktrina iskupljenja navodi da koristimo unizava-
juce pojmove o Bozjem zakonu, ili da se zalazemo za izuzeée
od njegovog autoriteta, moZzemo biti sigurni da to nije Bibli-
jska doktrina iskupljenja. Iskupljenje je povezano sa pravdom,
a pravda sa zakonom, ili otkrivenom voljom Suverena, koja
je prekr$ena; a sam plan iskupljenja je da povrati ¢ast zakona.
Ako je zakon koji je prekrsen bio nepravedan, umesto da
je potrebno iskupljenje za njegovo krsenje, trebalo ga je
ukinuti, a zakonodavac da preuzme na sebe sramotu $to ga
je doneo. Svaki slu¢aj kaznjavanja medu ljudima je neka vrsta
iskupljenja za pravdu zemlje, ¢iji je cilj da povrati autoritet
dobre vladavine, koji je prestup narusio. Medutim, ako je
zakon sam po sebi los, ili je kazna prestroga, svaka Zrtva koja
mu se prinosi mora biti primer okrutnosti. A kada bi kralje-
vski princ, iz saose¢anju prema prestupnicima, ponudio da
strada umesto njih, u cilju iskupljenja, ma kakvu ljubav da
otkrije sa svoje strane, bila bi jo§ ve¢a okrutnost prihvatiti
ponudu, ¢ak i ako bi preZiveo svoje patnje. Glas javnosti bi
bio, Nema potrebe za bilo kakvim iskupljenjem; nece biti
na ¢ast, nego na sramotu, zakonodavnoj vlasti; a nazvati
oslobodenje osudenika ¢inom milosti, znaéi dodati uvredu
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prestupu. Zakon nije trebalo doneti, a sada je donesen,
odmah ga treba ukinuti. Odatle je lako videti da je u srazmeri
sa obezvredivanjem zakona, jevandelje potkopano, a blago-
dat i iskupljenje ponisteni. Zakon koji je zloupotrebljen, ili
pretvoren u nacin Zivota, u suprotnosti sa jevandeljem, za $ta
nikada nije dat palom stvorenju, Sveto Pismo obezvreduje;
a ne kao otkrivenu volju Bozju, nepromenljivi standard
ispravnog i pogresnog. U ovom pogledu apostoli su uZivali
u njemu; i ako smo Hri$¢ani, i mi éemo takode uZivati u
njemu, i neéemo prigovarati tome da budemo pod njim kao
nacelom duznosti, jer se niko ne protivi tome da bude voden
zakonima koje voli.“ — Hristovo Iskupljenje, iz dela Endrua
Fulera, izdato od Am. Traktatskog Drustva, str. 124, 160, 161.

Ova zapazanja su pravedna i vredna paznje svih. Zavrsa-
vamo nase ispitivanje ove teme citirajuéi nedvosmislene
re¢i nadahnuca o rezultatu opravdanja verom: ,Da li onda
ponistavamo zakon verom? Ne daj BozZe; da, mi utvrdujemo
zakon.“ Rim. 3:31.
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SMRT HRISTA POSREDNICKA

PrtaNgE, Dalije Hristova smrt bila posrednicka? je dobilo
veliku paznju u teoloskom svetu i oéigledno je uznemirilo
mnoge umove. To je pitanje od velike vaznosti, jer je u to
uklju¢en predmet delotvornosti Iskupljenja. Mozda bismo
mogli ispravnije redi, to uklju¢uje moguénost da uopste postoji
bilo kakvo iskupljenje. Mislimo da je priroda iskupljenja takva
da se mora izvr$iti zamenickom smréu; zamenistvo je sustinski
element takvog poduhvata. Ono $to je uc¢injeno za drugog je
zamenicko; i posto je Hrist umro za nas, njegova smrt je bila
zamenicka. Onaj ko strada za svoje grehe ne ¢ini iskupljenje.
Istina, on zadovoljava zahtev zakona, ali je izgubljen. Da je
ceo svet ostavljen da propadne, kazna bi bila izre¢ena i pravda
postovana, ali ne bi bilo iskupljenja. Iskupljenje moze izvrsiti
samo onaj ko strada za drugoga, ili za druge; i ovo pokazuje
da je primedba pravedna, da ne moze biti pomirenja tamo
gde nema zamenika.

Oni koji pori¢u zamenicku smrt generalno razmisljaju
ovako: Pravda ne bi priznala da kazna bude izre¢ena dva
puta za isti prekrsaj; stoga, ako je Hrist stradao zamenicki,
ili umesto nas, mi moramo biti oslobodeni prema pravdi, a
ne prema oprostaju ili naklonosti; jer gde zakon ide svojim
tokom, tu nema pomilovanja.

Medutim, ovo rezonovanje je nepravilno u svakom
pogledu. Moglo bi se primeniti kada bi mzlost bila jedini
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cilj; ali tamo gde se pravda i milost sjedinjuju, tu moraju
postojati uslovi, putem kojih mozemo iskoristiti prednosti
njegove smrti. Medutim, njegova smrt je bila dobrovoljna
i bezuslovna; dobrovoljna Zrtva prema pravdi u nase ime.
On veli¢a zakon bez obzira da li ga mi veli¢ali ili ne; a ako
mi njega ne prihvatimo moramo snositi posledice. On je
prineo zrtvu bozanskom zakonu. Mi to nismo napravi-
li, niti ée nam koristiti ako to ne prihvatimo, i verom ne
prisvojimo njene prednosti za sebe. O ovom pitanju, od
¢itaoca se trazi da ponovo razmotri zapazanja na strani 45,
o uslovima oprostenja.

Opet, u takvom rezonovanju se ne uzima u obzir prava
priroda zamene. Ako ¢ovek pocini zlo¢in vredan smrti, a
drugi umre umesto njega, on time ne otklanja nuzno kriv-
icu zlo¢inca. Prema tome, Hristova smrt ¢ini spasenje mogu-
¢im odbranom zakona u korist ¢oveka, i otvaranjem puta za
oprostenje bez narusavanja pravednosti. Medutim, njegova
smrt ne ¢ini neophodnim spasenje nijednog ¢oveka, kao $to
¢e se videti iz ¢injenice da je oprostenje ponudeno kroz veru u
njega. Ali ako je njegova smrt bila u prirodi pladanja duga
koji se nije mogao naplatiti drugi put, ili od trpljenja kazne
u smislu da je oni za koje je umro ne bi mogli pravedno
pretrpeti, ¢ak i ako bi ga ustrajali odbacivati, tada ne bi
bilo mesta za oprost. Tada bi svi ljudi mogli da zabtevaju
oslobodenje na osnovu pravde! Medutim, to nije sistem
jevandelja. To bi predstavljalo neselektivno i bezuslovno
oprostenje koje je, kao $to smo videli, destruktivno i za
pravdu i za Vlast.
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Medutim, ako Hrist nije stradao umesto nas, kako je pra-
vda odbranjena u slu¢aju da nam je oprosteno? Ako on nije
pretrpeo kaznu u nase ime, a mi je ne trpimo zato $to nas
oslobada, onda kazna nikada nije pretrpljena, a zakon se ne
postuje, jer je pravda lisena onoga sto joj pripada. Neki su
naklonjeni ka tome da misle da je ovo jevandeoski plan; ali
samo zato $to gube iz vida veliku jevandeosku istinu da je
Hrist postavljen kao pomilovanje, da bismo verom u njegovu
krv primili oprostenje grehova koji su iz proslosti, da Bog moze
biti pravedan, i opravdavalac onoga koji veruje u Isusa. Rim.
3:23-26. Niko ne moze zamisliti da je Hrist poneo nase grehe
na drvo osim u smislu da je u svojoj smrti pretrpeo ono $to
sleduje za nase grehe, jer smrt je to $to sleduje. ,,U¢inio ga je
grehom za nas“ — ne da je bio gresnik, jer on ,nije znao za
greh®, nego se smatrao gresnikom — greh mu je bio pripisan,
ako vam odgovara, radi nas, ,da bismo mi u njemu postali
pravednost Bozja“. 2. Kor. 5:21. Ne mozemo zamisliti kako je
on bio u¢injen grehom za nas, osim tako $to je nosio nase grehe,
$to je i ucinio, i stajao umesto nas pred prekréenim zakonom.

Zrtve levitskog zakona bile su tip Hristovog prino$enja; a
ono §to je njihova smrt bila u tipu njegova mora sigurno biti
u stvarnosti. Forme propisane u tom zakonu jasno pokazuju
njihovu nameru. Zahtev da poloze svoje ruke na glave svojih
zrtava bio je posebno znacdajan. ,,Ako neko od vas prinese
zrevu Gospodu, ... neka stavi ruku svoju na glavu Zrtve
paljenice; i bi¢e prihvacena za njega da izvrsi iskupljenje za
njega. Lev. 1:2—4. Videti takode 3:2,8,13. Ako je svestenik
zgresio, morao je da prinese junca za Zrtvu za greh; ,,i stavide
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ruku svoju na glavu junca.“ Pogl. 4:4. Ako je cela zajednica
zgresila, onda e ,staresine zajednice poloziti ruke svoje na
glavu junca®. Stih 15. Takode stih 24; pogl. 8:14,22.

Svrha ove radnje je razja§njena u pogl. 16:21, gde se
ista stvar radila nad jarcem ispastaocem. Prvosvestenik je
bio tamo i delovao u ime celog naroda. ,,I Aron ¢e poloZiti
obe svoje ruke na glavu Zivog jarca, 7 prizgnace nad njim sva
bezakonja sinova Izraelovib, i sve prestupe njihove u svim
gresima njihovim, stavljajuci ih na glavu jarca.“ Ovo bi
mogla biti jedina svrha u svim sli¢nim radnjama. Tako se
greh sa gresnika prenosio na predmet ili Zrtvu na koju su
bile polozene njegove ruke. I ovo nam otvara pun smisao za
Lev. 1:4, i paralelne odlomke. ,,On ¢e staviti svoju ruku na
glavu Zrtve paljenice®, — prebacujuéi tako svoj greh na Zrevu,
tako da ona nosi greh ¢oveka — i bi¢e prihvaéena za njega“.
Naravno, to je prihvaéeno kao prinos za prekrseni zakon,
umesto njega, jer je imao njegov greh.

Dok je radnja svestenika u Lev. 16:21 zaklju¢na u pogledu
svrhe polaganja ruke gre$nika na glavu Zrtve, da bi svoje grehe
stavio na glavu Zrtve, to ne mesa jarca ispaStaoca sa zrtvom
za greh, kao $to su neki zamisljali. O tome ¢emo opsirno
govoriti na drugom mestu.

To isto u potpunosti pokazuje sledece: Iako se od gresnika
zahteva da polozi ruku na glavu Zrtve, svestenik izvr$ava
iskupljenje za njega; Lev. 4:20,26,31,35 i drugi. Iskupljenje se
izvr$ava krvlju Zrtve. Coveku je rano otkriveno da je krv Zivot.

»Ali mesa sa zivotom njegovim, koje je krv njegova, nemojte
jesti.“ Post. 9:4. ,Pazi da ne jedes$ krv; jer krv je Zivot; i ne
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sme$ jesti Zivot s mesom.“ Pnz. 12:23. , Jer je zivot tela u krvi.“

»Jer je ona Zivot svakoga tela.“ ,Jer je Zivot svakoga tela krv
njegova.” Lev. 17:11,14. Stoga, kada je Gospod rekao, ,,Ko
prolije covekovu krv, od ¢oveka e krv njegova biti prolivena®,
to je jednako re¢ima, Ko uzme ¢ovekov zivot, od ¢oveka ée
mu Zivot biti oduzet; jer je opet rekao, ,Za vasu krv, za vase
Zivote, zabhtevacu racun. “Post. 9:5.

Sada, ,plata za greh je smrt®, i ,bez prolivanja krvi nema
oprostenja“. Rim. 6:23; Jev. 9:22. To jest, gresnik je izgu-
bio svoj Zivot, a obe$¢adéeni zakon ne moze biti zadovoljen
ili odbranjen bez prolivanja krvi ili oduzimanja Zivota, jer
mu zivot pripada. Ovo jasno pokazuje da se kazna zakona
izvisava prolivanjem krvi, ili oduzimanjem Zivotas i takode
da oprostenje greha, ili njegova kazna, gresniku ne ublazava
zahteve zakona; jer kada je njegov greh bio prenet na zrtvu, to
je bilo prihvaceno za njega, i njena krv ili Zivot je uzet za njega.

»Jerje zivot tela u krvi, i ja sam vam je dao na oltaru da izvrsite
iskupljenje za vase duse; jer krv je ta koja ¢ini iskupljenje
za dusu.“ Lev. 17:11. Tako je greh bio oprosten gresniku, i
polozen na drugog, koji je pretrpeo njegovu kaznu. Sa ovim
¢injenicama pred nama, prime¢ujemo da su svi oni stihovi
koji govore o prolivenoj Hristovoj krvi, potvrda ¢injenice da
je on umro, ili da je pretrpeo kaznu zakona. Plata za greh je
smrt — Zivot je u krvi; on je prolio svoju krv — umro je za
greh. Kako jasna istina; koliko se plan ¢ini razumnim kada
se oslobodi izopacenosti i ,,[judskih doktrina®.

Ono $to je ucinjeno za drugog je zamensko. Smrt pretr-

pljena za drugoga je zamenicka smrt; medutim, u prethodnim
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slu¢ajevima navedenim iz Pisma, Zrtve za greh nikada nisu
klane ili prino$ene za njih same, ili za njihove sopstvene nepra-
vde, vec uvek za grehe drugih. Njihova krv je bila prolivena
umesto krvi drugih; njihova smrt je zaista bila zamenicka.
A ako im oduzmemo sve ideje 0 zameni, oduzimamo jedini
razlog njihovog klanja, i svaku moguénost iskupljenja u
skladu sa pravdom.

Ne treba nita viSe od pukog pozivanja na Sveto Pismo da
bi se pokazao odnos koje su te radnje imale prema Hristo-
vom jevandelju, i da je Hristova smrt uistinu bila zamenicka.

»Svi smo mi kao ovce zalutali; okrenuli smo se svaki na svoj
put; a Gospod je poloZio na njega bezakonje svih nas.“ Is.
53:6. ,Koji je sam poneo nase grehe u svom telu na drvo.“ 1.
Pt. 2:24. ,Tako je jednom Hrist prinesen da ponese grehe
mnogih.“ Jev. 9:28. Tako je on poneo nase grehe — oni su
bili poloZeni na njega — postao je greh za nas; stojeci u tom
odnosu prema zakonu umesto nas. A posto je plata za greh
smrt, zato $to je na$ greh na njega stavljen, ,on bi ranjen za
prestupe nase, izbijen za bezakonja nasa“. ,Zbog prestupa
mog naroda bio je udaren. ,Njegova dusa“ je ucinjena

»erevom za greh. Is. 53:5,8,10. Onaj ko ne drzi sve reci zakona
proklet je; medutim Hrist je za nas u¢injen prokletstvom da
nas iskupi od prokletstva zakona. Pnz. 27:26; Gal. 3:10-13.

»Hrist je umro za bezboznike.“ Rim. 5:6. ,,Predat za nase
prestupe.“ Pogl. 4:25. ,,Hrist je umro za nase grehe. 1. Kor.
15:3. Umro je za sve, jer su svi bili mrtvi, ili osudeni na smrt,
jer su svi zgresili. 2. Kor. 5:14. On je ,stradao za grehe, prav-
ednik za nepravednike®. 1. Pt. 3:18. ,,Hrist je stradao za nas.“
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Pogl. 4:1. U svim ovim izrazima je istaknuta ideja zamene,
kao $to je bila i u tipu.

Opet, ista istina se u¢i u svim onim stihovima koji govore
o tome da nas je Hrist kupio. On je dao ,,svoj Zivot u otkup
zamnoge“. Mt. 20:28. Otkupiti, kaze Vebster, znadi izbaviti
iz zarobljeni$tva placanjem ekvivalentne vrednosti. ,,Koji je
sebe dao kao otkupninu za sve.“ 1. Tim. 2:6. Vi niste svoji,
jer ste skupo kupljeni.“ 1. Kor. 6:19,20; 7:23. ,,Odri¢udi
se Gospoda koji ih je kupio. 2. Pt. 2:1. ,Niste otkupljeni
raspadljivim stvarima, kao $to su srebro i zlato, ... ve¢ drago-
cenom krvlju Hristovom.“ 1. Pt. 1:18,19. ,,Otkupio si nas
Bogu krvlju svojom.“ Otk. 5:9. ,,Koje je kupio krvlju svojom.“
Dap. 20:28. Sada, jedina zamisao otkupljivanja ili kupovine,
sa cenom, jeste zamena koja ¢e platiti identi¢no potraZivanje,
ili primanje jednog umesto drugog.

Dzordz Stors, iz Njujorka, u malom delu o Iskupljenju,
odbacio je ideju da Hrist umire umesto gresnika; i njegove
stavove treba zapaziti, pogotovo $to je predstavljao grupu.
On je rekao da iskupljenje mora odgovarati ¢ovekovoj prirodi,
i zahtevu zakona, jer ,takvo zadovoljenje pravda s pravom
zahteva“. Najbolji na¢in da se zadovolji zakon je poslusnost;
iskupljenje je zadovoljenje sprovedeno zbog neposlusnosti.
To je zaista takvo zadovoljenje kakvo pravda zahteva. Medu-
tim, bilo kome bi bilo tesko da objasni zasto Iskupljenje
mora odgovarati ¢ovekovoj prirodi, i zahtevu koji pravda
ima od ¢oveka, ako smrt iskupitelja nije zamenicka. Kako bi
ina¢e mogao da ispuni zahtev? Ponovo je rekao da je ,smréu,
iako smrt nije imala pravo na njega, pravda bila odbranjena®.
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Sada, ako ,,smrt nije imala pravo na njega“, kako pravda moze
biti odbranjena njegovom smréu? I da li je pravda ikada
odbranjena smréu onoga na koga nema prava? Ne; to je pre
izopadenje pravde. Medutim, svi priznaju da smrt nije imala
pravo na Hirista, $to se ti¢e njegovih sopstvenih postupaka;
stoga, ako je pravda podrzana ili odbranjena njegovom smréu,
to je bilo zato $to je umro ,na mestu i umesto® onih na koje
je smrt polagala pravo. Da je doslo do prenosenja greha, svi ée
priznati; nasi gresi su bili poloZeni na njega. Medutim, smrt
ima pravo na gresnika, jer je plata za greh smrt. T ako je greh
bio prenet, naravno da je i zahtev za smrt takode morao biti
prenet. Dakle, smrt je imala pravo na njega; ali samo dokle
je on stajao umesto nas. On je postao greh za nas; stoga je on
za nas ucinjen prokletstvom. 2. Kor. 5:21; Gal. 3:14. Ideja
zamenistva, ili potpune zamene, poucena je onoliko jasno
koliko je jezik moze pouciti; i ¢udo je da su ¢itaoci Biblije
ikada postavili ovo pitanje, ili da je ikada priznata moguénost
da je negiranje ovoga istinito.

Moramo dalje zapaziti primedbu da ako je prihvaéena pot-
puna zamena, pravda je zadovoljena, i oslobadanje optuzenog
je po pravdi, a ne po milosti. Cini se da su se mnogi ugledni
govornici i autori neobi¢no zbunili kod ove teme. Ciniseda
prigovor, na prvi pogled, ima snagu; ali se zaista zasniva na
vrlo delimi¢nom i povrsnom pogledu na jevandeoski plan.
Milost je za zlo¢inca da Vlast prihvati zamenu; i milost prema
njemu je takode da zamena ponudi ili pristane da stane na
njegovo mesto. To nije nita drugo do milost, pomilovanje,
besplatan dar gresniku, u svakom delu tog posla. I bilo bi
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tako da je i sam nabavio zamenu; mnogo vise kada Vladalac
obezbedi zamenu, a to je ni manje ni viSe nego njegov Sin
u kojem se raduje, i poziva gresnika da se vrati odanosti i
poslusnosti njemu, kako bi mogao da primi oprostaj i Zivot
kroz njegovu krv. Zabelezeno je da se pravda i milost mora-
ju ujediniti kako bi se i odala pocast Vladavini i postedeo
gresnik. Pavle pokazuje da se oni ujedinjuju u jevandelju, jer
u njemu Bog moZe biti pravedan i opravdati onoga ko veruje
u Isusa. Njegova pravda se pokazuje u odrzavanju dostojan-
stva i ¢asti svog zakona, ¢ak i po cenu Zivota njegovog Sina;
njegova milost se pokazuje u tome $to nas opravdava kroz
njegovu krv. Ali posto Hrist nije bio gresnik, bilo bi veoma
tesko pokazati u ¢emu je Bog bio pravedan pri smrti njegovog
Sina, osim ako nije umro kako bi primio pravednu kaznu za
nas greh umesto nas.

Burge o Iskupljenju, delo koje odrazava donekle popu-
laran pogled, kaze: —

»Ako se Covek angazuje da izvrsi odredeni posao, za nagradu
koja mu je predlozena, svejedno je da li on sam uradi posao,
ili ¢e angazovati nekoga drugog da to uradi umesto njega.
Neka posao bude uraden po dogovoru, i on ima pravo na
nagradu. Prema tome, ako je Hrist za vernike ucinio delo
koje je zakon od njih zahtevao, Bog je sada duzan, prema
nacelu stroge pravde, da podari obecanu nagradu, ve¢ni zivot.
Nema blagodati ovde, vec ¢vrste, nepokolebljive pravde. Str.
202, 203.

Barns zauzima sustinski isto glediste, i obojica tvrde da
Hrist nije pretrpeo kaznu zakona, ved nesto sto je zamenilo
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kaznu. Da je ova ilustracija pokazivala samo nedovoljnost
Hristove poslusnosti moralnom zakonu kako bi se izvrsilo
pomirenje, bez pretrpljene smrti, protiv toga ne bi moglo
biti prigovora. Medutim, to ide daleko dalje od ovoga. Da
bi ilustracija nesto vredela, mora postojati neka analogija
izmedu njenih glavnih ta¢aka i ilustrovane stvari. U ovom
slu¢aju nema toga.

Covek je pobunjenik, osuden na smrt; zakon se moze
zadovoljiti samo oduzimanjem Zivota. Dakle, $to se ti¢e da-
vanja zadovoljstine za prekreni zakon, ne moze postojati
nista izmedu gresnog ¢oveka i njegovog Stvoritelja, $to odgo-
vara prirodi ugovora, kao $to pretpostavlja ova ilustracija.
Medutim, njen nedostatak se najjasnije vidi u tome, da ¢ovek
ne pribavlja, i ne moze da pribavi, zamenu. Da je ¢ovek
sopstvenim naporima pribavio zamenic¢ku Hristovu Zrtvu,
pomirenje bi po¢ivalo na potpuno drugacijim osnovama
nego na kojima sada pociva. Bilo koja ilustracija zasnovana
na takvoj potpunoj nemoguénosti, koja je toliko suprotna
ociglednim istinama, i ¢itavom otkrivenom planu Iskupljenja,
ne moZze pomodi u njenom ispravhom razumevanju. Bog
Je postavio svog Sina da bude pomirenje — da pretrpi smrt,
kaznu zakona, za nas; tako da je njegova zamenicka Zrtva dar
Bozji, kao $to je i sam Hrist bio dar Bozji. ,Jer je Bog tako
voleo svet da je dao Sina svog Jedinorodnog.“ Ako uzmemo
zdravo za gotovo da Hristova smrt ispunjava svaki zahtev
zakona, ipak, sve dok je on Bozji dar, u toj transakciji postoji
milosrde. Medutim, Dr Barns misli da nije bilo milosti ako
je bilo ispunjavanja zahteva zakona. On primecuje: —
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»Ako treba reéi daje u daru Spasitelja bilo milosti, i da je, $to
se toga ti¢e, posao bio u milosti, iako $to se ti¢e zakona, posao
je bio u pravdi, moze biti odgovoreno da ovo nije izlaganje
Biblije. Ideja milosti prozima je svuda. Nije samo milost u obez-
bedivanju iskupljenja; to je milost prema gresniku. U slucaju
postoji milost. Postoji ljubav. Postoji vise od pukog izricanja
kazne. Postoji vise od prenosenja. Postoji umanjenje patnje,
itd. Str. 232, 233.

Niko ne sumnja da u Iskupljenju ima milosti prema gresni-
ku; ali mi nismo spremni da priznamo da transakcija (Hristo-
va smrt) nije deo pravde sto se zakona ti¢e. Mi mislimo da je
ovo izlaganje Biblije. Hristova smrt je ili ispunila zahtev zako-
naipravde, ili nije. Ako jeste, onda je to, do sada, bila pravna
transakcija; onda je u njegovoj smrti odata pocast ,¢vrstoj,
nepokolebljivoj pravdi®. Ali ako nije, onda ne vidimo kako je
bozanska pravda bila odbranjena u davanju oprostenja kroz
njega; kako Bog moze biti pravedan u opravdavanju vernika
vi$e nego Sto bi mogao biti u opravdavanju nevernika, s obzi-
rom na to da pravda nije imala udela u transakciji. Navikli smo
da ovu izjavu apostola (Rim. 3:24-26) smatramo sigurnim
dokazom da je pravda zadovoljena njegovom smrcu, kako bi
se verniku dalo oprostenje bez umanjivanja zahteva zakona; i
¢ini se da nije moguce odbraniti sistem na bilo kom drugom
nacelu osim ovom. I ako samo priznamo da je Hrist pretrpeo
kaznu zakona, $to je bila smrt, kao $to Sveto Pismo obilno
pokazuje, onda u ovom pogledu nema nikakve poteskode.

I mozemo jedino da odlu¢imo da ,,postoji umanjenje
patnje® tako $to ¢emo modi da izmerimo obim ili teZinu
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Hristovih patnji, $to nijedan kona¢an um ne moze da uradi.
Barnsova izjava je data pod pretpostavkom da ¢e patnje
izgubljenih biti ve¢ne. Medutim, videli smo da ideja ,vecne
kazne“ ne obuhvata ve¢nu patnju, vec' pre ve¢nu smrt; ,veénu
propast, kako kaze apostol. Mogucde je, a pomisao nije uopste
nerazumna, da su patnje Hrista, Sina BoZjeg, toliko prevazisle
stradanja ljudskog bica, koliko je on u svojoj prirodi visoko
iznad ¢oveka, ili koliko je njegova krv dragocenija i vrednija
od ¢ovekove. Moze se slobodno reéi da je to zapazanje Dr
Barnsa izre¢eno bez duznog razmatranja.

Sledede Maklaurinove re¢i su momentalno toliko suges-
tivne i impresivne da ih sa zadovoljstvom predstavljamo
¢itaocu: —

»Ljudi mogu naslikati Hristove spoljasnje patnje, ali ne i
onu unutra$nju izvrsnost odakle je potekla njegova vrlina,
naime, njegovu slavu u njemu samom, i njegovu dobrotu pre-
ma nama. Ljudi mogu da naslikaju nekog ko je raspet; ali kako
to moze razlikovati Spasitelja od zlo¢inaca? Sa svake njegove
strane mozemo naslikati njegove ruke i noge pri¢vriéene
za krst; ali ko moze da naslika kako su ove ruke uvek bile
ispruzene za oslobadanje unesrecenih i le¢enje bolesnih; ili
kako su ove noge uvek isle ¢ineci dobro; i kako le¢e vise bolesti
i ¢ine vise dobra sada nego ikada? Mozemo naslikati spoljasnji
izgled njegovih patnji, ali ne i unutrasnju gor¢inu ili nevidljive
uzroke istih. Ljudi mogu da naslikaju prokleto drvo, ali ne
i prokletstvo zakona koje ga je takvim uéinilo. Ljudi mogu
da naslikaju Hrista kako nosi krst ka Golgoti, ali ne i Hrista
koji nosi grehe mnogih. Mozemo opisati eksere koji probijaju
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njegovo sveto telo; ali ko moze opisati ve¢nu pravdu koja
probija i telo i duh? Mozemo opisati vojnicko koplje, ali ne
i strelu Svemogudeg; ¢asu siréeta koju je samo okusio, ali ne
i ¢adu gneva koju je ispio do najnizeg taloga; ruganje Jevreja,
ali ne i napustanje Svemogucdeg koji je ostavio svog Sina, da
on nikada ne napusti nas koji smo bili njegovi neprijatelji.”

Medutim, hajde da dalje ispitamo ¢injenice jevandeljaida
vidimo dali ée one opravdati izjavu dr Barnsa da je postojala
samo milost u prinosenju Isusa Hrista za ¢oveka, kao Zrtve za
greh. Mi ne vidimo kako neko moze pazljivo razmotriti zrtvu,
i razlog njenog prino$enja, a da ipak kaze da u transakciji nije
bilo prikazivanja bozanske pravde.

Covek je gresnik, osuden na smrt. Pravda zahteva njegov
zivot. Medutim, Bog voli svet, i daje svog Sina da umre za
¢oveka. Sin se dobrovoljno javlja da umre; plan je fiksiran i
utvrden. Posle godina rada, oskudice, patnje i prezira, on vidi
da se priblizava ¢as njegove smrti. Sam sa svojim Ocem on
moli, ,O¢e, ako je moguce, neka me mimoide ova ¢asa“. Ne
vapi on samo jednom. Njegova dusa je veoma tuzna, ¢ak do
smirti. Velike kapi znoja, kao krv, izbijale su kroz pore njegove
koze, tako intenzivna je njegova agonija, dok se iznova i
iznova moli, ,O¢e, ako je moguce, neka me mimoide ova
¢asa.“ Uskoro je izdan, ismevan, Samaran, ispljuvan, bi¢evan,
na glavu mu stavljena kruna od trnja, lazno optuZen i neprav-
edno osuden, nateran da nosi svoj krst dok se ne onesvesti
pod teretom, i na kraju, prikovan na krstu, najokrutnijem
sredstvu smrti, u agoniji umire. Sada, sasvim iskreno, hajde
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da se zapitamo, da li u ovoj transakciji nije bilo ni¢ega osim
milosti? Da li je bilo zkakve milosti prema Spasitelju? Lako
se priznaje da ,,milost svuda prozima®, §to se tice gresnika; ali
dalije tako bilo prema Spasitelju? Gresnik nije bio jedini na
koga se odnosi ova transakcija. Niko ne mozZe dati ili podrzati
ovu izjavu Dr Barnsa osim ako ne gleda na korist gresnika, a
da ne uzme u obzir patnje i smrt Spasitelja. A to je sigurno
vrlo ograni¢eno razmatranje prirode i svrbe Hristove smrti,
koje potpuno ostavlja van vidokruga njegovu smrt!

Ovde se moze prigovoriti da Dr Barns zastupa apsolutni
visak milosti, jer su Hristove patnje bile samo mali deo patnji
koje su pravedno sledovale svet koji je kriv. Medutim, to ne
¢ini ni najmanju razliku; jer pitanje pravde ili nepravde zog
dela koji je on podneo mora biti reseno istim nacelima koja
bi vladala i u slu¢aju da je izdrzao sve. Prigovor je, medutim,
potpuno neprihvatljiv, jer sam po sebi uklju¢uje bitnu gresku;
jer je smrt kazna zakona, i pravedno sledovanje gresnika. To je
Hrist pretrpeo, i poreéi ovo znacilo bi poredi celo jevandelje.

Zasto je bila prinesena ova ogromna zrtva? Da li je ¢ovek
bio toliko vredan da je slavni Sin Svevi$njega morao doéi da
ga izbavi od propasti? To nikako nije jedini razlog. Sotona
je hrabro pokusao da osujeti plan Svemogudeg. Covek, sa
snagom razuma i voljom koju mu je dao Tvorac, mora biti
slobodan da deluje i da formira svoj karakter pred Zakono-
davcem. On se prepustio lukavstvu kusaca i prekrsio zakon
svog Tvorca i Dobrotvora. U pitanju je ne samo Zivot ¢oveka,
vec i ¢ast Bozja. Hode li se Sotoni dozvoliti da trijumfuje, a
¢ovek da bude potpuno unisten i izbrisan sa zemlje? Ili e
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bozanski Zakonodavac ublaZiti strogost svog zakona i tako
pustiti ¢oveka da izbegne kaznu koju je na sebe navukao?
Oboje bi pomracilo slavu Svevisnjeg. Oboje bi dovelo do
toga da ,,sinovi BoZji“, koji su ,klicali od radosti“ kada su
postavljeni temelji zemlje, prekriju svoja lica od zaprepaséenja
iod tuge. Bog, ¢ija su ljubav i pravda podjednako beskonacne,
odlucio je otvoriti put kojim bi se ¢ovek mogao oporaviti od
svog pada, odrzati integritet zakona i u potpunosti posto-
vati njegove zahteve. Put, kroz Zrtvu njegovog Sina, kojim
»on moze biti pravedan i opravdavalac onoga koji veruje u
Isusa®. I hocemo li jos re¢i da Isusova zrtva nije bila prinos
pravdi? da se nije odnosila na dostojanstvo bozanskog zakona,
koji je bio obes¢aséen? Ne mozemo da uvidimo kako ljudi
mogu da ¢itaju Sveto Pismo, i pogledaju na patnje krsta na
Golgoti, a da ipak kazu da Iskupljenje ne ispunjava zahtev
pravde.

Medutim, stavovi koje smo citirali od Barnsa i drugih o
ovom pitanju nisu oni koji su op$teprihvaceni od strane
jevandeoskih Hri$¢ana. I radujemo se $to nisu. S druge
strane, predstavljamo nekoliko citata, ¢ija ée osecanja, veru-
jemo, nai¢i na odjek u mnogim iskrenim Hris¢anskim srcima.
Prvi je od biskupa Baringa, u propovedi na temu ,,Hristova
Smrt Pomiriteljska Zrtva“: —

»Konstantan je neuspeh ¢ovekove ogranicene inteligencije
da pokusa da uzvisi jednu Jehovinu osobinu odricanjem
druge, i da osvetli njegovu ljubav uklanjanjem njegove pravde.
Medutim spasenje jevandelja, dok ono neizmerno uvecava
slavu svake osobine, prikazuje ih sve u savr$enoj harmoniji;
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tako da svaka baca sjaj na ostale, i ‘milost i istina su se susrele;
pravednost i mir su se poljubili’. Ps. 85:10. Oh, gde moze-
mo pronadi u stra$nijoj stvarnosti izloZenu nepromenjivost
Boijih pretnji, strogost njegove pravde, njegovo beskrajno
gnusanje prema grehu, nego u jednostavnoj prici o agoniji
i krvavom znoju, krstu i muci Bozjeg ravnopravnog Sina.“

Dr Calmers je u propovedi o ,Sili Jevandelja“ rekao: —

»13j zakon koji, zasnovan na sve¢anom autoritetu svojih
¢vrstih i nepromenljivih zahteva, zahteva ispunjenje do
poslednje tacke, uveli¢an je i u¢injen ¢asnim od strane jednog
¢uvenog Patnika, koji je prikazao veli¢inu svoje snage u tom
mra¢nom ¢asu muke njegove duse kada je nosio teret svih
njegovih kazni.“

Robert Hol, u propovedi, ,Nevini za Krive®, u kojoj
jevandelje opisuje kao ,,zamenu Isusa Hrista umesto gresnika,
njegovo podnosenje kazne zakona umesto njih, i otvaranje
puta za njihovo oslobodenje od osude®, rezonuje na slede¢i
nacin: —

»Vtlo je prikladno, ili bolje re¢eno neophodno, da osoba
koja je priznata kao zamena umesto druge, odbrani zakon
zbog kojeg strada. U suprotnom, $to je njegov karakter
slavniji, i $to je njegovo posredovanje izvanrednije, ose¢anja
¢ovecanstva bi se vise delila izmedu odobravanja njegovog
karaktera i neodobravanja zakona zbog kojeg strada. Bilo bi
opasno baciti sjaj takvog karaktera, divotu i teZinu njegovih
patnji, u merilo suprotno onom koje sadrzi zakon. Dok je



SMRT HRISTA POSREDNICKA 131

trpeo kaznu, da se zalio na zakon koji ju je nalagao, da je
bio suvise okrutan i strog, da je zahtevao vise nego $to je
zaista pravedno, sva slava koju je zakon mogao da izvuce iz
takve Zrtve bila bi potpuno izgubljena. Cast zakona bi bila
narusena u procenjivanju ljudi, srazmerno utisku koji su
njegov karakter i primer ostavili na njihove umove. Medu-
tim, ovo je toliko daleko od slucaja pred nama, da, naprotiv,
nalazimo da se i njegove reci i njegove patnje udruzuju da bi
proizvele jedan rezultat.

»Nikad pravda nije imala takvog zastupnika kao $to je
imala u doktrini o Hristu; u isto vreme nikada nije imala
takvu Zrtvu kao u njegovoj zrtvi. On je opisao zakon u
svojoj doktrini, odrzao i odbranio njegovu ¢istotu, i izbavio
ga od zagadenosti kojima su ga knjiZevnici i fariseji ponizili.
On je ucinio zakon velikim i ¢asnim. Nije bilo suprotnosti
izmedu njegovih patnji i njegove doktrine; naprotiv, jedno
je davalo najjasniji komentar o pravi¢nosti drugog. Svaki
detalj njegovog ponasanja, i svaki period njegovog Zivota, bio
je prakti¢na ilustracija izvrsnosti propisa koji sa¢injavaju taj
zakon, ¢iju je kaznu on izdrzao u korist prestupnika.®

Svako mora da prizna da sve Sto umanjuje ¢ast zakona,
umanjuje slavu Zakonodavca. Zakonu se ne moze zameriti,
adanjegov Autor bude postovan. Isus nije traZio svoju slavu,
nego slavu onoga koji ga je poslao; i upravo je u prilog ovom
cilju u¢inio zakon velikim i ¢asnim.

Sledeée vrlo upecatljive reci nalazi se u propovedi DZona
Maklaurina, o ,,Slavi u Krstu“: —
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»Ovde blista besprekorna pravda, neshvatljiva mudrost i
beskrajna ljubav, sve odjednom. Nijedno od njih ne potamnju-
jeine pomracuje drugo; svako od njih daje sjaj ostalima. Mesaju
svoje zrake, i sijaju ujedinjenim ve¢nim sjajem; pravedni Sudija,
milostivi Otac, i mudri Vladalac. Nijedan drugi predmet ne
daje takav prikaz svih ovih savrSenstava; da, svi predmeti koje
poznajemo ne daju takav prikaz nijednog od njih. Nigde se
pravda ne pojavljuje tako strasno, milost tako mila, ili mudrost
tako duboka.

»Beskrajnim dostojanstvom Hristove li¢nosti, njegov krst
daje vise Casti i slave zakonu i pravdi BoZjoj, nego sva druga
stradanja koja su ikada bila ili ée biti pretrpljena u svetu. Kada
apostol govori Rimljanima o jevandelju, on im ne govori samo
o milosti BoZjoj, vec'i o njegovoj pravdi koja se u njemu otkriva.
Gnev Bozji prema nepravdi ljudi se ponajvise otkriva prav-
ednos¢u i stradanjem Hristovim. ‘Gospod je bio zadovoljan
zbog pravednosti svoje.” Rim. 1:17; Is. 42:21. I zahtevajudi i
postavljajudi tu pravednost, on je u¢inio zakon velikim i ¢as-
nim... S obzirom, dakle, da je Bog Sudija i Zakonodavac sveta,
jasno je da njegova slava sija neizrecivim sjajem u Hristovom
krstu kao kazni za greh. Medutim, to je upravo ono $to one-
mogucdava ljubitelje greha da priznaju slavu krsta, jer toliko
pokazuje Bozju mrznju prema onome $to vole.*

G. H. H. Dobni, u svom odli¢nom radu o ,,Bududoj
Kazni®, govoredi o prirodi BoZjeg zakona, kaze: —

»Posrednicko delo Sina Bozjeg je prikazano kao ono sto
uskladuje pravdu i milost. Ilako mozemo uoditi da je autoritet
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zakona, njegova pokretacka snaga, njegova moralnasila, vise
nego oc¢uvana ovim kompenzacionim aranzmanom, koji
tako divno pokazuje i mudrostiljubav Bozju. Jer oni kojima
se pokazuje milost preko Posrednika sti¢u, samim sredstvima
prihvaéenim za njihovo spasenje, mnogo dublji ose¢aj svoje
krivice u kr$enju zakona nego $to bi ikada stekli; dok njihova
zahvalnost, njihovo divljenje, njihova ljubav prevazilaze mod
reci da se to opise; i greh im postaje neizrecivo mrzak, dok
svetost — usaglasenost sa Bogom — postaje radost i veselje
njihovog srca.



POGLAVLJE V.,

SIN BOZJI JE UMRO

NEKI misle daje poniZavajuce za karakter Boga da njegov Sin
pati za nas — nevin za krivce. Medutim, svi takvi moraju imati
poglede o bozanskoj Vladavini nedostojne predmeta; nedos-
tojne ve¢ne istine i beskrajne pravde svetog Boga. Gospod je
rekao da je smrt kazna za prestup, i da njegov zakon ne treba
biti stavljen po strani, niti njegova kazna ublaZena; jer nikako
ne bi oslobodio krivca. Izl. 34:7. Da i je bilo neophodno da
Bog dr7i svoju re¢? Ako je tako, za spasenje ¢oveka bilo je
neophodno da se ¢ovek odisti od krivice — da se spasi od greba;
jer, kao okrivijeni, u grebu, nikako nije mogao biti o¢iséen.
Razum svedoci da se spasenje gresnika moze postic¢i samo
obezbedivanjem dobrovoljne i ¢asne zamene. Biblija svedoci
daje Bog dao svog Sina, i da je Sin dao sebe da umre za nas. Sta
razum, u ime pravde i milosti, zahteva, Biblija otkriva u daru
Onog svetog u kome se sjedinjuju beskrajna pravda i milost.

Mislimo da svi koji su pazljivo proc¢itali nasa zapazanja o
zahtevima moralnog sistema, strane 30-49, moraju prihvatiti
zakljudak, da je zamenicka Zrtva jedino sredstvo kojim se
moze odbraniti prekrSeni zakon, ili da se odrzi ¢ast Vladavine,
i otvori put za oprostenje i spasenje gresnika.

Plan Svetog Pisma o iskupljenju ima tu posebnost, da
predstavlja jednu Zrtvu za mnoge prestupe, ili, uistinu, za
mnoge prestupnike. I ovo je istinito bilo da ga posmatramo u
svetlu Starog ili Novog Zaveta; tipa ili antitipa. Njihove Zrtve

134
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prema Levitskom zakonu su, zaista, ,prinosene iz godine u
godinu neprekidno® (Jev. 10:1), ali na dan iskupljenja, ¢ije
su zrtve bile srce i sustina ¢itavog sistema, prinosen je jarac
za sav narod. Lev. 16:15.

Izjava apostola Pavla, u Jev. 10:4, previse je razumna da
bi pristala na bilo kakav spor. On kaze, ,Jer nije mogude
da krv bikova i jaraca ukloni grehe.“ Na dan pomirenja bili
su prinoseni bik i jarac, ¢iju krv je tog dana prvosvestenik
unosio u Svetinju nad svetinjama. Na ove Zrtve se apostol
poziva. Njegova izjava je zasnovana na onome $to se moze
nazvati zakonom ekvivalenata. Dok se ve¢e moze prihvatiti
za manje, stroga pravda zabranjuje da se manje prihvati za
vece. Jarac nije vredan kao ¢ovek. Njegova krv ili Zivot nisu
tako dragoceni, od tako velike vrednosti, kao krv ili Zivot
¢oveka. Koliko bi jarac manje mogao da odgovora kao prav-
edni ekvivalent celog naroda! Ako bi vam komsija dugovao
uncu srebra, osecali biste se uvredeno ako bi vam ponudio
da isplati uncu bronze; medutim, sa druge strane, smatrali
biste ga i pravednim i velikodusnim ako bi vam ponudio da
vam isplati uncu zlata. Isto tako, ¢ovek bi se mogao smatrati
ponizenim, da je osuden na smrt, ako bi Vlast ponudila da
umesto njega prihvati Zivot jarca. ,Da li sam ja“, mogao bi
se pitati, ,tako malo vredan da me jarac moze otkupiti“?

Opet, to ne samo da bi umanjilo dostojanstvo ¢oveka,
ve¢ bi nam dalo podlu predstavu o pravdi i vaznosti zakona.
Ako se prekrieni zakon moze odbraniti Zrtvovanjem jarca,
glupe Zivotinje, sam zakon se ne bi mogao smatrati od velike
vrednosti ili znacaja.
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Medutim, kako bi drugacije izgledao slucaj kada bi Vlada
objavila da je zakon tako pravedan, tako svet, a njegovo
krsenje tako odvratno u o¢ima zakonodavca i svih lojalnih
podanika, da ni$ta manje od Zivota kraljevskog princa ne
moze biti prihvaéeno kao zamena za prestupnika. Objava
¢injenice da se nece prihvatiti nikakva manja Zrtva, bez
ikakvog razloga, odmah bi podigla postovanje zakona kod
svakoga ko je to ¢uo, a prestupnika bi preplavila osecanjem
veli¢ine njegovog zlo¢ina. Sada bi on mogao da se zapita, ,Da
li je mogucée da je moj greh toliko velik da mogu biti spasen
samo tako velikom zrtvom?“ Iz ovoga ée se videti, kao $to
¢emo jo$ potpunije razmotriti, da se vrednost Iskupljenja
— njegova delotvornost kao odbrana pravde zakona i casti
Vladavine — nalazi u potpunosti u dostojanstvu Zrtve.

I ovo nikako nije razmisljanje o zahtevima ili Zrtvama
Levitskog sistema. Ako se posmatraju kao kona¢nost — kao
da nemaju veze ni sa ¢im $to sledi — one zaista izgledaju
beznadajne i potpuno bezvredne. Ali ako se posmatraju kao
tip vede zrtve koja tek treba da se ucini; kao ilustracije cove-
kovog otpada zbog njegovog prestupa, i Bozjeg gnusanja
prema grehu, kojima se gresnik podvrgava smrtnoj kazni,
sluzile su korisnoj svrsi. I u proro¢anstvima Starog Zaveta
nalazimo da je Izraelu bila pokazana veéa i ¢asnija Zrtva,
kao $to pise u Dan. 9:24-26, gde je objavljeno da obecani
Mesija treba da bude odsecen, ali ne za sebe; i u Is. 52153
gde je onaj koji treba da bude uzdignut veoma visoko, pred
kojim bi kraljevi trebalo da zatvore svoja usta, treba da bude

»ranjen za prestupe nase, izbijen za bezakonja nasa“. Kako
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su impresivne reci proroka: ,,Zato ¢u mu dodeliti udeo sa
velikima, i podeliée plen sa jakima; jer je dusu svoju izlio na
smrt; i ubrojan je u prestupnike, i on je poneo grehe mnogih,
i posredovao za prestupnike.*

Mi insistiramo, i smatramo sa najboljim razlogom, da
Mojsijev zakon dolazi do svog logi¢nog zaklju¢ka samo u
Hri$éanskom sistemu, isto kao $to i prorocanstva o uzvisenoj
zrevi nalaze svoje ispunjenje u Isusu iz Nazareta, sinu Davi-
dovom. A prigovor iznet protiv ideje da Sin BoZji umire za
Coveka, zbog kréenja svetog zakona njegovog Oca, protivan
je razumu koliko i Svetom Pismu. Kada bi svi ljudi bili pot-
puno prozeti ose¢ajem za pravdu i pravednim zahtevima
zakona BoZjeg, i kada bi prihvatili pravedne zakljucke u vezi
sa tim zahtevima, ne bi mogli da se ne dive, sa ¢udenjem i
strahopostovanjem, ,tajni poboznosti“ kao sto je bila pred-
stavljena u prinoSenju Sina BoZjeg kao naseg otkupa.

Bozji zakon mora biti u¢injen ¢asnim i odbranjen zZrtvom
koja je prinesena za njegovo krenje; stoga smrt Hrista, Sina
Svevisnjega, pokazuje vrednost koju on stavlja na svoj zakon.
MozZemo imati ispravne poglede na, bilo Zrtvu ili zakon,
samo ukoliko imamo ispravne poglede o onom drugom.
Sada, posto je slava Bozja bila prvi veliki cilj jevandelja, Lk.
1:14, i, kao $to smo videli, ¢ast zakona mora biti glavni cilj
iskupljenja, najbolje ¢emo mo¢i da cenimo vrednost Bozjeg
zakona kroz pravedne poglede na cenu placenu za ¢ovekovo
iskupljenje od njegovog prokletstva. A istina je i da samo
oni mogu na pravi na¢in da cene Hristov dar koji ispravno
vrednuju svetost i pravdu tog zakona za koji je umro. Oni
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koji nas optuzuju da olako cenimo Spasitelja zato $to visoko
cenimo Bozji zakon, samo dokazuju da je njihovo prouca-
vanje odnosa u vladavini, i biblijskih uslova iskupljenja, bilo
krajnje povrsno.

Sta je, onda, ponudena Zrtva za nas? cena pladena da
nas izbavi od smrti? Da li je Hrist, Sin Bozji, umro? Ili je
ljudsko telo umrlo, a uzviseni Sin BoZji ga napustio u ¢asu
njegove patnje? Ako je ovo poslednje ta¢no, to bi u velikoj
meri umanjilo vrednost i dostojanstvo Iskupljenja; jer bi smrt
pukog ljudskog bi¢a, koliko god bilo bezgresno, izgledalo kao
veoma limitirana Zrtva za gresnu rasu. Medutim, kako god
to bilo, ne bi trebalo da dovodimo u pitanje Bozji plan, ako
je to bio plan. Ali $ta kaze Sveto Pismo? Ovo mora da bude
nase pitanje. Njemu se obracamo.

Mnogi pretpostavljaju da prapostojece bice, Sin Bozji, nije
mogao da strada i umre, vec' da je napustio telo u trenutku
njegove smrti. Ako je tako, jedino ponizenje koje je Sin
pokazao bilo je da napusti Nebo i prebiva u takvom telu; i
toliko daleko od toga da je smirt tela bila Zrtva viSe prirode,
to je bilo samo oslobadanje i izuzeée iz stanja poniZenja. Ovo
tesko da bi odbranilo izjave Svetog Pisma o neverovatnoj
ljubavi BoZjoj u davanju svog Sina da umre za grehe sveta.

Metodisticka Disciplina ima izjavu u vezi sa Sinom BozZjim,
za koju mislimo da je sasvim u skladu sa Svetim Pismom.
»Dve potpune i savrSene prirode, to jest, Bozanstvo i ovecan-
stvo, spojene su u jednoj osobi, da se nikada ne razdvoje, od
kojih je jedan Hrist, potpuno Bog, i potpuno ¢ovek, koji je
zaista stradao, bio raspet, umro i sahranjen.“ Mozemo samo
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da Zalimo $to se retko sreéemo sa Metodisti¢kim autorom
koji zauzima takav Biblijski stav kao $to je ovaj u Disciplini.

Pogled koji dovodimo u pitanje pretpostavlja da su posto-
jale dve razli¢ite prirode u Hristovoj li¢nosti; medutim,
mi to ne nalazimo u svetim proro¢anstvima. Ali ako je to
tako — ako su postojale dve razlicite prirode ujedinjene za
jedno vreme, i razdvojene pri smrti, to moramo doznati u
otkrivenju koje se ti¢e njega. Koji su, onda, izrazi u kojima
je ova razlika otkrivena? Koji izrazi izrazavaju njegovu visu,
ili boZansku prirodu, a koji izrazi njegovu puku ljudsku
prirodu? Ko god pokusa da odgovori na ova pitanja, videce
daje pogled potpuno neodrziv. ,Hrist“ izraZava obe spojene.

»Horist, Sin Boga zivoga“ — ,Covek Hrist Isus“, oba se odnose
na istu osobu ili pojedinca; ne postoje oblici govora koji bi
izrazili njegovu li¢nost vi$u od Sina Bozjeg, ili Hrista; a Sveto
Pismo objavljuje da je Hrist, Sin Bozji, umro.

Bozanstvo i prapostojanje naseg Spasitelja najjasnije doka-
zuju oni stihovi koji ga nazivaju ,Re¢“. ,,U pocetku bese Re¢,
i Re¢ bese u Boga, i Re¢ bese Bog. Ona bese u pocetku sa
Bogom. Sve je kroz nju postalo, i bez nje nita nije postalo
$to je postalo.” Jn. 1:1-3. Ovo jasno izrazava prapostojeée
bozanstvo. Isti pisac ponovo kaze: ,,Ono $to bese od pocetka,
... Re¢ zivota.“ 1. Jn. 1:1. Ono $to Jovan naziva Reé, u ovim
stihovima, Pavle naziva ,,Sin“, u Jev. 1:1-3. ,,Bog... u ovim
poslednjim danima nam je govorio preko svog Sina, koga je
postavio za naslednika svega, preko koga je i stvorio svetove;
koji je sjaj njegove slave i savrieni otisak njegove licnosti, i sve
odrZava re¢jussile svoje.“ Na drugim mestima u ovom pismu
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ovaj isti uzviSeni se naziva Isus Hrist. U ovim stihovima
nalazimo da je prikazano boZanstvo ili ,viSa priroda“ naseg
Gospoda. Zaista, reci to nisu mogle jasnije izraziti; stoga
je nepotrebno pozivati druga svedo¢anstva da to dokazu,
bududi da je vec dovoljno dokazano.

Prvi od gornjih citata kaze da je Re¢ bila Bog, a takode da
je Re¢ bila sz Bogom. Sada nije potreban dokaz — zaista je
samo po sebi ocigledno — da Re¢ ka0 Bog, nije bila Bog sa
kojim je ona bila. A po$to postoji samo ,jedan Bog®, izraz se
mora koristiti u odnosu na Re¢ u podredenom smislu, sto je
objasnjeno time Sto je Pavle istu prapostojecu osobu nazvao
Sinom Bozjim. To je potvrdeno i od Jovana kada kaze da Re¢

»bese kod Oca“. 1. Jn. 1:2; takode nazivajuci Re¢ ,njegov Sin
Isus Hrist“. Stih 3. Razumno je da Sin nosi ime i titulu svog
Oca, posebno kada ga Otac ucini svojim jedinstvenim pred-
stavnikom za ¢oveka, i oblaci ga u takvu moc — ,,preko koga
je stvorio svetove®. Da se izraz Bog koristi u takvom smislu
dokazuje i Pavle, citirajuéi Ps. 45:6,7 i primenivsi ga na Isusa.

»A sinu, kaze, presto je tvoj, O Boge, u vekove vekova, ... zato
te je Bog, tvoj Bog, pomazao uljem radosti viSe nego drugove
tvoje. Jev. 1:8,9. Ovde se titula Boga primenjuje na Sina, i
njegov Bog ga je pomazao. Ovo je najvisa titula koju moze
da ponese, i ocigledno je ovde upotrebljena u smislu da je
podredena njenoj primeni na njegovog Oca.

Cesto se tvrdida je ovaj uzviSeni dosao na zemlju i nastanio
se u ljudskom telu, koje je napustio u ¢asu njegove smrti.
Medutim, Sveto Pismo uci da je ovaj uzviSeni bio identi¢na
osoba koja je umrla na krstu; i u tome se sastoji ogromna
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zrtva prinesena za ¢oveka — ¢udesna ljubav Bozja i darezlji-
vost Njegovog jedinog Sina. Jovan kaze, ,Re¢ Zivota®, ,ono
$to bese od pocetka®, ,koja bese kod Oca“, taj uzviseni,
Prapostojeéi ,koga smo ¢uli, koga smo videli svojim oc¢ima,
koga smo gledali, i nase ruke opipale®. 1. Jn. 1:1,2.

Ovo svedocanstvo nadahnuda ¢ini Re¢ koja je bila sa
Ocem od pocetka, opipljivim bi¢em primetnim za ¢ula onih
sa kojima se druzio. Kako ovo moze biti tako? Za odgovor
se obra¢amo Jn. 1:14: ,I Rec postade telo i nastani se medu
nama.“ Ovo su jasne re¢i i nije parabola. Medutim, ovo nisu
jedini svedoci koji govore sa istom namerom. Pavle kaZe,
»Neka u vama bude ovaj um, koji je bio i u Hristu Isusu;
koji, bududi da je bio u obli¢ju BoZjem, nije se otimao da se
uporedi s Bogom; nego je ucinio sebe bez ugleda, i uzeo na
sebe obli¢je sluge, postavsi kao i drugi ljudi; i bududi da se na
o¢i nade kao ¢ovek, ponizio se; bukvalnije, /7570 sebe, slave
koju je imao kod Oca pre nego sto je svet postao. Fil. 2:5-8.

Pavle opet ovako govori o njemu: ,,Kao $to su deca sude-
onici u krviimesu, tako je takode i 072 sam uzeo udeo u tome.
Jev. 2:14. Andeo je takode objavio Mariji, da se njen sin Isus
nazove Sinom Svevi$njega; i: ,,To sveto $to ¢e se roditi od tebe
nazvace se Sinom Bozjim.“ Lk. 1:35. Ne da ¢e ,,Sin Svevi$njeg®
prebivati i nastaniti se u onom $to je trebalo od nje da se rodi,
vedda je njen sin bio sveti, prapostojedi, tako da je energijom
Svetog Duha ,,postao telo®. Dakle, ako je ljudska priroda
Hrista postojala zasebno od bozanske, prethodne izjave se
nece odnositi ni na jedno; jer, da je to tako, prapostojeca Re¢
nije postala telo; to nije bio ¢ovek, niti u obli¢ju ¢oveka, niti se
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¢ovek, sluga, ikada ponizio, ili se lisio boZanske slave, nikada je
ne posedujuéi. Medutim, dozvoljavajudi da je Re¢ — bozanski
Sin Svevi$njeg — postala telo, uzela na sebe Avramovo seme i
tako promenila oblik i na¢in svog postojanja moénom silom
BoZjom, sve postaje jasno i skladno.

Zapazivsi poniZenje uzvisenog Sina BoZjeg, dolazimo do
pitanja o kome je re¢: Ko ili $ta je umrlo za ¢oveka? Odgovor
je, Hrist, Sin Svevi$njeg; onaj prapostojeci koji je u pocetku
bio kod Boga; Re¢, koja je postala telo. Sada, da se svi citi-
rani stihovi odnose na ,viSu prirodu® Hrista, prapostojeéeg
Sina BoZjeg, niko ne moze sumnjati. Zaista, ako utelovljenje
Svetog nije u tome otkriveno, ono se uopste ne moze otkriti,
a Socinijanstvo je jedino utociste. Medutim, to je u tome
jasno otkriveno; i podjednako je jasno da je ista Re¢, ili Sin,
ili Hrist, umro za nase grehe. Primetili smo da su titule Oca
date Sinu, zbog kojih se on naziva Bogom. U Is. 9:6, 7, on
se naziva sinom koji je dat; detetom koje se rodilo; Cudesni;
Savetnik; moéni Bog; ve¢ni Otac; Princ Mira; i treba da sedne
na presto Davidov.

Owi izrazi jasno identifikuju BoZjeg pomazanika, odnosno
Isusa. I on se ovde ocigledno naziva Princom Mira u istom
svojstvu kao $to je nazvan ,,Kraljem Mira“, u Jev. 7, jer je ,,on
na$ mir®, Ef. 2:14, ili ¢ini mir za nas na prestolu svog Oca; jer
je samo u svojoj svestenickoj sluzbi on Kralj mira, odnosno
svestenik po redu Melhisedekovom. Medutim, Pavle opet
kaZe da je on nas mir, koji nas preko krsta pomiruje sa Bogom,
bududi da smo ,,priblizeni krvlju Hristovom*. Ef. 2:13-16.
Videli smo neophodnost krvi da se izvrsi iskupljenje, i da
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prvosvestenik nikada nije ulazio u svetinje bez nje; a Hrist,
Kralj Mira, nas prvosvestenik, zadobija spasenje za nas ,krvlju
svojom®. Videti Jev. 6:20; 7:1-3; 8:1; 9:11,12. Prema tome,
onaj uzviSeni o kome se govori u Is. 9:6,7, prolio je svoju krv
ili polozio svoj zivot za nas. Ponovo o njemu se prorokuje
pod imenom Emanuel, za koje je Matej rekao da znaci ,Bog
snama“. Andeo je rekao da on treba da ,,spasi svoj narod od
njihovih greha®“. Mt. 1:21,23. A Pavle je rekao da je on ovo
postigao ili da je uklonio greh Zrtvujudi sebe, ocistivsi nas
»svojom krvlju®. Jev. 9:11-14,26.

Jevandelje po Jovanu, kao $to je citirano, kaze za Re¢, u
pocetku, da je kao Bog, sa Bogom, preko koje je sve postalo;
kaze da je Re¢ postala telo i nastanila se medu namaj; pred-
stavlja ga da govori da je do$ao od Oca i vratio se k njemu; da
moli da mu Otac obnovi slavu koju je imao sa njim pre nego
$to je svet postao; prica kako je poucavao i ¢inio ¢uda; da je bio
lazno optuZen od Jevreja; da je bio pogubljen na krstu; da mu
je krv prolivena; da je bio sahranjen, i vaskrsao iz mrtvih. Sada
molimo iskrenog ¢itaoca da pogleda ovo svedocanstvo i odgov-
ori: Da li je u ovoj knjizi data istorija bilo koje druge osobe
osim one koja se zove Re¢, koja je bila na pocetku? I ako se
odnosi na bilo koju drugu individuu ili osobu, ko je ta osoba?

Fil. 2:5-8, kao sto je citirano, govori o Hristu kako je u
obli¢ju BoZjem; nije se otimao da se isporedi s Bogom; postao
je kaoidrugiljudi; ponizio se i postao poslusan do smirti, ¢ak
i smrti na krstu. Ponovo pozivamo iskrene: Zar sve ovo ne
govori o jednoj osobi? Ili se jedna osoba ponizila, a druga
postala poslu$na do smrti?
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Pavle, u Kol. 1:14-20, koristi isti oblik izrazavanja kao u
Jev. 1. O Sinu kaZe: ,U kome imamo izbavljenje kroz Njegovu
krv, oprostenje grehova; koji je slika Boga nevidljivog, Prvo-
rodenac svake tvari; jer je kroz Njega stvoreno sve $to je na
nebu i na zemlji, ... sve je stvoreno kroz njega i za njega; i on je
pre svega, i kroz njega sve postoji. I on je glava tela, crkve; koji
je pocetak, prvorodeni iz mrtvih, da u svemu ima prednost.
Jer bi Oceva volja da u njemu prebiva sva punina; i uéinivsi
mir kroz krv svog krsta, preko njega da sve pomiri sa sobom.
Evo opisa sile, vlasti, punode, boZanstva, zaista divnog; ipak
ovaj uzviSeni, preko koga je sve stvoreno, ucinio je mir kroz
krv svog krsta, i podignut je iz mrtvih; on je glava crkve, i mi
imamo spasenje kroz njegovu krv. Takvo svedoc¢anstvo se ne
moze izbedi; nije mu potreban komentar.

Isus, usvom svedocanstvu crkvama, koristi istu ideju koju
je izrazio njegov apostol u Kol. 1, kao tvorac svega i prvo-
rodeni svakog stvorenja, i kaze: ,,Ja sam prvii poslednji; ja sam
onaj koji Zivi i bio je mrtav.“ Otk. 1:17,18. Ovde se izri¢ito
potvrduje da je onaj koji je prvi i poslednji, bio mrtav. Tako
se u izobilju pokazuje da je Hrist, Sin Svevi$njega, Re¢, preko
koga su stvoreni svetovi, u kome sve postoji, prvi i poslednyji,
slika Boga nevidljivog, u kome prebiva sva punina, postao
telo i poloZio svoj zivot, da nas o¢isti od greha, i da nas otkupi
Bogu svojom krvlju.

Primetili smo da ne treba da dovodimo u pitanje Bozji plan,
kakav god on bio. Medutim, nalazimo da postoji prikladnost,
uskladenost sa neophodnoséu stvari, u Bozjim uredenjima.
Vrednost Iskupljenja nije samo u tome da li je Bog tako
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odredio; jer, da je tako, ,krv bikova i jar¢eva“ bi mogla odgo-
varati svakoj svrsi, da je Bog tako odredio. Ali Pavle kaZe da
nije moguce da ta krv ukloni greh, ili oisti savest. Opet, nije
stvar u pukoj patnj; jer, da je tako, covek bi mogao da iskupi
sebe ako bi patio dovoljno dugo. Medutim, iz svakog nacela
pravedne vladavine je oc¢igledno da ¢ovek osuden, na smrt,
od strane svetog, pravednog i nepromenljivog zakona, nika-
da ne bi mogao da izvrsi iskupljenje za sebe. Ali, vrednost
iskupljenja zaista se sastoji u dostojanstou Zrtve.

Kao $to ¢ovek pod osudom ne moze da izvrsi iskupljenje
za sebe, tako niko iz ove rase ne moze izvrsiti iskupljenje
za drugoga, bududi da su svi podjednako upleteni u greh.
A mozemo i¢iidalje od ovoga: Da deo ljudskog roda nije pao
u greh, ili da je slobodan od greha, oni ne bi mogli da izvrse
iskupljenje za drugi deo, posto bi i dalje bili BoZja stvorenja,
aimanje svog zivota bi dugovali njemu. Prema tome, ako bi
ponudili svoje Zivote Bogu za svoje bliznje, oni bi ponudili
ono na §ta nemaju apsolutno pravo. Onaj ko duguje sve $to
poseduje ne moze u pravdi dati svoj posed da plati dugove
drugog.

I isto razmisljanje bi vazilo u slu¢aju andela. Oni su samo
wsasluzitelji“ svih na zemlji koji sluze Bogu. Otk. 19:10; 22:8,9.
Zivot andela bio bi potpuno neadekvatan za iskupljenje Coveka,
posto su andeli zavisna stvorenja kao $to je i ¢ovek, i posto
zaista duguju Bogu sluzbu u svojim Zivotima kao i covek.

I opet, posto je Covek bio u pobuni, da mu je bilo mogucée
da seizvuceiz sadasnje poteskode, on ne bi mogao dati nikakvu
sigurnost — nikakvu zadovoljavajuéu garanciju, da se nikada
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vise neée okrenuti od svoje duznosti. A za andele, moramo

reci da je greh usao u njihove redove; ,,Sin Jutra® uzvisio se

do svoje propasti. Is. 14:12—15; heruvim zaklanjac se podigao

protiv Boga. Jez. 28:13-17. Svako iskupljenje koje bi izvrsili

oni, ili bi¢a tog reda, i dalje bi ostavilo nepoverenje u sigurnost
Vladavine od bilo kakvih bududih pokusaja protiv njenog
autoriteta.

Medutim, postojalo je jedno Bice na koje se ovo rasudivanje

i ove primedbe ne bi odnosile. Bio je to Sin Bozji. On je bio

radost Oceva; proslavljen sa njim pre nego $to je svet postao;

obozavan i postovan od andela. Pri¢. 8:30; Jn. 17:5; Jev. 1. Sva

stvorenja su stvorena preko njega i za njega, i on sve odrZava

re¢jusile svog Oca. Jn. 1:1-3; Kol. 1:15-17; Jev. 1:3. Uzivajudi

usslavi Ocevoj, sedeo je sa njim na prestolu iz kojeg je proizasao

sav zakon. Sada je o¢igledno da bi onaj na koga se takve stvari

odnose mogao prineti Zrtvu koja bi u svakom pogledu odgov-
arala potrebama sluc¢aja. Posedovao je potrebno dostojanstvo

da ucini velikim i odbrani ¢ast zakona svog Oca u podnosenju

kazne. On je bio Istinakao1i Zivot, i rekao je da je zakon njegov-
og Ocau njegovom srcu, $to je bila garancija da on sam nede

narusiti zakon, vec da ¢e ga zastititi od skrnavljenja i izbaviti

od sramote, ¢ak i polaganjem svog Zivota u njegovu korist.
On je po prirodi i poloZaju bio toliko udaljen od pobune da

nije mogao biti osumnji¢en za bilo kakvo saucesnistvo u njoj.
Bio je tako dobro upoznat sa svetos¢u i pravdom svog Oca da

je mogao da shvati, kao niko drugi, grozno stanje gresnika i

uzasno sledovanje za njegov greh. Bio je toliko ¢ist i uzvisen

da bi njegove patnje i smrtimale Zeljeni efekat na umove onih
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koji su bili primaoci njegove blagodati, da bi u njima proiz-
veli uniZenje sebe i odvratnost prema gresima zbog kojih je
stradao, i da tako zastiti sve od buduée pobune medu onima
koje je otkupio. I on je napustio taj presto slave i modi i uzeo
na sebe prirodu palog ¢oveka. U njemu su se sastavili ,,svet-
lost Oceve slave® i slabost ,,Avrahamovog semena®“. U sebi je
ujedinio Zakonodavca sa prekr$iocem zakona — Stvoritelja
sa stvorenjem; jer je u¢injen ,grehom za nas, da bismo miu
njemu postali pravednost Bozja“. On je bio spona izmedu
Neba i zemlje; sa jednom rukom na prestolu Bozjem, a dru-
gom se pruzajudi dole da dohvati slabo, unisteno stvorenje
pod osudom svetog zakona. On se ,,ponizio® na nacin koji
to ne moze da udini niko drugi. ,,Bio je bogat® u smislu, i u
meri, u kojoj niko drugi nije. Imao je nesto da ponudi, od
vrednosti daleko iznad naseg razumevanja, i sve je to dobro-
voljno dao za nas. Zarad nas je postao siromasan. Ostavio
je tu slavu kako bi preuzeo na sebe tugu, trud bol i sram, i
patnju ¢ak do smrti; najokrutnije smrti koju je zloba njegovih
neprijatelja mogla da izmisli, kako bi spasao svoje neprijatelje
od zasluZene propasti.

»O Jagnje Bozje, da li je ikada bila bol,
Da li je ikada bila ljubav, kao tvoja?“

Dobro je jedan nadahnuti uzviknuo: ,,0! dubine bogat-
stva i mudrosti i poznanja Bozjeg! Kako su neistraZivi njegovi
sudovi, i njegovi putevi koji se ne mogu otkriti!“ Dobro se
on molio da mi ,,mozemo sa svim svetima shvatiti $ta je $irina,
i duzina, i dubina i visina, i da spoznamo ljubav Hristovu
koja prevazilazi razum®.
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Sa ovim jasnim svedodanstvom pred nama, spremniji
smo da cenimo BoZji zakon, u ¢iju ¢ast je prinesena tako
neverovatna zrtva. Ako ga cenimo prema ceni placenoj za
njegovu odbranu, gubimo se u ¢udenju, i moZemo samo da
se molimo sa Davidom, ,,Otvori o¢i moje, da mogu videti
¢udesne stvari iz zakona tvoga. Ps. 119:18. Zakon je svet i
pravedan, i bez prino$enja Zrtve, covek sigurno mora propas-
ti. I kakva je to Zrtva! najsjajniji ukras Neba, preko kojeg je
Vecni Otac sve stvorio, koji je dostojan da primi obozavanje
andela, bio poslusan do smrti da bi iskupio krivca od prok-
letstva Ocevog zakona, pokazujudi tako zatudenom univer-
zumu da se zakon ne moze ponistiti, niti se njegove presude
preokrenuti. Zaista je Gospod ispunio svoje obecanje da ¢e
»udiniti zakon velikim i ¢asnim®. Is. 42:21. Ovo pokazuje
da su sve izjave biblijskih pisaca potpuno garantovane, u
pogledu njegove savrsenosti, potpunosti, jer sadrze celok-
upnu ¢ovekovu duznost, elemente opravdanja, pravilo sve-
tosti, itd.; takode i prethodno izre¢eno zapazanje da je svetost
ovog zakona, a naravno i onih koji bi ga savrseno drzali, ono
$to izrasta iz BoZjih osobina, ¢istih i nepromenljivih kao i
samo Nebo. I prepustamo ga otvorenom sudu onih koji
olako cene i bezobzirno krie zakon, ako Bog u pravdi nije
postedeo svog Sina, svog ljubljenog Sina u kome se veoma
radovao, ved je pustio da pretrpi njegovu kaznu kada je uzeo
na sebe njegove prestupe, kako se mogu nadati da ée izbedi
njegovu pravdu i njegov gnev u velikom nadolaze¢em danu,
ako ga i dalje krse? Citao&e, mozes li se nadati da ée Bog biti
naklonjeniji prema tebi ako se tog dana nade na tebi greh,
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nego sto je bio prema svome Sinu? Istina, njegova smrt je
bila iskupiteljska; on je umro za tebe; ali nemoj, stoga, uzeti
zdravo za gotovo njegovu blagodat, nego se odvrati od greha i
zivi na njegovo zadovoljstvo i slavu. Nemoj zloupotrebljavati
njegovu milost, zato $to on garantuje ,oprostenje proslih
grehova“, kroz potvrdu oprostenja grehova u buduénosti.
Budite upozoreni na vreme, jer Hrist nije sluga greha, nego
pravednosti. On vas nece spasiti # grebu, ve¢ od greba. Dok
je telesni um neprijateljstvo prema Bogu i ne pokorava se
njegovom zakonu, Hri$¢anin moze re¢i, ,UZivam u zakonu
Bozjem.“ Rim. 7:22; 8:7. Neka ovo bude vase sre¢no iskustvo.



POGLAVL]JE VI.

DOKTRINA O TROJSTVU RAZARA ISKUPLJEN]JE

MNoOGIMA Ce se bez sumnje ¢initi da je nepostovanje
govoriti tako o doktrini o trojstvu. Medutim, mi mislimo da
¢e zasigurno videti predmet u drugacijem svetlu ako bi mirno
i iskreno ispitali argumente koje ¢emo izneti. Znamo da
pisemo sa najdubljim ose¢anjem postovanja prema Svetom
Pismu, i sa najvisim postovanjem prema svakoj doktrini
i ¢injenici iz Svetog Pisma. Ali postovanje prema Svetom
Pismu ne mora nuzno da podrazumeva i postovanje prema
¢ovekovom misljenju o Svetom Pismu.

Nasa svrha nije da iznesemo bilo kakav argument o dok-
trini o trojstvu, osim §to ima veze sa temom o kojoj se govori,
naime, o Iskupljenju. I mi smo voljni, pouzdano voljni da
prepustimo resavanje pitanja svima koji ¢e pazljivo pro¢itati
nasa zapazanja, sa naporom da se oslobode predrasuda, ako
ih, nazalost, poseduju. Nedoslednosti Trinitarijanaca, na koje
se mora ukazati kako bi se Biblijska doktrina Iskupljenja oslo-
bodila zamerki pod kojima je predugo lezala, su neophodan
rezultat njihovog sistema teologije. Koliko god da su obdareni
pisci na koje ¢emo se osvrnuti, oni se nikada ne mogu oslo-
boditi nedoslednosti bez ispravljanja svoje teologije.

Mnogi teolozi zaista misle da Iskupljenje, u pogledu svog
dostojanstva i uspesnosti, pociva na doktrini o trojstvu.
Medutim, mi ne vidimo nikakvu vezu izmedu to dvoje.
Naprotiv, zagovornici te doktrine zaista upadaju u poteskocu
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koju, izgleda, Zele da izbegnu. Njihova teskoca se sastoji u
slede¢em: oni smatraju da je poricanje trojstva jednako pori-
canju Hristovog bozanstva. Da je to slucaj, trebalo bi da se
drzimo doktrine o trojstvu $to je mogude ¢vrsée; ali to nije
slucaj. Oni koji su ¢itali nasa zapazanja o smrti Sina Bozjeg
znaju da mi ¢vrsto verujemo u Hristovo boZanstvo; medutim,
mi ne mozemo prihvatiti ideju o trojstvu, kako je shvataju
trinitarci, a da ne odustanemo od nase tvrdnje o dostojanstou
Zrtve prinete za nae spasenje.

I ovde se pokazuje kako se osobito u teologiji susre¢u
najsiri ekstremi. Najvedi Trinitarci i najmanji Unitarci se
susre¢u i savreno su ujedinjeni na Hristovoj smrti — vera
i jednih i drugih svodi se na Socinijanstvo. Unitarci veruju
da je Hrist bio prorok, nadahnuti uditelj, ali samo ¢ovek;
da je njegova smrt bila smrt samo ljudskog tela. Trinitarci
smatraju da izraz ,Hrist“ obuhvata dve razlicite i odvojene
prirode: jednu koja je bila samo ljudska; a drugu, druga osoba
u trojstvu, koja je kratko vreme boravila u telu, ali nikako
nije mogla da strada, ili umre; da je Hrist koji je umro bio
samo ljudska priroda u kojoj je boravilo bozanstvo. Obe
grupe imaju samo ljudsku Zrtvu, i nista viSe. Bez obzira na
to koliko je bio uzviSen prapostojeéi Sin; ma koliko slavan,
koliko mo¢an, ili ¢ak vecan; ako je ¢ovecanstvo samo umrlo,
zrtva je bila samo ljudska. A $to se ti¢e Hristove zamenicke
smrti, to je Socinijanstvo. Stoga je primedba pravedna, da
doktrina o trojstvu degradira Iskupljenje, ostavljajuéi ga
isklju¢ivo na ljudskoj zrtvi kao osnovi. Nekoliko citata ¢e
pokazati tatnost ove tvrdnje.
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»Kao Bog, on je bio poslusan svim zahtevima zakona, i
udinio ga ¢asnim u opravdanju gresnika; kao covek, on je
poneo njegovo prokletstvo na drvo, i podneo njegovu kaznu.“
— Manual of Atonement, str. 25.

»Hristova stradanja su podneta u njegovoj ljudskoj prirodi.
Iako je posedovao bozansku prirodu, ipak u tome nije mogao

da strada i umre. Njegove patnje su podnete u njegovoj ljud-
skoj prirodi.“ 1d., str. 88.

»Nije deo doktrine o Iskupljenju da je bozanska priroda,
u li¢nosti Spasitelja, patila. — Barns on atonement, str. 224.

»Bilo je dobro da posrednik bude ¢ovek, da bi mogao da
pretrpi smrt; jer, kao Bog, nije mogao da umre.“ — Buck z
Theological Dictionary., cl. Posrednik.

»Irinitarci ne smatraju da je bozanstvo patilo ili umrlo.“ —
Mattison on Trinity., str. 39.

»Njegovo posredovanje izmedu Boga i ¢oveka prvenstveno
je u njegovoj ljudskoj prirodi, u kojoj je jedino bio sposoban
da pati i umire.“ — Scott na 1. Tim. 2:5.

»Ne znam ni za jedan stih iz Svetog Pisma, posteno protu-
macen, koji govori da je boganska priroda naseg Gospoda
rodena od Boga, ili da je Sin Bozji.“ — Clarke na Heb.. 1:8.

»Zar se treba ¢uditi $to ljudsko telo u kojem je prebivala
ova punina BoZanstva, i u kojem je kazna za nase grehe
ponesena na drvo, treba da bude uzviSeno iznad svih ljudi i
svih stvorenih stvari?“ — Id. na Fil. 2:9.

Dr Klark kaze da je apostol Jovan nesumnjivo svoje prvo
pismo uputio protiv jeretika kojih je tada bilo uizobilju. O njima
on kaze: —
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»Gnostici su ¢ak poricali da je Hrist stradao; AEon, ili
Bozansko Biée koje je prebivalo u ¢oveku Hristu Isusu,
prema njima, napustilo ga je kada su ga odveli Jevreji, itd.
— Beleska na 1. Jn. 1:8.

Sto se tice te narodite jeresi Gnostika, ona je postala $iroko
rasprostranjena i skoro potpuno preovladujuéa u denomi-
nacijama danasnjice. Zaista, ne mozemo da vidimo drugacije
nego da je i sam Dr Klark bio proZet njome, prema gore
navedenim citatima.

Nadamo se da smo pokazali do punog ubedenja svakome
ko ,drhti od re¢i“ Gospodnje, da je Sin Bozji, koji bese u
pocetku, preko koga su svetovi stvoreni, pretrpeo smrt
za nas; Cesto ponavljane izjave teoloskih pisaca da je samo
ljudsko telo umrlo, su se, prema Svetom Pismu, pokazale
neta¢nim. Ovi pisci uzimaju doktrinu o trojstvu za svoju
osnovu, i pretpostavljaju da je Hrist druga osoba u trojstvu,
i da ne moze umreti. Opet, oni pretpostavljaju da smrt nije
prestanak Zivota; a pored dve nebiblijske pretpostavke oni
upetljavaju sebe u brojne poteskode, i optere¢uju doktrinu
Iskupljenja nerazumnim protivre¢nostima. Mi ne bismo sebe
nepotrebno stavljali u suprotnost sa religioznim ose¢anjima
bilo koje grupe, ali da bismo doktrinu Iskupljenja o¢istili od
posledica ovih pretpostavki, prinudeni smo da zabelezimo
neke od istaknutih argumenata iznetih u korist doktrine o
trojstvu.

U ,,Priru¢niku za Iskupljenje, 1. Jn. 5:20 citira se kao da
sadrzi najubedljivije dokaze o trojstvu i Vrthovnom Hiristo-
vom BoZanstvu. Tvrdi se da je tamo nazvan ,istiniti Bog i
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zivot ve¢ni®. Ceo stih ovako glasi: ,,] znamo da je Sin Bozji
dosao, i dao nam razum da poznamo onoga koji je istinit,
i mi smo u njemu koji je istinit, u Sinu njegovom Isusu
Hristu. Ovo je istiniti Bog i Zivot ve¢ni.“ Osoba mora biti
¢vrsto vezana za teoriju koja moze da ¢ita ovaj stih i da ne
vidi u njemu razliku izmedu istinitog Boga i Sina Bozjeg.
»Mi smo u njemu koji je istinit.“ Kako? ,,U Sinu njegovom
Isusu Hristu.“ Razliku izmedu Hrista i istinitog Boga najjas-
nije pokazuju Spasiteljeve re¢i u Jn. 17:3: ,Da poznaju zebe,
Jedinog istinitog Boga, i Isusa Hrista, koga si posiao.®

Veliki akcenat je stavljen naIs. 9:6, za dokazivanje trojstva,
koje smo ranije citirali, da se odnosi na naeg Prvosvestenika
koiji je prolio svoju krv za nas. Zagovornici te teorije ¢e reci
da se to odnosi na trojstvo jer se Hrist naziva ve¢nim Ocem.
Medutim, iz tog razloga, zajedno sa drugima, mi tvrdimo
da se ne mozZe odnositi na trojstvo. Da li je Hrist, Otac u
Trojstvu? Ako jeste, kako je on Sin? ili ako je on i Otac i Sin,
kako moze postojati trojstvo? jer trojstvo su tri osobe. Da
bi se prepoznalo trojstvo, mora se sacuvati razlika izmedu
Oca i Sina. Hrist se naziva ,,drugom osobom u trojstvu‘; ali
ako ovaj tekst dokazuje trojstvo, ili ako se uopste odnosi na
njega, to dokazuje da on nije druga osoba, vec prva. A ako
je on prva, ko je druga? Veoma je jasno da se u ovom tekstu
ne spominje ovakva doktrina.

U potrazi za objasnjenjem ovog stiha, moramo imati na
umu Hristovo delo koje je prikazano u ovom i paralelnim
odlomcima. Ove reci se odnose na ,dete rodeno®, ,datog
sina®, koji, kao $to smo videli, nosi titulu Boga pot¢injen
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svom Ocu. I ako se apostol mogao nazvati ocem onih koje
je rodio u jevandelju (1. Kor. 4:15; 1. Tim. 1:2; Titu 1:4),
koliko je prikladna ova titula primenjena na Princa mira, koji
je, u posebnom smislu, ve¢ni Otac svih kojima daje ve¢ni
zivot. Novi Jerusalim se naziva Nevesta, Jagnjetova Zena (Otk.
21); Hrist je, naravno, Zenik, muz. Medutim, Pavle kaZe da
je Jerusalim koji je gore nasa majka. Gal. 4:26. Ako je tako,
za$to njen muz, zenik, ne bude nas otac? U ovome sigurno
nema niceg neprikladnog. Ali, posto Novi Jerusalim nije
majka neobradenih, koji se smatraju decom robinje, tako se
Hrist ne naziva njihovim ocem. Oni nisu njegova deca,ion
im ne daje ve¢ni Zivot. Stoga se ta titula na njega primenjuje u
podredenom i ograni¢enom smislu. U svom neograni¢enom
i sveop$tem smislu ona se odnosi samo na Svevi$njeg, ,Boga
i Oca Gospoda naseg Isusa Hrista.“ 2. Kor. 11:31; Ef. 1:3;
1. Pt. 1:3.

Jn. 12:40,41, trebalo je da dokaze Vrhovno Hristovo
Bozanstvo, a samim tim i trojstvo. ,,Ovo je rekao Isaija, kada
je video slavu njegovu [Hristovu] i govorio o njemu.“ Ovo
se odnosi na Is. 6, i to poglavlje govori o ,,Kralju, Gospodu
[Jehovi] nad vojskama®; i odatle se zaklju¢uje da je Hrist taj
Gospod nad vojskama. Medutim, oni koji ovo citiraju na
takav nadin treba da znaju (a neki od njih znaju) da postoje
dve re¢i u Is. 6 prevedene kao Gospod, kao $to ih ima u Ps.
110:1, koji kaze: ,,Gospod je rekao mome Gospodu.“ Prva je
Jehova; druga Adonaj — Ortaci Sin. U Is. 6:3,5,12, koristi se
Jehova; u stihovima 1,8,11 koristi se Adonaj. Jn. 12:40 je citat
iz Is. 6:10, koji se odnosi na Adonaja, Sina, a ne na Jehovu.
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Mnogi su dovedeni u zabludu pogresnom primenom ovog
stiha. Oni koji znaju gorenavedenu ¢injenicu ne mogu je
iskreno koristiti kao $to je koriséena u teoloskim sporovima.

Jer. 23:5,6 bi trebalo da pruzi odlu¢ujuéi dokaz o trojstvu,
u smislu da ée se ,Jzdanak® koji je podignut Davidu zvati
Jehova. Klark, u svom komentaru, daje slede¢i prevod ovog
stiha, od Dr Blejnija: ,,I ovo je ime kojim ¢e ga Jehova nazvati,
nasa pravednost.“ On dodaje: —

»Dr Blejni ovako objasnjava svoj prevod: Doslovno, prema
Hebrejskom idiomu, — a ovo je njegovo ime kojim ¢e Jehova
nazvati naSu pravednost; fraza potpuno ista kao, ‘I Jehova
¢e ga tako nazvati’, $to podrazumeva da bi ga Bog udinio
onakvim kako ga je nazvao, odnosno nagom pravednoséu,
ili Autorom i Sredstvom naseg spasenja i naseg prihvatanja.
Tako da se istom metonimijom za Hrista kaze da je ‘od Boga
za nas nadinjen mudro$¢u, i pravednoséu, i posveéenjem, i
spasenjem’. 1. Kor. 1:30.

»Ne sumnjam da ¢e se neki ljudi naéi povredenim zbog
mene, §to sam ih ovim prevodom li$io omiljenog argumenta
za dokazivanje BoZanstva naseg Spasitelja iz Starog Zaveta.
Ali ne mogu da pomognem u tome. Uradio sam to bez lose
namere, ve¢ ¢isto zato §to mislim, i moralno sam siguran, da
tekst, ovakav kakav stoji, neée ispravno dopustiti bilo kakvu
drugu konstrukciju. Septuaginta ga je tako prevela pre mene
u doba kada nije moglo biti bilo kakve pristrasnosti ili predra-
suda za ili protiv gorepomenute doktrine — doktrine koja
svoje presudne dokaze crpi samo iz Novog Zaveta.”
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O ovome Dr Klark kaze: ,,Vise volim prevod Blejnija od
svih drugih... Sto se ti¢e onih koji stavljaju smisao svog reli-
gioznog uverenja na reci, oni se moraju pomiriti sa time da
budu van liste kriti¢ara Hebrejskog jezika. Verujem daje Isus
Jehova, ali sumnjam da ga ovaj tekst tako naziva.“

Moramo biti pazljivi da pravimo razliku izmedu kritike
i misljenja. Nakon $to je jasno definisao doktrinu teksta,
Dr Klark nam govori u $ta on veruje, a $to nije doktrina
teksta. A mi smo prinudeni da dovedemo u pitanje da li je
to doktrina Svetog Pisma. Mora postojati razlika izmedu Oca
i Sina; i to mora biti upravo razlika izmedu Jehove i njegovog
Pomazanika, Isusa Hrista. Nedavno smo pro¢itali argument
¢oveka nesumnjive sposobnosti, koji pokusava da dokaze da
je Isus Jehova, uporedujuéi re¢i proroka sa re¢ima Novog
Zaveta. Dakle, proroci kazu da je Jehova Spasitelj ljudi, a
Novi Zavet kaze da je Isus Spasitelj; stoga je Isus Jehova.

To je naizgled, i ne bas, argument. Oni koji tako govore kao
da zaboravljaju u¢enje Novog Zaveta, da ,,Bog bese u Hristu,
pomirivsi svet sa sobom®. 2. Kor. 5:19. ,Jer Bog je tako voleo
svet da je dao Sina svog Jedinorodnog, da niko ko veruje u
njega ne pogine, nego da ima Zivot ve¢ni. Jn. 3:16. I opet
je Isus rekao: ,Moje ucenje nije moje, nego onog koji me je
poslao. ,,Sa mnom je onaj koji me je poslao; Otac me nije
ostavio samog; jer ja ¢inim svagda ono $to je njemu drago.“

»Reci koje vam govorim ne govorim od sebe; nego Otac koji
prebiva u meni, on ¢inidela. Jn. 7:16; 8:29; 14:10. Bog nam
je zaista govorio u ovim poslednjim danima, a to je ,,preko
njegovog Sina®. Jev. 1:1,2. Veoma je ta¢no, ,,da nam je Bog dao
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zivot vecni, i ovaj Zivot je u Sinu njegovom®. 1. Jn. 5:11. Sin
dolazi uime Oca; on predstavlja Oca svetu; on ostvaruje volju
i nameru Ocevu u spasenju. Posto je Hrist Sin Bozji, i jedini
predstavnik Oca, ne bi se moglo smatrati ¢udnim da on nosi
ime i titulu svog oca; ,jer Ocu se svidelo da u njemu prebiva
sva punina.” Kol. 1:19. Medutim, Sin nije Otac; i stoga ne
moze biti da je Hrist Jehova, ved da je poslat od Jehove da izvrsi
njegovu volju i delo, i da objavi namere njegove blagodati.

Kao sto je ranije napomenuto, velika greska Trinitaraca,
u argumentaciji ove teme, je slede¢a: oni ne prave razliku
izmedu poricanja trojstva i poricanja Hristovog bozanstva.
Oni vide samo dve krajnosti, izmedu kojih leZi istina; i svaki
izraz koji se odnosi na Hristovo prapostojanje uzimaju kao
dokaz za trojstvo. Sveto Pismo u izobilju udi o prapostojanju
Hrista i njegovom bozanstvu; ali potpuno ¢uti u pogledu
trojstva. Izjava, da bozanski Sin Bozji nije mogao da umre,
toliko je daleko od uéenja Biblije koliko je tama od svetlo-
sti. I pitali bismo Trinitarca, kojoj smo od dve prirode duzni
za iskupljenje? Odgovor mora, naravno, biti, onoj koja je
umrla ili prolila svoju krv za nas; jer ,,imamo iskupljenje
njegovom krvlju®. Tada je ocigledno da ako je umrla samo
ljudska priroda, nas Iskupitelj je samo ¢ovek, i da boZanski
Sin Bozji nije ucestvovao u delu iskupljenja, jer nije mogao
ni da strada ni da umre. Svakako, ta¢no kazemo, da doktrina
o trojstvu degradira Iskupljenje, svodedi zrtvu, krv koja nas
je kupila, do nivoa Socinijanstva.

Medutim, mi nismo jedini koji vide ovu poteskoéu u
pogledima Trinitaraca na Zrtvu iskupljenja. Njihovi sopstveni
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izrazi odaju osecaj slabosti njihovog polozaja i neophodnosti
neceg viseg od ljudske Zrtve za iskupljenje ¢oveka. Dr Barns,
kako je citirano, kaze da ,bozanska priroda u Hristovoj
li¢nosti“ nije mogla da strada, niti da umre; ipak, govoreéi o
prirodi Iskupljenja, on kaze: —

»Ako je deo doktrine Iskupljenja, i sustinski za tu doktrinu,
da je Iskupitelj bozanski, da je bio ‘Bog se javi u telu’, da je
u pravom smislu postojalo utelovljenje Bozanstva, onda je
jasno da su takvo utelovljenje, i stradanja takvog jednog na
krstu, bili dogadaji prilagodeni da ostave utisak na univer-
zum u celini, daleko dublji nego $to bi to ucinilo stradanje
samih krivaca.“ ,,Svi moraju osetiti da je bilo prikladno da
Vecni Otac zapovedi suncu da povuce svoje zrake, i da zemlja
zadrhti, i stene da se izlome — da rasiri sveobuhvatni veo
nad svetom — kada je njegov Sin izdahnuo na krstu.“ ,,On
je siSao sa neba i uzeo na sebe obli¢je sluge. On se dobro-
voljno podvrgao siromastvu, sramoti i preziru; bio je vezan,
bi¢evan i javno odbacen; bio je podvrgnut laznom sudenju i
nepravednoj osudi; on je nosio svoj sopstveni krst na mesto
raspeca, i dobrovoljno se predao da bude pogubljen na na¢in
koji je ukljucivao najostrije mucenje koje je covek mogao da
nanese.“ Str. 255-7.

Ako je ta¢no da bozanska priroda — ona koja je ,sisla sa
neba“ — ne bi mogla da strada i umre, zapazanja kao to su
gore navedena su samo sra¢unata da dovedu u zabludu; i
svima mora izgledati da ona odaju svesnost pisca, jer ako je
zrtva bila samo ljudska, kao $to je na drugom mestu rekao,
zrtvi nedostaje dostojanstvo, a Iskupljenju delotvornosti.
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Prirué¢nik za Iskupljenje, kao $to je citirano, kaze da je
mogao umreti samo kao ¢ovek; da u svojoj bozanskoj prirodi
nije mogao ni da pati ni da umre; a ipak koristi sledece reci: —

»Greh je taj koji je izvukao Hrista sa neba, i uticao na njega
da vodi zivot patnje u ovom svetu. Greh je taj koji je ranio
njegovu svetu glavu — koji je mucio njegovu dusu u vrtu
— koji ga je odveo na Golgotu — koji ga je prikovao na krst,
i izvukao krv iz njegovog srca kao Zrtve za iskupljenje od
greha.” Str. 138

Ko iz navedenog ne bi pretpostavio da je upravo Hrist koji
je dosao ,,sa neba“ umro na krstu? Zasto se koriste ove re¢i?
Ocigledno da bi se ostavio utisak 0 ogromnoj gnusnosti greha
i vrednosti zrtve, koja se ne bi mogla ostvariti smréu ¢oveka.
Thaj cilj bi se mogao postici bez ikakve protivre¢nosti, odo-
bravajuéi ono $to Sveto Pismo jasno uci o smrti Sina Bozjeg.

Dr Skot, koji kaze da je njegova smrt bila samo u njegovoj
ljudskoj prirodi, dalje kaze: —

»Ja sam onaj koji Zivi’; ve¢nozivedi, samopostojeci Bog,
kome je kao posredniku dato da ima Zivot u sebi, i da bude
zivot ljudima; i koji je takode bio poslusan do smrti za
gresnike; ali gle, on je oZiveo kao prvina vaskrsenja, da vise
ne umre.“ — Beleska na Otk. 1:18.

»Ova ista osoba, koja je stvorila i odrzava sve svetove, kao
prvosvestenik svog naroda, je uklonila krivicu za njihove
grehe, samim sobom i Zrtvom svoje smrti na krstu.“ — Beleska
na Otk. 1:3.

Ako je ,samopostoje¢em Bogu“ dato da ima Zivot u sebi,
od koga mu je to dato? Evo jasne izjave da je ,vecno Zivi,
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samopostojeci Bog“ umro za greénike, u Sta mi ne mozemo
da verujemo, i Dr Skot nije to verovao, jer protivre¢i tome
na drugom mestu. Samopostojeci Bog nije mogao da odisti
na$ greh ,sam po sebi®, ali je Sin BoZji mogao ,,samim
sobom* (kako Pavle kaze, Jev. 1:3), a samopostoje¢i Bog je
mogao preko svog Sina; jer je Bog bio u Hristu pomirivsi
svet sa sobom.

Dr Klark, u svom Komentaru, kaZe: —

»omatrajudi ga (Pavla) da piSe pod nadahnuéem Svetoga
Dubha, onda iz jasnog, gramati¢kog znacenja re¢i koje je
upotrebio, imamo najpotpuniju demonstraciju (jer Duh
Boziji ne moze lagati) da Onaj koji je umro za nase grehe, i
vaskrsao za nase opravdanje, i u ¢ijoj krvi imamo iskupljenje,
je bio Bog nad svima.“— Klark o Kol. 1.

S obzirom na zapazanje istog autora, koje smo ranije citirali,
da je stradanje ili kazna zbog nasih grehova podneta u ljud-
skom telu, gorenavedeno je najneverovatnija izjava. U pre-
thodnim citatima on je rekao da bozanska priroda nije Sin
Bozji; da je Bozanstvo prebivalo u ljudskom telu, i da je ljud-
sko telo podnelo kaznu zbog nasih grehova; a u poslednjem
citatu kaze da je ,Onaj koji je umro za nase grehe, i vaskrsao
za naSe opravdanje, i u ¢ijoj krvi imamo iskupljenje, je bio
Bog nad svima“. Da li je mogude da je mislio da je ljuds-
ka priroda, nevezano za bozansku prirodu koja je u njemu
prebivala, Bog nad svim? Vrlo dobro znamo da je on mislio
da je bozanska priroda koja prebiva u ¢oveku Bog; a ako je
ljudska priroda, koja je umrla za nas, bila Bog, onda nam je
on svakako predstavio dva Boga, naime, bozanskog Boga i
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ljudskog Boga! I svaki je Bog nad svima. Mislimo da je upao u
istu nedoslednost koju su pokazali i Priru¢nik za Iskupljenje,
Dr Skot i Dr Barns. Obojica su rekli da bozanstvo ili bozans-
ka priroda ne moZe patiti niti umreti, i obojica su rekli da je
prapostojeée bozanstvo patilo i umrlo. Dr Skot je ¢ak rekao da
je samopostoje¢i Bog umro kao nas posrednik. Verujemo da
doktrina o trojstvu lezi u osnovi ovih gresaka ovih sposobnih
autora. Biblija nije, i ne treba da bude, odgovorna za takve
nedoslednosti. One uopste nisu neophodne za razumevanje
Biblije ili doktrine Iskupljenja. Naprotiv, onemogucavaju
razumevanje istine i ¢ine da se ucenje Svetog Pisma ucini
zbunjujudim i nesigurnim u o¢ima svih koji se uzdaju u mud-
rost mudraca ovog sveta.

Dr Dzon Haris, u svom prvom tomu o Teoloskoj Nauci
— Pre—Adamitska Zemlja — je veoma silno izneo istinu o
prapostojanju i prikazivanju Otkupitelja. On kaze: —

sJer ev dpyr [u pocetku] ¢ak i tada On je vecd »v) [bio].
Tvrdnja o njegovom prapostojanju je uklju¢ena podjednako
u dpy7 iu yv. Jer kada je svaka stvorena stvar tek trebalo da
bude, On je ve¢ bio. On obuhvata svako bice u sebi.“ Str. 31.

A o prikazivanju ovog prapostojeceg on dalje kaze: —

»Njegovi ucenici su naknadno izjavili da se Zivot objavio,
i da su ga videli; da su ono $to je bilo od pocetka opipali i
videli, a to je Re¢ Zivota.” Str. 34.

Sada, kada uéenici takode izjavljuju da je ta Re¢ koju su
videli i opipali ubijena na krstu, i vaskrsnula iz mrtvih, ne
mozemo izbedi zakljucak da je ono $to je bilo od pocetka,
$to je bilo pre svega, zapravo umrlo za ¢oveka. Naravno, ne



DOKTRINA O TROJSTVU RAZARA ISKUPLJENJE 163

mozemo da verujemo u to $to ljudi govore o tome da je on
jednak Bogu u svakom pogledu, i da bozanski Sin Bozji nije
mogao stradati niti umreti. Ovo su puke ljudske reci. Ali
da je Re¢, ili Logos, bio Sin Bozji, da je bio pre svega, da je
postao telo, da su ga ljudi videli i opipali, da je pogubljen, da
je vaskrsao iz mrtvih — ovo su rec¢i nadahnudéa. LSta je kukolj
zitu? govori Gospod.

»Iajna poboznosti“, tajna utelovljenja, zaista je velika. Za
sumnjati je da li ée ograniceni um ikada mo¢i da to shvati.
Ovo ne govori protiv toga kao ¢injenica; jer mozemo prih-
vatiti otkrivenu ¢injenicu, kada ne mozemo shvatiti prirodu
¢injenice. Mozemo verovati da je odredena zvezda hiljadama
miliona milja udaljena od Zemlje, ali ljudski um ne moze
imati pravednu koncepciju takve udaljenosti. Mi verujemo
u bice svemoénog Boga, ali ne moZemo da shvatimo njegovo
bice. Mi verujemo da je onaj koji je bio proslavljen sa Ocem
pre nego sto je bio svet, postao telo i prebivao medu ljudima;
u kome su, kako je Metodisticka Disciplina to ispravno kazala,
postojale dve prirode spojene u jednoj osobi, nikada da ne
budu odvojene; koji je zaista stradao i umro za nas. Kakva
zrtva za krivca? Kakav prinos nepromenljivom Jehovinom
zakonu! Kakva odbrana milosti i pravde Oceve!

»Evo nemerljive ljubavi i tuge;
Gospod slave umire za ljude!“

»O dubino bogatstva i mudrosti i poznanja Bozjeg! Kako
su neistrazivi sudovi njegovi, i nedokucivi putevi njegovi!“
Videti 1. Kor. 2:8; Rim. 11:33.



POGLAVL]JE VII.

STA JE ISKUPLJENJE

U Prvom Delu razmatrali smo moral u odnosu na prirodni
sistem, i odredena nacela Vladavine koja su svuda prihvaéena
i dosli do zakljucka da je zamenicka Zrtva jedino sredstvo
pomocu kojeg se gresnik moze osloboditi osude. I iz ovog
zakljucka, ako se nacela pazljivo razmotre, ne mozemo uvideti
kako se neko moze ne slagati. Medutim, zamenicka zrtva je
osnova celokupnog iskupljenja; i stoga zaklju¢ujemo da je
iskupljenge u skladu sa razumom. Nacela Vladavine i prizna-
vanje bozanske pravde, zahtevaju iskupljenje ili potpuno
unistenje gre$ne rase, suocene sa objavom, ,,Plata za greh
jesmrt.“

U Drugom Delu smo, do sada, ispitali nacela bozanske
Vladavine otkrivene u Bibliji, u korist kojih se mora izvrsiti
iskupljenje. Jer, iskupljenje je odbrana pravde prinosenjem
zreve prekrsenom zakonu. I mi smo ispitali prirodu Zrtve za
¢ovekovo iskupljenje. Ne moze biti sumnje da je ,,Sin Bozji
umro, osim kod onih koji vi$e vole sopstvene teorije nego
jasno svedocanstvo re¢i Bozje. Cini se da nema osnova za
osporavanje da je svojom smréu pretrpeo kaznu, punu kaznu
zakona, osim ako se Sveto Pismo direktno ne porice kada
kaze, ,Plata za greh je smrt.“ Da je umro za ,svet®, ,za sve®,
da je ,okusio smrt za svakog ¢oveka®, izricito je objavljeno;
au dovoljnost Zrtve ne moze biti sumnje, prihvatajudi izjave
Pisma o stvarnoj smrti tog uzvisenog bica koje se naziva Re,
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koja ,bese u pocetku®, koja bese u slavi ,,sa Ocem® pre nego
$to je svet postao. Prema najéesée prihvacenim gledistima ove
pojedinosti prili¢no iscrpljuju temu, posto se uzima zdravo za
gotovo da su Hristova smrt i Iskupljenje ista stvar. Medutim,
oni nisu identi¢ni. Istina, ne moze biti iskupljenja bez smrti
zrtve; ali moze dodi do smrti Zrtve bez iskupljenja.

Dok smo se trudili da odbranimo istinu da je Hristova
smrt bila zameni¢ka — istinu koju ne mozemo da uvidimo
kako neko moze da porekne, a da pritom tvrdi da veruje
Svetom Pismu — izbegavali smo da koristimo uobicajeni
izraz ,,zamenicko iskupljenje®. Ono $to se uradi zamenom
je zamenicko; i posto Hrist ¢ini iskupljenje za druge, a ne za
sebe, to se takode naziva zamenickim. Medutim, re¢ se pravil-
no koristi u striktnijem smislu, samo kao zamena; kao da
Hrist ¢ini za nas upravo ono $to zakon zahteva od nas. Zakon
zahteva Zivot prestupnika, i Hrist je umro za nas; stoga je
njegova smrt zaista bila zamenicka. Medutim, Iskupljenje je
delo njegovog svestenstva i nije obuhvaéeno zahtevima koji se
ti¢u gresnika; jer je to nesto sasvim izvan granica gresnikovog
delovanja. Gre$nik moZe umreti za svoje grehe, i tako ispu-
niti zahtev pravde; ali on je tada izgubljen, i ne moZemo
reci da je za njega ucinjeno bilo kakvo iskupljenje. Postupci
sveStenika ne ¢ine se umesto greénika, jer suizvan onoga $to
se od gresnika zahteva ili oéekuje; i u ovom ograni¢enom
smislu to nije zamenicko, kao $to je bila Hristova smrt. Iz
ovoga se vidi da postoji jasna razlika izmedu Hristove smrti
i Iskupljenja, i sve dok se ta razlika gubi iz vida, toliko dugo
ée izraz ,,zamenicko iskupljenje® ostavljati pogresan utisak
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na um. Postoje mnogi razli¢iti pogledi o Iskupljenju; a ima
mnogo onih ¢iji su pogledi nejasni i nedefinisani; i veruje-
mo da i zabuna i greska nastaju u vezi sa ovom temom zbog
zanemarivanja gornje razlike, vi$e nego iz svih drugih uzroka
zajedno.

Videli smo (stranice 117-119) da kada je ¢ovek doneo
zrtvu, od njega se zahtevalo da polozi svoju ruku na njenu
glavu; ako su ljudi zgresili, staresine zajednice su morale da
poloZe svoje ruke na glavu Zrtve; ali bi u svakom slucaju
svestenik izvrsio iskupljenje. Videti Lev. 4:20,26,31,35;
5:6,10,16,18; 6:7; 16:30,32 i dr. ,,Kada vladar sagresi... neka
donese svoju zrtvu, jare od koze, musko bez mane; i neka stavi
ruku svoju na glavu jarca, i zakolje ga na mestu gde se kolju
zrtve paljenice pred Gospodom; to je Zrtva za greh... I neka
svestenik izvrsi iskupljenje za njega.“ Lev. 4:22—-26. Tri stvari
u ovom delu primec¢ujemo po njihovom redosledu: 1. Neka
stavi ruku na glavu Zrtve. 2. Neka je ubije. 3. Neka sveste-
nik izvrsi iskupljenje. Ovde se jasno vidi da su klanje Zrtve
i vr$enje iskupljenja razli¢iti i odvojeni postupci; i pronadi
¢emo da u svakom sluc¢aju kada je sveSteniku doneta zrtva za
greh, on uzima krv da izvrsi iskupljenje, po re¢i Gospodnjoj:

»Jer je Zivot tela u krvi; i dao sam vam je na oltaru da izvrsite
iskupljenje za vase duse; jer je krv ta koja ¢ini iskupljenje za
dusu.“ Lev. 17:11.

U vezi sa obredom polaganja ruku na glavu Zrtve za greh,
Rolin, u svojim zapaZanjima o Religiji Egip¢ana, kaze: ,Medu-
tim, jedan zajednicki i opsti obred se sprovodi kod svih Zrtava,
naime, polaganje rukuna glavu zreve, stavljajuc'i nanjuuisto
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vreme prokletstva, i mole¢i bogove da na tu zrtvu skrenu sve
nesrece koje bi mogle da zaprete Egiptu.© Tako vidimo da
ideja zamenicke Zrtve, ili zamenicke smrti, nije bila ogranicena
na Jevreje, vec je bila prepoznata svuda gde je bila priznata
delotvornost Zrtava, $to je moralo biti obznanjeno odmah
nakon pada ¢oveka.

Prelazedi preko mnogih primera upotrebe reci, okreéemo
se Lev. 16, ka propisanom redosledu na dan iskupljenja,
koji je posebno predstavljao delo naseg Prvosvestenika i
Spasitelja. Desetog dana sedmog meseca, prvosvestenik bi
izvrsio iskupljenje za sav narod. Gospod je to odredio kao
uredbu, ,da se izvrsi iskupljenje za sinove Izraelove, za sve
njihove grehe, jednom godisnje®. Stihovi 29,34. Prvo, vrsio
je iskupljenje za sebe i za svoj dom, da bi se bezgresan pojavio
pred Bogom kada je stao za narod. Ali ovaj prvi ¢in nije niSta
predstavljao u Hristovom delu, jer Pavle kaZe da je bio odvo-
jen od gresnika i da stoga nije morao da prinosi nista za sebe.
Jev. 7:26,27. Posto bi prvosvestenik usao u svetinju nad svet-
injama na dan iskupljenja, bi¢e neophodno da se ukratko
pogleda svetiliste da bi se razumelo ovo delo.

Knjiga Izlaska, zapocinjuéi sa 25. poglavljem, sadrzi
zapovest od Gospoda da mu se napravi svetiliste, sa njegov-
im potpunim opisom, zajedno sa na¢inom pomazivanja
svestenika i njihovim uvodenjem u sluzbu. Svetiliste je bilo
duguljasta gradevina, podeljena na dva dela; prva prostorija
se nazivala svetinja, u koju se ulazilo kroz vrata ili zavesu na
isto¢noj strani. Druga prostorija se nazivala svetinja nad svet-
injama, koja nije imala spolja$nji ulaz, ve¢ se u nju ulazilo kroz
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vrata ili zavesu na zadnjoj ili zapadnoj strani svetinje, koja su
se nazivala ,,druga zavesa“. Predmeti napravljeni i stavljeni
u svetiliste bili su kovéeg od drveta oblozen zlatom i presto
milosti, koji je bio poklopac kovéega. Na prestolu milosti su
postavljena dva heruvima od zlata, ¢ija su krila zasenjivala
presto milosti. U kovéeg je bilo stavljeno svedocanstvo, ili
ploce od kamena, sa deset zapovesti. Videti Izl. 25:16-21;
31:18; 1. Car. 8:9. Kovéeg je bio stavljen u svetinju nad svet-
injama, i bio je jedini predmet stavljen u nju. U svetinji, ili
prvoj prostoriji, nalazili su se sto sa hlebovima, zlatni sveénjak
i oltar za kadenje.

Kada je data zapovest da se napravi svetiliste, Gospod
je naveo svrhu toga, da moze prebivati medu njima. Sveto
prebivaliste, ili prebivaliste Gospodnje, dato je kao oznaca-
vanje reci svetiliSte. U skladu sa ovim planom, Gospod je
rekao da Ce se sastati sa prvosvestenikom iznad prestola
milosti, izmedu krila heruvima, tamo da razgovara sa njim
o svemu §to ¢e mu dati kao zapovest za sinove Izraelove. Izl.
25:22. Medutim, iz drugih stihova saznajemo da se on sasta-
jao s njima u svetinji nad svetinjama samo jednom godisnje,
desetog dana sedmog meseca, sto je bio dan iskupljenja.

Takode je obe¢ao da e se sastati s njima na vratima $atora
od sastanka, ili svetog mesta, gde se prinosila stalna ili sva-
kodnevna zrtva. Izl. 29:42,43; Jev. 9:6,7. Imajmo na umu
da iako je slava Bozja trebalo da prebiva u svetilistu, ona se
prikazivala samo na dva mesta, kako je navedeno: na vratima
svetinje gde su bili postavljeni sto i sveénjak, i u svetinji nad
svetinjama iznad kov¢ega, nad krilima heruvima. Ponekad je
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slava BoZja ispunjavala ¢itavo svetiliste; ali kada je to bio slucaj,
svestenici nisu mogli da udu da sluze. Videti Izl. 40:34,35; 1.
Car. 8:10,11; 2. Dn. 5:13,14; 7:1, 2. Ovih nekoliko ¢injen-
ica je dovoljno da nas vode u nasem ispitivanju Iskupljenja;
a od ¢itaoca se trazi da ih pazljivo ispita i da ih sve dobro
udvrsti u umu.

Posto bi izvrsio iskupljenje za sebe, prvosvestenik je
uzimao od naroda dva jarca, i bacao Zreb za njih, jedan bi
bio za zrtvu za greh, a drugi za jarca ispaStaoca. Jarac na
koga je pao Gospodniji Zreb bi tada bio zaklan, a svestenik
bi uzimao krv njegovu i ulazio u svetinju i $kropio po presto-
lu milosti i pred prestolom milosti, ¢ineéi na taj nacin isk-
upljenje za sinove Izraelove, brisanjem njihovib grehova i
uklanjanjem iz prisustva Bogjeg. Da je to bila istinita ideja
i svrha tog dela, saznajemo iz Lev. 16:15-19, gde se ne kaze
da je svestenik izvrsio iskupljenje samo za sinove Izraelove,
ve¢ da je izvrsio i iskupljenje i za sveta mesta, ocistiv$i ih i
posvetivsi ih od nedistote sinova Izraelovih. Necistota ili
gresi sinova Izraelovih nikada nisu mogli do¢i u direktan
kontakt sa svetinjama svetiliSta, vec’samo preko zastupnika;
jer njima (narodu) nikada nije bilo dozvoljeno da tamo udu.
Svestenik je bio predstavnik naroda; on je snosio njihov sud.
Izl. 28:30. Na ovaj nacin je oskvrnjeno svetiliste Bozje; i pos-
to je krv davana da se izvrsi iskupljenje, svestenik bi oc7stio
svetiliste od njihovih grehova skropljenjem krvlju poiispred
prestola milosti u boZanskom prisustvu. Da se ovaj proces
zove ociscenje svetilista, najjasnije saznajemo iz ovog stiha.
Citiramo na slededi nacin: —
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»Onda neka zakolje jarca Zrtve za greh, to je za narod, i
unese njegovu krv iza zavese, i u¢ini sa tom krvlju kao s$to je
ucinio sa krvlju junca, i poskropi njom po prestolu milosti,
i pred prestolom milosti. I izvrsi¢e iskupljenje za svetinju
[Heb., svetiliste], zbog nedistote sinova Izraelovih i zbog
prestupa njihovih u svim gresima njihovim; i tako ¢e u¢initi
za Sator od sastanka koji ostaje medu njima usred njihove
nedistote... I neka ga poskropi krvlju prstom svojim sedam
puta, i oisti ga i posveti ga od necistote sinova Izraelovih.*
Lev. 16:15-19. Ovim re¢ima ne moze se uputiti zalba.

Videlo se da je gresnik doneo svoju zrtvu; da je zaklana; i
da je svestenik uzeo krv i izvrsio iskupljenje; a ovde se dalje
utvrduje da je iskupljenje uc¢injeno u svetilistu. Ovo najjasnije
dokazuje da klanje Zrtve nije uéinilo iskupljenje, vec je bilo
priprema za njega; jer je iskupljenje izvrseno u svetiliStu, ali
zrtva nije zaklana u svetiliStu.

Opwe stvari su, naravno, bile tip i imaju svoje ispunjenje u
delu Gospoda Isusa Hrista, Sina Bozjeg. Da je on Prvosveste-
nik i jedini posrednik u jevandelju, bi¢e odmah priznato;
medutim, redosled i nacin njegove sluzbe moraju biti utvrde-
ni Svetim Pismom. Apostol navodi da je on svestenik po redu
Melhisedekovom, to jest kraljevski svestenik, na prestolu
Velicanstva na Nebesima, sluZitelj svetilista i istinskog $ato-
ra koji je Gospod podigao, a ne ¢ovek. Jev. 8:1. Naravno,
ovo je antitip zemaljskog svetilista, $atora koji je postavio
ili napravio ¢ovek. On takode potvrduje da da je na zemlji,
on ne bi bio svestenik iz o¢iglednog razloga $to su svestenici
zemaljskog svetili$ta bili iz Levijevog plemena, dok je nas
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Gospod potekao iz Jude, o kom plemenu Mojsije nije nista
govorio u pogledu svestenstva, i od kojih niko nije prilazio
oltaru. Jev. 7:13,14; 8:4. Ovo Ce ispraviti gresku koja se cesto
pravi, da je svestenstvo naseg Gospoda pocelo na zemlji. Da
je na svom krstenju stupio u delo svog svestenstva, kao $to
je re¢eno, delovao bi sa onima koji su bili tip njega samog; i
daje kao svestenik sluzio u hramu, to bi bilo da prinese zrtve
koje su tip njegove.

Daje Hrist bio ,,prorok, svestenik i kralj, mnogi od nas su
to naucili u ranom detinjstvu; ali relativno malo njih ikada
sazna pravi odnos izmedu ovih sluzbi. On je bio ,,taj prorok
dok je bio na zemlji; a gore navedeno Pavlovo svedocanstvo
pokazuje da on nije obavljao nijednu drugu funkciju. Mnogi
pretpostavljaju da je njegovo svestenstvo povezano sa onim
kraljevstvom koje mu je dato kao Davidovom Sinu. Medu-
tim, to je potpuno zabranjeno jasnim izjavama Svetog Pisma.
Aron nije imao kraljevsku vlast, a David nije imao svestenstvo;
a Hrist nije svestenik po redu Aronovom (Jev. 7,11), tako
dakle zar nije on kralj na Davidovom prestolu (7. za vreme
njegovog svestenstva). To je ,,po redu Melhisedekovom®, koji
je bio i kralj i svestenik, da je Hrist sve$tenik na prestolu
svog Oca. U razli¢itim periodima, on zauzima dva razlicita
prestola (Videti Otk. 3:21); i presto svog Oca na nebesima,
koji on sada zauzima kao svestenik, ,,on ée predati® pri svom
dolasku. 1. Kor. 15:23-28. Tada ¢e, u pokornosti svome Ocu,
zauzeti svoj presto, koji se naziva i presto Davidov, na kome
¢e vladati zauvek — bez kraja. Lk. 1:32,33. Ali tada vise nece
biti svestenik, buduéi da je njegovo svestenstvo u potpunosti
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na prestolu koji sada zauzima. Od ¢itaoca se trazi da pazljivo
ispita ove stvari, jer je njihovo pogresno razumevanje izazvalo
mnogo zabune u ,teoloskom svetu®.

Posto je pokazao razliku izmedu zemaljskog i nebeskog
svetiliSta, Pavle nastavlja sa izlaganjem odnosa koji sluzbe
u oba svetili$ta odrzavaju jedna prema drugoj, govoredi o
svestenicima na zemlji: ,,Koji sluze primeru i senci nebeskih
stvari. Jev. 8:5. Posto je zemaljska senka i primer, mozemo
je uporediti sa nebeskom, stvarnom, pomocu koje mozemo
stedi jasniju predstavu o potonjoj nego §to nam to pruza bilo
koji drugi nacin. Zaista, apostol je napravio poredenje radi
nas. Obratite paznju na slede(i tekst, u kome se jasno prepoz-
naje razlika izmedu Hristove smrti i njegovog svestenickog
dela radi obavljanja iskupljenja: ,,Jer tela onih Zivotinja ¢7ju
krv proosvestenik unosi u svetiliste radi greba, bila su spaljena
izvan logora. Zato je i Isus, da bi posvetio narod svojom krvlju,
stradao izvan kapija.* Jev. 13:11,12. Tako definitivno sazna-
jemo da, kao svestenik, on vrsi iskupljenje; medutim, njegovo
svestenstvo nije na zemlji, ve¢ u svetiliStu na Nebus; i da nije
stradao u svetiliStu gde se vr$i iskupljenje. Nzje bilo potrebno,
u tipu, da svestenik zakolje Zrtvu (videti Lev. 1:4,5); ali je bilo
potrebno da svestenik uzme krv i da sa njom ude u svetilite
Gospodnje daizvrsi iskupljenje. Isus nije prolio svoju krv kao
svestenik; prolivena je od gresnika. Ali on je ,svojom krvlju®
usao ,,u svetinje® nerukotvorene, ¢iji su zemaljski likovi, ,,da
se pojavi pred Bogom za nas®. Jev. 9:12,24.

Mogli bismo mnogo citirati da pokazemo koliko pre-
ovladuje greska, da je iskupljenje izvr$eno na krstu, ali to
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nije neophodno. ,,Priru¢nik za Iskupljenje®, iz kojeg smo
ranije citirali, kaze: —

»Kada je zavrsio svoje posrednicko delo, krotko se predao
u ruke svog nebeskog Oca, govoredi, ‘U tvoje ruke predajem
duh svoj’.“

Tako daleko od zavrietka njegovog ,,posrednickog dela“
kada je bio na krstu, on zapravo jos nije ni zapoceo. Posred-
nic¢ko delo je posao svestenika, u koji on nije stupio kada je
umro. Pavle kaZe da je usao u Nebo ,svojom krvlju®, ,sada
da se pojavi pred Bogom za nas“. Medutim, ako je njegovo
posrednicko delo bilo zavr$eno dok je bio na zemlji, ¢ak i pre
smrti, kako bi to rekao gornji citat, onda on sada ne moze
biti posrednik! i sve $to Pismo kaZe o njegovom svestenstvu
na prestolu Oca njegovog koji je na Nebesima, koji se tamo
zalaZe za nas, je neshvatljivo ili pogresno.

Na taj na¢in mesajuéi Hristovu Zrtvu ili smrt sa Isk-
upljenjem, ovo poslednje navodno bi trebalo da bude opste
delo, napravljeno za celo ¢ovecanstvo. Sa ovim se ne mozemo
sloziti. Da je Hrist umro za sve, jasno je re¢eno, ali videli smo
da je to bila samo priprema za Iskupljenje, a u Iskupljenju se
primenjuje krv za potpuno uklanjanje greha. Ovo je takode
prikazano u tipu. Jarac Zrtve za greh je bio zaklan za narod,
i, naravno, prinesen da zadovolji potrebe svih; ali dok je
svestenik vrsio iskupljenje, od njih se zahtevalo da ,,muce
svoje duse®, odnosno da dodu kao ponizni pokajnici pred
Gospoda, a ko god to nije uéinio, trebalo je da bude istre-
bljen iz naroda. Lev. 16:29; 23:27-29. To se, dakle, zahtevalo
od njih pojedinaéno, u taj dan, da bi se njihovi gresi mogli
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iskupiti od strane svestenika; jer ne mozemo pretpostaviti
da bi bili istrebljeni on7 &iji su gresi zaista bili izbrisani, ili
uklonjeni iz prisustva sudije, krvlju Zrtve kojom je svetiliste
ocis¢eno od greha.

Isto naucava i Petar, koji kaze da je Bog uzvisio Isusa, koji
je bio ubijen, da bude princ i Spasitelj, da podari pokajanje
i oprostenje grehova. Dap. 5:30,31. Sada kada je ,umro
za sve“ ne moze biti sumnje; a njegova smrt je apsolutna i
bezuslovna. Medutim, nije tako sa Iskupljenjem; jer Petar
opet kaze, ,Pokajte se, dakle, i obratite se, da bi vasi gresi
mogli biti izbrisant, kada dodu vremena osvezenja od lica
Gospodnjeg®, itd. Dap. 3:19. Otkrili smo da je svestenik,
kada je izvrsio iskupljenje, uzeo krv i ocistio svetiliste Bozje
od grehova kojima je bilo oskvrnjeno; i ovo je jedini ¢in koji
¢e odgovarati izrazu brisanja grehova, jer je krv bila jedina
stvar koja bi ih otklonila. Stoga, dok je Hristova krv prolivena
za sve, delotvornost te krvi u iskupljenju ili brisanju greha je
uslovna, koristi samo onima koji ¢e se pokajati i obratiti. On
je umro za svet — umro je za sve; i sposoban je do potpunosti
da spase one koji preko njega dolaze Bogu. Jev. 7:25. Medutim,
on nece spasiti druge.

Jo$jedan uzrok zabune je ovaj, da se izmirenje i Iskupljenje
desto smatraju da su isto; a tamo gde je razlika prepoznata,
njihov odnos se ne primecuje uvek, ¢ije zanemarivanje ima
otprilike isti rezultat kao i poricanje razlike. Stoga ovako
je re¢eno: ,Iskupljenje moze postojati bez izmirenja, ali
izmirenje ne moze postojati bez iskupljenja.“ Ovo je upravo
obrnuto od pravog redosleda, a greska je rezultat mesanja
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smrti Zrtve sa iskupljenjem. Sasvim je ta¢no da izmirenje ima
uvidu Iskupljenje, ali ono mora prethoditi Iskupljenju. Hris-
tova smrt otvara put za izmirenje za sve, ali niko ko odbije
Hristovu zrtvu ili ko se nije izmirio sa Bogom, ne moze imati
svoje grehe stvarno iskupljenje ili izbrisane.

Priznaje se da postoji bliska veza izmedu to dvoje; ali
bliskost odnosa ne argumentuje istovetnost. Hristova smrt,
prino$enje njegove krvi, otvara put za izmirenje. Izmirenje
osigurava interes u Iskupljenj U; 2 0vo se zauzvrat visi pomocu
prethodno prolivene krvi. Hristova Zrtva je kamen temeljac
celog dela, jer ,,bez prolivanja krvi nema oprostenja“. Zbog
toga smo tako neprestano upuéeni na Hristov krst. Bez ovoga
ne bi moglo biti ni izmirenja ni iskupljenja. Medutim, da su
odnos i redosled dela onakvi kako mi ovde navodimo, naime,
da njegova smrtiizmirenje kroz njegovu krv, gledaju napred
ka njegovom svesteni¢kom delu iskupljenja, dokazuju re¢i
Pavla u Rimljanima. 5:10. ,,Jer ako smo, kada smo bili nepri-
jatelji, izmireni sa Bogom smréu Sina njegovog, mnogo vise,
bududi izmireni, ¢emo biti spaseni njegovim Zivotom.“ Prvo
izmirenje; spasenje kao rezultat.

Dva gledista imaju razli¢ite grupe teologa na temu izmirenja.
Jedno, da je izmirenje samo na strani ¢oveka; drugo, da je
izmirenje obostrano — da je Bog pomiren sa ¢ovekom kao
i ¢ovek sa Bogom. Vrlo &esto se desava da medu ljudima
nastane kontroverza zbog pogresnog shvatanja znacenja i
jednih i drugih, a to je bez sumnje slu¢aj u ovoj temi. Ako
se pokaze da izmirenje mora biti samo na strani neprijatelja
ili na strani koja je prekrsilac, onda je prvo navedeno glediste
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ispravno. Medutim, ako se pod izmirenjem podrazumevaito
da se Bozja pravda mora umiriti u korist prestupnika, drugo
glediste je istinito. Mogli bismo re¢i da su oba ta¢na, prema
dve konstrukcije koje se stavljaju na re¢; i mogu se dati razlozi
za oba, posto veéina reci dozvoljava razlicite nijanse znacenja.
Na ovu temu Dr Barns daje veoma ¢udnu izjavu. On kaze: —

»lzmirenje je zapravo ucinjeno izmedu Boga i ¢oveka
iskupljenjem. Bog postaje prijatelj oprostenom gresniku.* —
Iskupljenge, str. 268.

Prelazei preko njegovog preokretanja stvarnog redosleda,
primec¢ujemo da je to ekvivalentno tome da kazemo da Bog
nije prijatelj, vec neprijatelj, gresniku pre nego $to mu bude
oprosteno. Ali kako se, onda, ostvaruje oprostenje? Spasitel;
je rekao da je ,,Bog toliko voleo svet da je dao Sina svoga
Jedinorodnog®. Da li nas je on, kao na$ neprijatelj, voleo?
kao na$ neprijatelj, dao svog Sina da umre za nas? da li nas
je on, kao nas$ neprijatelj, u Hristu, pomirio sa sobom? i da
li nam on, kao na$ neprijatelj, oprasta? i da li nam postaje
prijatelj tek posto nam oprosti? Posto je Dr Barns bio ono
$to se naziva ,reprezentativan ¢ovek®, bilo bi prirodno za
bilo koga da, ¢itajudi takva njegova zapazanja, proceni da je
sama doktrina apsurdna.

Iako je izvan poricanja da je Bog voleo svet i dao svog Sina
da umre za svet, podjednako je istinito, i veoma oc¢igledno,
da Hristova smrt ne oduzima nista od nase stvarne krivice.
Zasluzujemo kaznu kao da nikada nije umro. I, ako se ne
izmirimo sa Bogom; ako ne prihvatimo Hristovu Zrtvu tako
da je prisvojimo kao svoju, i da prestanemo sa krsenjem
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bozanskog zakona, ta zrtva nam nita ne koristi. Bozja pravda
stoji protiv nas kao da njegov Sin nikada nije umro. Njegova
smrt je prinos bozanskom zakonu — odbrana integriteta i
pravde bozanske Vladavine, ali ne tako da nase oprostenje
bude u suprotnosti sa besplatnom blagodac¢u. Endrju Fuler,
eminentni Baptisticki pisac, kaze: —

»Besplatna blagodat, prema Pavlu, zahteva oprostenje, ¢ak
i prolivanje Spasiteljeve krvz, kao sredstvo kroz koji se moze
¢asno preneti.

I opet, govoredi o Zrtvama za greh, on kaze: —

»Svi se slazu u ideji o nezadovoljstvu BoZanstva koje je
zadovoljeno neduznom Zzrevom koja je Zrtvovana umesto
krivog.“

Ovo mora biti ispravna ideja. Pravda ili nezadovoljstvo
Bozanstva se zadovoljava zrtvom, ali je zaista zadovoljena
posredovanjem naseg Prvosvestenika. Ako se izmirenje moze
koristiti u ovom smislu, onda nasa verzija Jez. 16:63 moze biti
dozvoljena: ,I utvrdi¢u svoj zavet s tobom; i znaée§ da sam ja
Gospod; da se seti$ i da se postidis, i da viSe nikada ne otvori§
usta zbog sramote svoje, kada ja budem umiren pred tobom za
sve §to si ucinila, govori Gospod Bog.* Iako mislimo da bi to
priznalo donekle drugadiji prevod, ne vidimo razlog da prigo-
varamo na ovo, sa obzirom na to da Bozja pravda mora biti
zadovoljena (umirena); na drugim mestima predstavljena kao
odvradanje njegovog gneva od prekrsioca njegovog zakona.

Nemamo sklonost da zameramo ,,Autorizovanoj Verziji®,
odnosno uobicajenom prevodu Svetog Pisma. Imamo veliki
razlog da budemo zahvalni za njega, i za veliki blagoslov koji
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se pokazao svetu. Medutim, svi moraju priznati da ima nedo-
stataka, a oni su u nekim slu¢ajevima takve prirode da zamaglju-
juistinu koja bi se mogla razjasniti razboritijim prevodom. Sto
se ti¢e teme koja je pred nama, moramo pohvaliti Revidiranu
Verziju Novog Zaveta jer daje mnogo jasniji pogled. Tako, u
Rim. 5:11, AV. prevodi katallagee, iskupljenje, $to je netaé-
no. Revidirana to ispravno prevodi, izmirenje. U Jev. 2:17, A.
V. prevodi hilaskomat, da se izvrsi izmirenje, $to je takode
neta¢no. Revidirana to prevodi, pomilovanje; to bi mog-
lo biti ispravno prevedeno, iskupljenje. Vajtingov prevod
tako to prevodi. Ostali prevodi se slazu sa Revidiranom u
oba stiha. U oba Zaveta ¢italac ée nadi izvesnih poteskoéa u
razumevanju ove teme ako se rukovodi samo prevodom, jer
nije uvek lako izraziti razli¢ite nijanse znaéenja u prevodu; i
po ovom pitanju se ¢ini o¢iglednim da prevodioci A. V. nisu
pazljivo obelezili razlike koje jasno postoje. Kao dokaz za
to, primecujemo da se re¢ ,iskupljenje® pojavljuje samo jed-
nom u ovoj verziji Novog Zaveta, Rim. 5:11, i to pogresnim
prevodenjem, kao $to je zabeleZeno. Ni to ni njegov srod-
nik, okajati, se ne pojavljuju pravilno u verziji. Medutim na
¢injenicu, ono §to je izraZeno ovim terminima, direktno se
pozivaju pisci Novog Zaveta. Nista osim pazljivog prouca-
vanja Levitskog zakona ne moze nam dati jasno razumevanje
doktrine. Iz tog razloga, kako verujemo, zavr$ne reci Starog
Zaveta, u proro¢anstvu koje se odnosi na poslednja vremena
sada$nje dispenzacije, kazu, ,Secaj se Mojsijevog zakona.“
Mojsijev zakon nam daje veran ,obrazac“ili ,senku i primer
dela naseg Prvosvestenika na Nebu, toliko vaznog za nas
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da razumemo koji Zivimo u vremenu kada se njegovo delo
uskoro zavr$ava, i njegov dolazak je blizu, da spase sve ,,koji
ga traze®, i da se osveti onima koji ne poznaju Boga i koji se
ne pokoravaju jevandelju. Jev. 9:28; 2. Sol. 1:7-10.

Sta god da se misli o primeni re¢i ,izmirenje®, svi moraju
priznati da postoji ogromna razlika u stavovima svih strana.
Covek je buntovnik, neprijatelj svom Tvorcu. Bog je, iako
voli ¢oveka u njegovom unistenom stanju, pravedan Vladalac.
Njegova ljubav svakako ne moZe i¢i dalje, i dati nista vise,
nego $to pravda moze dozvoliti. Pravda se mora zadovoljit;
i dok grtva omogucava oprostenje u skladu sa pravdom, ona
nas ostavlja krivima, dostojnima osude pod kojom pocivamo.
Potpuna odbrana pravednosti zakona nalazi se u zrtvi Sina
Bozjeg; ali, $to se tice gresnika, li¢no, on ostaje pod osudom
i dalje, sve dok ga Hristovo posredovanje ne dovede u tako
skladne odnose sa bozanskom Vladavinom da neée ugroziti
njena nacela, niti naneti sramotu Vladaocu, da mu slobodno
oprosti i vrati ga u svoju naklonost.

Kada uzmemo u obzir da je Zrtva sredstvo kojim se vrsi
Iskupljenje, lako moZemo razumeti kako je hzlasmos upotre-
bljen u 1. Jn. 2:2, $to su definisali Lidel i Skot, sredstvo za
umirenje, iskupiteljsku Zrtvu. Isus Hrist je umilostivljenje
— zrtva bozanskoj pravdi, za sve. Njegovim posrednistvom,
njegovim prinoSenjem svoje krvi, daje se vreme probe i nudi
se milost celom svetu.

Medutim ne moZe se previSe naglasiti nepokajanima da
vreme probe, i nudenje milosti kroz krv Hristovu koja je
prolivena za sve, ne obezbeduje spasenje svima. David kaze,
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»Blago onome kome je prestup oprosten, kome je greh
pokriven. Blago ¢oveku kome Gospod ne uracunava beza-
konje.“ Ps. 32:1,2. Ovaj blagoslov ne dolazi na sve, ali je svima
dostupan kroz Hristovu smrt. A ¢iji e gresi biti pokriveni?
Oc¢igledno onih koji su priznali i napustili svoje grehe, ili koji
su se izmirili sa Bogom. Upravo je to redosled dela koji je Petar
opisao u Dap. 3:19. ,Pokajte se, dakle, i obratite se, da bi vasi
gresi mogli biti izbrisani kada dodu vremena osveZzenja od
lica Gospodnjeg.* Ovo brisanje se vrsi krvlju koju Prvosveste-
nik unosi u svetiliSte da ga ocisti od greha. Ne mozemo, ni na
trenutak, da pretpostavimo da ¢e greh bilo koga biti izbrisan ili
pokriven, ko i dalje ostaje u svom protivljenju i neprijateljstvu
prema Bogu; ali ko prizna i ostavi, naéi ée milost; to jest, onome
ko se izmiri bi¢e oprosteni i izbrisani gresi. ,,Ako priznamo
svoje grehe, on je veran i pravedan da nam oprosti grehe nase
i da nas odisti od svake nepravde. 1. Jn. 1:9. ,,Ko krije svoje
grehe neée napredovati; a ko ih priznaje i ostavlja, imace milost.*
Pric. 28:13.

Kao $to je delo prvosvestenika pod zakonom u vrsenju

(9

iskupljenja za sve ljude, bilo samo delo jednog dana, kratko
vreme u poredenju sa neprekidnim radom posredovanja, a taj
dan je jasno odreden, tako je i iskupljenje naseg Prvosveste-
nika, Isusa Hrista, u antitipu. To se ostvaruje neposredno
pre njegovog drugog dolaska. Ako se ovo pokaze da je tako,
to ¢e biti jos jedan i snazan dokaz da se izmirenje razlikuje od
toga, i da mu mora prethoditi. Medutim, ovo ¢e biti ispitano
u zascbnom poglavlju.



POGLAVL]JE VIII.

SUD

U velikom planu spasenja nema izolovanih, nezavisnih istina,
kao $to nema posebne ,,spasonosne® duznosti u Hri$¢anskom
zivotu. Potreban je zbir svih blagodati da bi se napravio savrsen
Hris¢anski karakter; a isto tako su potrebne sve istine i doktrine
jevandelja da bi se napravio jedan potpuni sistem spasenja.
Veliki temelj te celine je Hristova zrtva; prolivanje njegove krvi
za grehe sveta. Jev. 9:22. Nama pripada izmirenje kroz njegovu
smrt. Rim. 5:10; 2. Kor. 5:20. Posto je delo svestenika pod
zakonom dostizalo svoj krajnji cilj tek kada je prvosvestenik
usao u svetinju nad svetinjama sa krvlju Zrtve za greh, i oistio
svetiliSte BoZje od greha naroda, tako je rezultat jevandelja
oprostenja u potpunosti ostvaren, ne smrcu Zrtve; ne nasim
pokajanjem i izmirenjem sa Bogom; ve¢, delovanjem naseg
divnog Prvosvestenika, koji se radi nas pojavljuje pred licem
Bozjim, u brisanju nasih grehova i uklanjanju istih zauvek iz
prisustva prestola Svevisnjega.

Tema Suda moze se smatrati nastavkom teme prethodnog
poglavlja, naime, Iskupljenja. Re¢ ,,Sud“ moze, medutim,
da pokriva ili uklju¢uje mnogo vise od reci ,,Iskupljenje®.
Ovo drugo ima veze iskljucivo sa Bozjim narodom, jer se
Iskupljenje vrsi samo za one koji su izmireni sa Bogom kroz
smrt njegovog Sina; dok se Sud odnosi na ¢itavo ¢ovedan-
stvo, jer ,,Bog ¢e svako delo izvesti na sud, sa svakom tajnom
stvari, bilo da je dobra, bilo da je zla“. Medutim, tema ovog
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poglavlja nije tako obimna, jer ¢e biti ogranic¢ena na sud
pravednih.

Ideje koje preovladuju o Sudu su nejasne i neodredene.
Vedina verovatno, a svakako mnogi, gledaju na to u slede¢em
svetlu: Da ¢e se Gospod pojaviti na oblacima nebeskim; da ¢e
svi mrtvi, i pravedni i zli, biti podignuti, i tada ¢e Sud zasesti
nad ¢itavim ljudskim rodom. Drugo glediste, i to popularno,
je da se svakome sudi odmah nakon smrti. Oba ova gledista
su zabranjena od strane Svetog Pisma, koje kaze da ce sveti
suditi svetu, 1. Kor. 6:2, i da je Bog odredio dan u koji ée se
desiti Sud. Dap. 17:31; videti takode 2. Pt. 2:9, i 3:10. Sada,
nije razumno pretpostaviti da e sveti suditi svetu u njihovom
sadasnjem stanju, ili pre vremena njihovog suda. Sledece iz
Blisovog pregleda prof. Busa o vaskrsenju je razumnije i blize
Pismu od gledista koja se generalno zastupaju: —

»okloni smo misljenju da se sud odvija posle smrti, a pre
vaskrsenja; i da e pre tog dogadaja biti presudeno delima
svih ljudi; tako da je vaskrsenje pravednika njihovo potpuno
oslobadanje i iskupljenje — bududi da su njihovi gresi obri-
sani kada dode vreme osveZenja (Dap. 3:19); dok ¢injenica
da zli nisu vaskrsnuti dokazuje da su prethodno bili osudeni.“

Stare$ina Josia Li¢ je u delu pod naslovom ,,Prorocka
Izlaganja“ rekao: —

»Sudenje mora da prethodi izvrsenju. Ovo je tako jasna
tvrdnja da je dovoljno da se to konstatuje... Medutim,
vaskrsenje je izvr$enje presude, jer oni koji su ¢inili dobro izaci
¢e u vaskrsenje Zivota... Ne moze biti opsteg Suda ili sudenja
nakon vaskrsenja. Vaskrsenje je proces razdvajanja, i oni se
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nikada viSe ne¢e pomesati nakon vaskrsenja svetih, bez obzira
koliko dug ili kratak period prode izmedu dva vaskrsenja.*

Da je sud svetih u potpunosti izvr$en dok je Spasitel;j
u svetiliStu na Nebu, pre svog dolaska, a samim tim i pre
vaskrsenja, o¢igledno je; jer (1) Njihov sud mora biti zavren
dok je Isus njihov zastupnik, da bi on mogao obezbediti njih-
ovu oslobadajucu presudu. I(2) Oni su vaskrsnuti besmrtni,
$to je dokaz njihove oslobadajude presude. Sud zlih mora biti
posle iskupljenja pravednika (jer ¢e sveti uéestvovati u tom
procesu; videti 1. Kor. 6:1-3), a ipak pre drugog vaskrsenja.
Sasvim je razumno smatrati da su zli samo odbaceni dok je
Hrist svestenik, a njihovi slucajevi se prebacuju radi bududeg
razmatranja; zaista, ovo je jedino glediste koje ¢e uskladiti sve
$to kaze Pismo; i kao $to je vaskrsenje pravednika u besm-
rtnost i ve¢ni zivot objavljivanje od/uke suda njima, tako su
zli podignuti na osudu i drugu smrt, $to je 7zvrsenje presude
koja je za njih ranije odredena.

Iako niko ne bi poricao tipsku prirodu Zrtvovanja i delo
svestenika prema Levitskom zakonu, postoji nekoliko onih, u
poredenju sa njima koji uvek istrazuju predmet dok ne dodu
do logi¢nog zakljucka. Ovime ne bismo zeleli da iko shvati da
odobravamo taj sistem $pekulacije koji smatra neophodnim
da se pronade duhovno znacenje u svakom ¢voru i omotu,
svakoj nozici i svakom klinu $atora. Takav sistem tumacenja
potkopava istinu tako $to vodi u polje nagadanja koje je uvek
neisplativo i ima tendenciju da odvrati um od stvari koje su
jasno otkrivene. Ono $to mi mislimo je ovo: Malo je onih koji
nastoje da nauce sve ono ¢emu tip udi o antitipu kao $to je
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predstavljeno re¢ima Svetog Pisma. Novi Zavet daje neka vrlo
jasna objaénjenja tipova; medutim ona se ¢esto zanemaruju,
posebno od strane onih koji zanemaruju jasne izjave redi,
i zadovoljni su samo kada su re¢i Svetog Pisma ,spiritual-
izovane“. I ovaj proces spritualizovanja postaje prijatan, jer
daje dozvolu masti, i svaki istraziva¢ se ose¢a slobodnim da
stavi na sveti tekst konstrukciju koja mu najvise odgovara.
Medutim, kako je tuzna upotreba ove Nebesne poruke od
strane palog ¢oveka!

U pazljivom proucavanju knjige Otkrivenja otkrili smo
da je poznavanje nekih drugih delova Biblije neophodno
za razumevanje mnogih njenih simbola. To su, Mojsijev
zakon, Danilovo prorocanstvo i Pavlovo pismo Jevrejima.
Ili mozemo redi, $to zapravo znadi istu stvar, da se resenje
tipova u Mojsijevom zakonu nalazi u proucavanju Danilovog
prorocanstva, pismu Jevrejima i knjige Otkrivenja.

Zabelezeno je da, iako je rad svestenika bio ,neprekidan®, ili
svakodnevan, u svetom mestu, $to se s pravom moze smatrati
zastupnickim delom, iskupljenje je bilo delo odredenog dana,
koje je zauzimalo samo kratko vreme godi$nje sluzbe. I kada
je ovo delo bilo zavr$eno, — kada je svetiliste bilo ,o¢i$¢eno i
posveéeno od necistote sinova Izraelovih®, Lev. 16:19, onda
je narod stajao osloboden; zatim je prvosvestenik stavio
njihove grehe na glavu jarca ispastaoca, i oni su bili odneseni
daleko od logora; tada je prvosvestenik mogao da izrekne
nebeski blagoslov narodu BoZjem koji je ¢ekao, koji je ,mucio
svoje duse pred svetilistem. Kao $to Kito kaze: ,Na ovaj dan
je prvosvestenik davao svoj blagoslov celom narodu.“ Delo
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ovog dana nije bilo namenjeno za nekoliko pojedinaca; to
je bilo za naciju, — za ceo narod Izraela.

Ovo je bio tip ,,dana Suda“ za Bozji narod. Uceni Jevreji su
nas obavestili da su oni na to gledali u ovom svetlu; smatrali
su to svojim danom Suda. Talmudisti kazu: ,,Pokajanje samo
po sebi ¢ini iskupljenje za male prestupe; a u slucaju tezih
grehova ono dobija odlaganje do dolaska dana iskupljenja,
koji dovr$ava izmirenje.”

Posto je taj dan bio odreden, najavljen i dobro poznat
svim ljudima, tako je u antitipu napravljena odredba da
Bozji narod razume svoj pravi odnos prema velikom danu
iskupljenja. U Otk. 14:6,7 predstavljena je jedna od najza-
Ona glasi ovako: —

»1 videh drugog andela kako leti posred neba, imajudi
ve¢no jevandelje da propoveda onima koji Zive na zemlji,
i svakom narodu, i kolenu, i jeziku, i plemenu, govoredi
snaznim glasom, Bojte se Boga, i podajte mu slavu, jer DODE
CAS SUDA NJEGOVOG, i poklonite se Onome koji stvori nebo
i zemlju i more i izvore vode.*

U vezi sa ¢injenicom ovog proglasa je nekoliko tacaka od
velikog interesa za proucavaoca Biblije.

1. Citajudi poglavlje otkrivamo da je ova poruka data pre
drugog dolaska, i tokom vremena probe za ¢oveka. Stih 8 daje
objavu o Vavilonu, koja je dopunjena drugom po pitanju iste
teme u poglavlju 18. U stihovima 9-12 poglavlja 14 data je
jos jedna poruka, koja sadrzi najsvecanije upozorenje protiv
laznog obozavanja, i poziv da se drZe zapovesti Bozje i vera
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Isusova. Naravno, ova poruka je data pre isteka vremena
probe. U stihovima 1420 prikazan je drugi dolazak Hrista,
Sina ¢ovecijeg, zajedno sa svrhom njegovog dolaska — da
poinje zetvu zemlje — i opisom strasne sudbine onih koji
nisu njegovi. Uporediti 2. Sol. 1:7-10. Ovo je u savr$enom
skladu sa gledistem koje je predstavljeno na ovim stranicama,
da Sud mora prethoditi vaskrsenju; a ono, vaskrsenje, desava
se prilikom Hristovog pojavljivanja. 1. Kor. 15:51-54; 1.
Sol. 4:13-18.

2. Kazemo da Sud prethodi vaskrsenju, ali iz toga ne sledi
da ée svi sveti biti u grobu kada se sprovodi sud pravednima;
jer e se neki zate¢i kako drze zapovesti BoZje i veru Isusovu

— 1o jest, paze na upozorenje tre¢eg andela“ —kada se Hrist
pojavi. A Pavle kaze da ,necemo svi spavati®; ve¢ da ée neki
biti ,,zivi i ostati pri dolasku Gospodnjem. Naravno, njihov
sud se desava dok su oni Zivi; jer kao $to usnuli sveti bivaju
podignuti besmrtni, dokazujuci da su potpuno oslobodeni
u velikom sudenju odozgo, tako ée i Zivi sveti u to vreme biti
promenjeni, preneti, ,u trenutku, u tren oka“. Njima ée u
istom trenutku biti dodeljena ista besmrtnost koja je data
vaskrslim svetima.

3. U Otk. 11:15-18 je pokazano da se mrtvima sudi — ne
kroz ¢itavu dispenzaciju, vec — pod zvukom sedme trube.
Ovo je poslednja u nizu truba koje pokrivaju ceo period
jevandeoske dispenzacije. Pod ovom trubom se sudi mrtvima,
a svetima se daje nagrada. Uporediti Mt. 16:27; Lk. 14:14;
Otk. 22:12. Pod ovom trubom unisteni su zli — oni koji kvare
zemlju. Videti 2. Pt. 2:9. Pod ovom trubom Hrist prima vlast
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nad zemaljskim carstvima, koja je predata na kraju njegovog
svestenickog dela na prestolu njegovog Oca. Molimo prodi-
tajte Ps. 2:6-9; 110:1; Jev. 10:12,13.

4. Ova poruka iz Otk. 14:6,7 naziva se ,ve¢no jevandelje®,
iako se razlikuje od bilo koje objave u sluzbi Hrista i njegovih
apostola. Pavle je razmisljao o sudu koji dolazi; Dap. 24:25;
rekao je da je Bog odredio dan u koji ¢e suditi svetu. Dap.
17:31. On nije rekao i niti je mogao re¢i da je taj dan bio
tada — da je dosao.

5. Ipak, to nije ,,drugo jevandelje®, ve¢ sustinski deo istog
jevandelja koje su oni propovedali; deo koji se nije mogao
propovedati u njihovo vreme, posto tada jos nije bio dosao
Sud. U daljem dokazivanju ovoga, uporediti Is. 61 sa ¢injeni-
cama Novog Zaveta. Prva dva stiha tog poglavlja proro¢anstva
glase ovako: —

»Duh Gospoda Boga je na meni; jer me je Gospod poma-
zao da propovedam dobre vesti krotkima; poslao me je da
povijem one koji su skrusenog srca, da objavim slobodu
zarobljenicima, a otvaranje tamnice onima koji su vezani;
da proglasim godinu milosti Gospodnje, i dan osvete Boga
nasega; da utesim sve one koji tuguju®, itd.

Isus je oti$ao u Nazaret i, ,kao $to je bio njegov obicaj*,
usao je u sinagogu na Sabat, i ustao da ¢ita. Kada mu je bila
data knjiga proroka Isaije, okrenuo je na poglavlje 61, posto
je knjiga sada podeljena, i procitao gore citirane reci do dela
reCenice, ,da proglasim godinu milosti Gospodnje®, i naglo
je prekinuo, ne ¢itajudi redi koje slede — ,,i dan osvete Boga
naSega“. Kada je Hrist seo, rekao je okupljenom narodu:
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»Danas se ispunilo ovo Pismo u vasim usima.“ Tog dana im
je propovedana godina milosti, ili doba, ili vieme, Gospodnje.
Pavle je dao istu objavu u 2. Kor. 6:2: ,Evo, sada je najbolje
vreme; evo, sada je dan spasenja.“ To je bilo ono dokle je
Isus mogao da procita u prorocanstvu i kaze da se ispunilo u
njihovim usima; to je bilo sve $to je apostol mogao da objavi.
»Najbolje vreme je doslo (2. Kor. 6:1); stoga je moglo tada da
se proglasi; dan osvete — dan Suda — nije do$ao; morao je biti
rezervisan za bududi proglas. Pogledajte nas stih, Otk. 14:6,7.

Dan osvete je jednak danu Suda, jer ne samo da se ljudima
sudi u taj dan, ve¢ se u taj dan svima daju nagrade. Otk. 11:18
kaze da se mrtvima sudi i da se nagrada daje svetima u to
vreme; 2. Pt. 3:7 to naziva ,danom suda i propasti bezboznih
ljudi®. Ova zemlja je sa¢uvana za vatru u taj dan. Posto ,,dan
spasenja“ ili ,,najbolje vreme® traje skoro dve hiljade godina,
tako je ,dan Suda® period duzi od hiljadu godina — koliko
jo$ nije otkriveno, — koji pokriva ispitivanje slucajeva svih
pravednika, i davanje njihovih nagrada; zatim sledi ispitivanje
slu¢ajeva zlih (u kojem ucestvuju sveti, 1. Kor. 6:1-3; Otk.
20:1-4), i njihovo konaéno svrgavanje ili potpuno unistenje.

Postoje dve misli, od sve¢ane vaznosti koje se javljaju po
pitanju ove teme:

(1) Ova poruka mora biti data pre drugog Hristovog
dolaska. Ako ne bi bila data, onda bi Sveto Pismo izneverilo;
re¢ Gospodnja do sada ne bi bila ispunjena. Medutim, pre bi
nebo i zemlja nestali nego Sto bi jedna najmanja re¢ Gospod-
nja izneverila. Mnoga prorocanstva ukazuju na ispunjenje
ove poruke. Pogledajte sledeée: —
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»Zatrubite u trubu na Sionu, vicite na svetoj gori mojoj;
neka drhte svi stanovnici zemlje, jer dolazi dan Gospodnji,
jer je blizu. Dan tame i sumornosti, dan oblaka i guste tame;
kao $to se jutro $iri po planinama. J1. 2:1,2.

Mogu se citirati i drugi stihovi sa istim ciljem, koji pot-
vrduju istinu da e svetu biti dato upozorenje pre nego $to
dan Gospodnji, ili vreme Suda, po¢ne.

(2) Zbog toga 3to se ovo upozorenje naziva ,ve¢nim
jevandeljem®, bududi da je deo jevandelja za koje je Spasitelj
bio pomazan da propoveda, ono se mora poslusati. Ne pravi
se nikakva razlika kada ili od koga je proglaseno; jer ko god
to proglasi, ¢ini to pod Nebeskim odobrenjem i nadzorom.
Da ¢e mu se suprotstavljati, pa ¢ak i toboznje sluge Hris-
tove, takode je stvar prorocanstva. ,,Zli sluga® ée redi, ,Moj
Gospod je odlozio svoj dolazak.“ Medutim, on ne moze da
zaustavi poruku upozorenja, niti da sprec¢i dolazak tog dana.
Njegovo protivljenje samo ¢e dovesti do uniStenja njegove
sopstvene duse, jer je Isus rekao: ,Dodi ée Gospod tog sluge
udan kada ga ne bude o¢ekivao, i u ¢as za koji ne zna, i rasedi
¢e ga napola, i odrediti mu njegov deo sa licemerima.“ Nista
mu neée pomodi §to je nazvan kao sluga Gospodnii, ili Sto je
priznao ili tvrdio da je Gospod njegov Gospod. Proro¢anstvo
je dato preko nadahnuca, a onaj ko se okrene od njega ili ga
zanemaruje ¢ini to na sopstvenu opasnost.

Medutim, da bi se valjano oglasila uzbuna, ili da bi se
tako proglasilo ,,do$ao je ¢as njegovog suda“ da proizvede
zeljeni rezultat, oni koji je propovedaju moraju biti u stanju
da odrede kada je pravo vreme; kada bi proglas trebalo
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objaviti. Ako ne bi znali, truba bi dala nesiguran zvuk, ako
bi se, zaista, uopste oglasila.

U Danilovom proro¢anstvu nalaze se tri lanca prorockih
simbola, od kojih svaki daje informacije pomo¢u kojih
mozemo znati kada je kraj blizu. U poglavlju 2 je slika koju je
Navuhodonosor video u svom snu, koja daje kratku istoriju
velikih svetskih kraljevstava od vremena Vavilona do podele ili
raspada Rimskog Carstva. U poglavlju 7 nalazi se niz simbola
koji se sastoje od divljih zveri, koji pokrivaju potpuno iste
stvari kao i poglavlje 2, medutim, dopunjujuéi to poglavlje
kasnijim dogadajima, koji sezu do samog kraja osamnaestog
veka. Isti simboli su predstavljeni u Otk. 13, sa jo§ kasni-
jim dogadajima, koji sezu do poslednje poruke i dolaska
Gospoda. Uporedite Otk. 13:11-18 sa poglavljem 14:9-14.
Proucavajudi ova prorocanstva i istoriju naroda koja pokazuje
napredak njihovih ispunjenja, mozemo jasno saznati gde se
nalazimo ulancu dogadaja koji sezu do Gospodnjeg dolaska.
Istina, ne moZemo reéi koliko ¢e vremena biti potrebno da
se dovrsi ispunjenje; iz proro¢anstava ne mozemo doznati
vreme Gospodnjeg dolaska; ali mozemo nauditi iz ovih, kao
iiz drugih stihova, kada je ,,on blizu, ¢ak i pred vratima®, kao
$to je sam Isus dao garanciju svojim re¢ima. Mt. 24.

Drugi niz simbola je dat u 8. poglavlju Danila, i tome
moramo posvetiti vise paznje. To se viSe odnosi na nasu temu
nego sto Cine ostali, a tumacenije je dato jasnim i nepogresivim
izrazima. Prvi simbol je ovan koji ima dva roga; ovo je Gavrilo
objasnio da zna¢i kraljevstvo Midana i Persijanaca. Stih 20.
Nakon ovna sledi jarac, koji je imao znameniti rog medu
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o¢ima. Kada je on slomljen, pojavila su se Cetiri roga, a ovi

su zauzvrat bili zamenjeni malim rogom koji je ,narastao

veoma velik®. Postao je ja¢i od svih kraljevstava koja su mu

prethodila. I o njemu je Gavrilo rekao: ,,A rutavi jarac je kralj

[kraljevstvo] Greke, a veliki rog koji je medu njegovim oc¢ima

je prvi kralj [Aleksandar]. Sada, to $to on bude slomljen, i

Cetiri se uzdignu na mesto njega, Cetiri ée kraljevstva izadi iz

naroda, ali ne u njegovoj sili.“ Nakon Aleksandrove smrti,
Greka je podeljena na etiri kraljevstva. Medutim, pojavila se

sila, mala u svom pocetku, koja je osvojila svet i drzala sve u

svojim gvozdenim rukama. Pred nama se pojavljuju Persijsko

i Greko carstvo, velikim iznenadnim osvajanjem. Nije tako

sa Rimom. On je postepeno postajao izuzetno velik uzasto-
pnim osvajanjima. To je bila ta sila koja se ,,uzdigla ¢ak do

kneza vojske® nebeske; stihovi 10-12; ili ustala protiv Kneza
nad knezovima. Stih 25.

Danilo je rekao da je ¢uo jednog svetog kako pita dru-
gog koliko dugo ova vizija treba da bude, ¢ak i da se ,daju
svetiliSte i vojska da se gaze®. Danilu je odgovor dat ovim
re¢ima: ,Do dve hiljade i trista dana; tada e se svetiliste ocis-
titi.“ Sada, pokazano je, preko Lev. 16, da ociséenje svetilista,
i izvrSenje iskupljenja, znace potpuno istu stvar; jer je isk-
upljenje izvr$eno tako $to je prvosvestenik poskropio krvlju
presto milosti i oltar, o¢istivsi ih od grehova naroda. Stoga,
ovaj izraz iz Dan. 8:14 je ekvivalentan sa: ,Do dve hiljade i
trista dana, tada Ce se izvrsiti iskupljenje.“ I opet, razumeti
ovo vreme znadi razumeti ispunjenje poruke iz Otk. 14:6,7,

»dosao je ¢as suda njegovog®, jer Sud dolazi kada se izvrsi
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iskupljenje. Tako vidimo da je vreme odredeno i objavijeno
radi izvrsenja Iskupljenja. Ovo je u skladu sa tipom, gde je
deseti dan sedmog meseca bio odvojen za to delo. Dok ovaj
stih stoji kao deo onog ,,pisma“ koje je ,korisno za pouca-
vanje®, interesantno je i korisno pitati gde se zavr$ava ovih
dve hiljade i trista dana. Medutim, da bismo ovo razumeli,
moramo pratiti vezu izmedu 8. i 9. poglavlja Danila; jer deo
poglavlja 9 objasnjava poglavlje 8, pri ¢emu je objasnjenje
vremena (2300 dana) dato u drugom, a ne u prvom. Obratite
paznju na sledece tacke: —

1. Gavrilu je bilo zapovedeno da u¢ini da Danilo razume
viziju.

2. On je u poglavlju 8 objasnio simbole kraljevstava pred-
stavljenih u njemu.

3. Nije objasnio vreme iz 14. stiha.

4. Danilo je rekao da ne razume viziju, koja se, naravno,
odnosi na onaj deo koji nije objasnjen — vreme.

5. U poglavlju 9, Gavrilo je rekao da je dosao da mu da
razumevanje, i zapovedio mu da ,,razmotri viziju®.

6. Nijedna vizija nije pomenuta od poglavlja 8, $to poka-
zuje da se Gavrilo pozivao na istu viziju koju mu je u tom
poglavlju naredeno objasniti.

7. U poglavlju 9, zapoceo je sa poucavanjem Danila o vre-
menu, $to je jedina stvar u ,viziji“ koja do sada nije objasnjena.

8. Rekao je, Sedamdeset sedmica je odredeno (Jev. buk-
valno odseceno) za tvoj narod.

9. Sedamdeset sedmica pocinje zapoveséu da se obnovi i
izgradi Jerusalim, 457. pre Hr. Videti Jezdru 7.
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10. Sedamdeset sedmica je ocigledno ,odse¢eno® od 2300
dana, jedinog perioda koji je dat u viziji. Stoga vreme izlaska
zapovesti 0 obnovi i izgradnji Jerusalima mora biti pocetak
2300 dana. A ako sedamdeset sedmica nije odse¢eno od 2300
dana, odnosno ako sedamdeset sedmica ne oznacavaju poce-
tak tih dana, onda nije dato nikakvo objasnjenje o danima,
a Gavrilo nikada nije u¢inio ono $to mu je bilo zapovedeno.
Ali na takvoj pretpostavci se nece insistirati. Stoga moramo
priznati da u Dan. 9 imamo trag za 2300 dana iz Dan. 8, a
razumeti sedamdeset sedmica iz Dan. 9, znadi takode razu-
meti 2300 dana iz Dan. 8, buduéi da dva perioda pocinju
zajedno.

U pogledu prirode ovih ,dana“ ne moze biti potreban
nikakav argument. ,Sedamdeset sedmica“ iz Dan. 9, oznada-
vajudi pojavljivanje Mesije, koje se dogodilo u vreme njegovog
kr$tenja, videti Mt. 3:16,17; Jn. 1:32-34; Mk. 1:14,15, nisu
bile sedmice od dana, vec sedmice od godina. Poricanje
ovoga znaci poremetiti jedan od najjasnijih dokaza u korist
Mesijanstva Isusa iz Nazareta. Medutim, posto je sedamdeset
sedmica deo 2300 dana vizije iz Dan. 8, ti ,dani“ nisu bili
solarni dani od dvadeset Cetiri sata, vec' dani-godine, ,svaki
dan za godinu®, prema dobro poznatoj metodi ra¢unanja
vremena. Jez. 4:6.

Posto je Mesija trebalo da bude uklonjen, i da prekine
zrevovanje i prinos usred poslednje sedmice od sedamdeset,
$to se dogodilo 31. A. D., a vreme kada su se apostoli okrenuli
neznaboscima oznacava kraj tog perioda, $to je bilo 34. A.
D., lako je uvideti da ée se 2300 dana produziti za jo§ 1810
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godina dalje od tog vremena, ili do 1844. A. D.. I posto je
andeo rekao da svetiliste treba da bude o¢iséeno na kraju tog
perioda, ovo se mora odnositi, ne na tipsko svetiliste koje su
Rimljani unistili 70. godine A. D., ve¢ na antitipsko ,,svetiliste
iistinski Sator, koji je Gospod podigao, a ne ¢ovek®. Jev. 8:1,2.

Neki su spremni da prigovore ovom gledistu, da nebes-
kom svetili$tu u kojem nas Prvosvestenik sluZi nije potrebno
odi$¢enje — da na Nebu nema niceg nedistog. Revnost takvih
da odbrane ¢ast nebeskih stvari jednaka je Petrovoj, koji
je ukorio Gospoda zato $to je govorio o svojoj sramotnoj
smrti; on je smatrao da samo pobednicka kruna pristaje
njegovom Gospodaru. Medutim, Bog ima postavljen plan,
i smrt njegovog Sina je bila u tom planu; a pogre$noj revnosti
njegovih slugu ne sme se dopustiti da se mesa u to. U tom
planu je i Iskupljenje koje Bozji sada uzviseni Sin kao sveste-
nik obavlja u svetili§tu na Nebu; i dovoljno je pokazano da se
iskupljenje vrsi o¢is¢enjem svetiliSta. Da se ovaj izraz andela
odnosi na nebesko, a ne na zemaljsko svetiliSte, mozZe se
dokazati kroz nekoliko razmatranja. Mislimo da je sledeée
odluc¢ujuce po ovom pitanju.

1. Svetiliste nije bilo ¢is¢eno od bilo kakve sopstvene neéis-
tote, niti od bilo kakvog oskrnavljenja od upotrebe, kao $to se
¢iste obi¢na mesta za stanovanje, ve¢ od greha. Stoga je bilo
¢is¢eno krvlju. Pozivajudi se dalje na Lev. 16, videde se, i bice
zabelezeno kasnije, da je namera da se gresi uklone iz prisus-
tva BoZjeg, i da se uklone od prestola suda. Medutim, Pavle
objavljuje u Jev. 10:4, da ,,nije moguce da krv bikova i jaraca
ukloni greh®; ipak to je bila jedina krv koju su svestenici imali
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da prinesu u zemaljsko svetilite; prema tome, posto takrv ne
bi uklonila greh, sledi da zemaljsko svetiliste nikada nije bilo
olisceno, osim u tipu, i nikada ne bi moglo biti da je ostalo
i da su svestenici jo$ uvek sluzili u njemu do isteka 2300
dana. Ipak, neophodnost je postojala; jer su ljudi bili stvarni
gre$nici i morali su gresi da im budu oprosteni ili izbrisani.

2. Svetiliste je, kao $to je ranije re¢eno, bilo oskrnavljeno
gresima ljudi, iako narod nikada nije do$ao u dodir sa njim.
Prvosvestenik je stajao kao njihov predstavnik; on je snosio
njihov sud. Izl. 28:30. A posto je on sam usao u svetinju nad
svetinjama, sledi da je ona bila oskrnavljena time $to je on
nosio njihove grehe. Sada, jasno je re¢eno da Hrist nosi nase
grehe — oni su poloZeni na njega — on je na$ predstavnik
pred svojim Ocem. I ¢ini se o¢igledno da je jedna od slede¢ih
pozicija ta¢na: Da je Hrist uzeo grehe svog naroda, ili da
njegov narod ima svoje grehe jos uvek na sebi. Priznade se da
je prva ta¢na; da kao predstavnik i zamena svojih svetih, on
uzima na sebe njihove grehe. Medutim, ako ih uzima, gde
ih nosi? Svakako tamo gde se nalazi. Sada, zahvaljujudi svom
svestenstvu, on snosi sud naroda; ali njegovo svestenstvo je u
nebeskom svetiliStu. Jev. 8:1-4. Tamo se, prema tipu, odnose
nasi gresi. Svrha tipa je da se ovo pokaze.

3. Da se nebesko svetiliste ¢isti, dokazuju direktne izjave
Novog Zaveta. Pavle, u pismu Jevrejima u pogledu tipova i
njihovog ispunjenja u sveStenstvu Sina BoZjeg, kaZe: ,,Zato je
bilo neophodno da se obrasci stvari na nebesima ociste ovim
[4. krvlju teladi i jaraca]; ali same nebeske stvari sa boljim
zrevama od ovih. Jev. 9:23. Shodno tome on kaze da je Hrist
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usao u sveta mesta, u samo Nebo, ,krvlju svojom®. Stih 12.
Ovo je bolja zrtva, ili krv, kojom se nebeske stvari ¢iste.

Posto je ova tacka resena, postavlja se jos jedno pitanje:
Da li postoje dva sveta mesta u nebeskom svetiliStu? i ako
postoje, zar Hrist nije usao u svetinju nad svetinjama kada
je uzasao na visinu? Kao odgovor na ovo belezimo,

1. Kada se Mojsije spremao da napravi $ator, bio je upo-
zoren da sve napravi prema obrascu koji mu je bio prikazan
na gori. Jev. 8:5; Izl. 25:40.

2. Ovaj sator i njegovi sluzitelji sluzili su ,kao primer i
senka nebeskih stvari®. Jev. 8:5.

3. Dva sveta mesta u zemaljskom svetili§tu nazivaju se
ylikovima istinitih“ [svetih mesta] i obrascem stvari na Nebesi-
ma. I oni ne bi mogli biti obrasci nebeskog, i biti napravljeni
u ,svemu prema obrascu koji je pokazan Mojsiju, osim ako

nebesko takode nije imalo dva sveta mesta.

4. Da postoje dva sveta mesta u nebeskom hramu pokazuje
knjiga Otkrivenja, u kojoj su prorocanstva otkrila razlicite
dogadaje u ovoj dispenzaciji neposredno u vezi sa polozajem
i delom naseg Prvosvestenika.

Kada je zivo bice (jedan od heruvima) pozvao Jovana ,,u
Duhu* na Nebo, rekao je da je video postavljen presto, i opisao
njegov izgled, i onoga koji je sedeo na njemus; i rekao da je pred
prestolom gorelo sedam svetiljki vatrenih. Otk. 4:2-5. Mojsiju
je bio dat nalog, prilikom podizanja zemaljskog svetilista, da
postavi sve¢njak sa svojih sedam svetiljki na juznu stranu vrata
$atora od sastanka, $to je bila svetinja. Izl. 29:33-35; 40:24.
Kako je ovo bila senka i primer nebeskih stvari, iz ovog teksta
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u knjizi Otkrivenja saznajemo da je Jovanova vizija prestola
Bozjeg bila u svetinji nebeskog hrama, gde su se nalazile sedam
svetiljki vatrenih ili zlatni sveénjak. Tu je Gospod rekao da
¢e pokazati svoje prisustvo; Izl. 29:42,43; i tu se nas Spasitelj
nalazio u vreme Jovanove vizije, sluzeci kao svestenik. Tu se
vrsilo stalno ili svakodnevno prinosenje, da bi se sud odloZio,
a gresnik postedeo, sve do vremena ociséenja svetilista, ili
iskupljenja, $to je bilo brisanje i potpuno uklanjanje greha
iz Bozjeg svetiliSta. Prema tipu, ovo delo umilostivljenja ili
posredovanja Spasitelja je prvo moralo da se ispuni, da bi se
¢oveku dala prilika da se pomiri sa Bogom, ili da se obrati, da
bi njegovi gresi mogli biti izbrisani u odredeno vreme.
Medutim, mi gledamo niz tok vremena jos dalje; kada se
dispenzacija bliZi kraju, i sedma truba se oglasi.* Tredi jao
dolazi na zemlju, i ¢uju se veliki glasovi kako govore, Kralje-
vstva ovoga sveta postala su kraljevstva Gospoda naseg i Hris-
ta njegovog; staresine pred prestolom Bozjim objavljuju da
»narodi se razgnevise, dode gnev tvoj, i vieme mrtvima da im
se sudi, i da da$ nagradu slugama svojim prorocima, i onima
koji se boje tvog imena, malima i velikima“. Otk. 11:15-17.
Ovde je niz dogadaja, ¢ija se povezanost i mesto ne mogu

*Kejt, o proro¢anstvima, uglavnom citira Gibona, kako bi pokazao
da prve Cetiri trube predstavljaju nadaleko poznate dogadaje povezane
sa padom Zapadnog Rima. Gosp. J. Li¢ je, slede¢i Kejta, pratio istoriju
sledeée dve trube, pokazujudi njihovu vezu sa Isto¢nim Rimom. U po-
gledu toga je dao ubedljiv dokaz da je Sesta truba prestala da se oglasava
1840. god. Pamflet na temu truba mozZe se naéi tamo gde je ovo delo
objavljeno.
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pogresiti, pokazujudi da ova truba zatvara ovu dispenzaciju.
Ovim ne bismo Zeleli da neko razume da kaemo da ona ne
pokriva vreme nakon zavrsetka ove dispenzacije, ali svakako
pokriva poslednje dane ove dispenzacije. Nas Spasitelj kazZe,
»Evo dolazim brzo, i plata moja je sa mnom, da dam svakome
prema delu njegovom.“ Otk. 22:12. Pavle kaZe da Ce sveti
imati odmor kada se otkrije Gospod Isus, koji ¢e se osvetiti
zlima. 2. Sol. 1:6-10. A Isus je rekao svojim ucenicima da
¢e im biti nadoknadeno prilikom vaskrsenja pravednika. Lk.
14:14. Time je pokazano da su sud mrtvima, dolazak Gos-
podnji i vaskrsenje pravednih, dogadaji koji se desavaju pod
ovom trubom.

Cini se da se ne dopusta sumnja da su sud svetih, bri-
sanje greha, izvrsenje iskupljenja i o¢iséenje svetiliSta iden-
tiéni. I videli smo da je u tipu iskupljenje izvr$eno — svetiliste
ocis¢eno, kada je prvosvestenik usao u svetinju nad svetinjama
pred kovéegom; a svetinja nad svetinjama je otvarana tek na
dan iskupljenja. Ova ¢injenica se takode pominje u stihu koji
se razmatra. Pod oglasavanjem sedme trube kaze se, ,Hram
Bozji otvori se na Nebu, i vide se u hramu njegovom kovceg
zaveta njegovog.© Otk. 11:19.

Redeno je da su Jovanu prikazana otvorena vrata na Nebu;
presto postavljen; i sedam svetiljki vatrenih pred prestolom.
Otk. 4. Medutim, tek kada se oglasila sedma truba, otvorio se
hram Bozji na nebu gde se vidi kovéeg njegovog zaveta. Pozi-
vajudi se na ,primer® nebeskih stvari — na ,likove istinitih“

— saznajemo da je sedam svetiljki, ili sveénjaka, bilo u svetinj,
akovceg zaveta u svetinji nad svetinjama svetiliSta. I dalje, da
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je delo zastupnistva bilo neprekidno u svetinji, dok se svetinja
nad svetinjama nije otvarala osim na dan iskupljenja.

Iz ovoga saznajemo da se delo zastupnistva naseg Prvosveste-
nika # svetinji nebeskog svetilista protezalo od pocetka
njegove sluzbe 31. A. D., do oglasavanja sedme trube (1844),
kada je otpoceo antitipski dan iskupljenja, u kojem se vrsilo
ocis¢enje svetilista.

Postoje razlike u delu svestenika unutar dva sveta mesta
svetilista. Posredovanje, ili delo svestenika u svetinji, je sveo-
buhvatno, za ceo svet; i ovde se pokazuje korist koju ceo svet
dobija od Hristove smrti. Svaki greh zasluzuje svoju kaznu,
a to je smrt; a bez posrednika to bi bila neizbezna i opsta
posledica. Medutim, kroz moljenje Spasitelja, osuda za zlo
delo se ne izvr$ava brzo; Prop. 8:11; gresniku se daje prilika
da se pokaje; dato je vreme probe tokom kojeg se moze vratiti
Bogu kroz Hrista. U tom smislu, Isus je umilostivljenje za
grehe celog sveta. Pripremio je pokrivalo ispod kojeg svi
mogu nadi utociste. Svojom smréu za greh, u kojoj je milost
uzviSena a pravda pocdastvovana, prestupnik je posteden i
pozvan da prihvati krv Isusovu kao svoju zamenu, i da se
izmiri sa Bogom. I ovde je pokazana ispravnost apostolove
izjave da je Bog Spasitelj svih ljudi; ali postoji posebno
spasenje za one koji veruju. 1. Tim. 4:10. Prednosti vremena
probe koje svi uzivaju, dolaze kroz krv i zastupnistvo Hris-
tovo. I to sigurno nisu male koristi. Iako ih gresnik moze
proéi ne obazirudi se; moze se rugati glasu upozorenja, i
prezirati dragocenu krv; bezbrojno mnostvo otkupljenih
koji su sviizmireni upravo ovim sredstvima, zauvek svedodi
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o vrednosti i punodi tih sredstava koja nepokajani tako slepo
zanemaruju.

S druge strane, Iskupljenje, u¢injeno u svetinji nad svetinja-
ma, je specifi¢no i ograni¢eno. Pod ovim ne treba razumeti da
se pokajanje i izmirenje ne dodeljuju na dan iskupljenja, kao
$to su neki zakljucili. Da bi se podrzalo to glediste bilo bi neo-
phodno pokazati da pokajnik ne bi bio primljen, prema tipu,
na dan iskupljenja. Medutim, to se ne moZe pokazati; to nije
bio slucaj. Zrtva prineta toga dana bila je za sav narod; ali su od
toga imali koristi samo oni koji su ,,muéili svoje duse®, kako je
Gospod zapovedio. ,Jer svaka dusa koja se ne bi mucila toga
dan, bice istrijebljena iz svog naroda.” Lev. 23:29. Primanje
koristi od dela svestenika bilo je uslovljeno toga dana, kao i
svakog drugog dana; ali je na ovaj dan bilo potpuno i konaéno.
Za nepopravljivost na ovaj dan nije bilo produzenja vremena.

Tako éebitiiuantitipu. Posto Hrist zavrsava svoje svestenicko
delo na Nebu pre nego $to dode na zemlju, i kada dode nadi ée
i pravednike i zle kako Zive na zemlji, sledi da ¢e Iskupljenje biti
zavr$eno 7 vreme probe zavrseno pre njegovog dolaska. I tako
¢e se dogoditi, da e oni koji ne ,,muce svoje duse®; koji se ne
pokaju i ne ostave svoje grehe dok nas Zastupnik obavlja to
poslednje delo, biti odseceni bez izle¢enja. Plakanje za milost
nakon $to odlozi svoju svesteni¢ku odezdu nece biti od koristi.
Koliko je neophodno da budemo u potpunosti u skladu sa
Bozjim delom u njegovoj poslednjoj poruci upozorenja (Otk.
14:9-12) da taj dan ne bi do$ao na nas kao lopov.

Veoma je sve¢ana misao da ée poslednja generacija ljudi,
koja Zivi na zemlji neposredno pre nego $to se Gospod pojavi,
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i sve do ¢asa njegovog pojavljivanja, ostati ovde, zauzeta
stvarima ovog sveta nakon $to se vreme probe zavrsi. Velika
vedina okrenuvsi se od alarma koji se oglasio; odbacivsi
upozorenje koje su dale Gospodnje sluge, neée razumeti
veliku promenu koja se dogodila u polozaju Sina Bozjeg;
oni ¢e se rugati ideji da se njegov dolazak pribliZio, i postace
smeliji u grehu posto ih je obuzdavajudi uticaj Bozjeg Duha
napustio.

Nas Spasitelj je dao lekciju o ovoj temi koja zahteva pazlji-
vo razmatranje svih. On je rekao: ,,Ali kao $to je bilo u Nojeve
dane, tako ¢e biti i dolazak Sina Covetijeg. Jer kao $to su u
danima pre potopa oni jeli i pili, Zenili se i udavali, do dana
kada Noje ude u barku, i nisu znali dok nije dosao potop i sve
ih odneo; tako ée biti i dolazak Sina ¢ovecijeg.“ Mt. 24:37-39.

U Post. 6 saznajemo da je Noju i njegovoj porodici bilo
zapovedeno da udu u barku sedam dana pre nego Sto je
dosao potop. ,] Gospod ga zatvori unutra.“ Medutim, kada
je Noje bio zatvoren, svi ostali su bilt iskljuceni. Predugo su
zanemarivali upozorenje. Govorili su kao $to e se govoriti
u poslednjim danima, ,,Sve stoji kao $to je bilo od pocetka
stvaranja.“ 2. Pt. 3:4. Cak i nakon $to je Noje usao u barku,
a Gospod zatvorio vrata, nisu videli nikakvu promenu; ohra-
brili su se u tvrdodi srca jer je sud odloZen. Svakim danom su
sve viSe bili utvrdeni u njihovim idejama o sopstvenoj mudro-
sti, jer je dan za danom prolazio, a potop nije dolazio. Jadne
duse! nisu znali da je njihova sudbina bila zapecaéena; da
nije bilo $anse da udu u barku; da su bezobzirno presli preko
ponudene milosti. ,,Tako ée biti i dolazak Sina ¢ovecijeg.“
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Svedocanstvo Isusovo nakon $to je bio proslavljen uci
istu stvar. Kada uskoro dode drugi put, on objavljuje: ,Ko
je nepravedan, neka i dalje bude nepravedan; a ko je nedist,
neka i dalje bude nedist; a ko je pravedan, neka i dalje bude
pravedan; a ko je svet, neka i dalje bude svet. 1 gle, dolazim
brzo,imoja je plata sa mnom, da dam svakome prema delima
njegovim.“ Otk. 22:11,12. Ova odluka se ne donosi kada on
dode, niti nakon $to dode, vec dok ubrzo dolazi. Ovo je jos
jedan dokaz da ¢e biti kao $to je bilo u danima Noja, i da se
svaki slucaj mora odluciti pre nego sto se pokaze Sin Covediji,

»osvetivsi se onima koji ne poznaju Boga*“.

Odnos opravdanja i poslusnosti je u potpunosti razmo-
tren u Treéem Poglavlju. Medutim, odnos opravdanja i
Suda zahteva razmatranje. Petar je rekao: ,Pokajte se, dakle,
i obratite se, da bi vasi gresi mogli biti izbrisini, kada dodu
vremena osvezenja od lica Gospodnjeg; i on ¢e poslati Isusa
Hirista, koji vam je ranije bio propovedan; koga Nebesa
moraju primiti do vremena obnove svih stvari®, itd. Dap.
3:19-21. Ocigledno je da Petar nije mislio da ée njihovi gresi
biti izbrisani kada budu obraéeni, veé¢ u nekom buduéem
vremenu; a Sveto Pismo jasno pokazuje da je to vreme kada
se svetinja ¢isti i vrsi Iskupljenje.

Medutim, u ovakvom kori$¢enju ovog stiha postaje
neophodno dase potvrdi prevod. Neki sa velikom sigurnoséu
tvrde daje prevod ,,kada dodu vremena osvezenja“ netacan, i
da bi trebalo dabude — ,tako da ée dodi vremena osvezenja®.
Lidel i Skot daju kao jednu definiciju originala: ,,U vreme
kada se nesto desava, kada, cim.“ Pikering kaze: ,Kada, Sto
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se ti¢e vremena.“ Barns, iako priznaje da prigovor ide u prilog
uobicajenijoj upotrebi te redi, kaze: ,Drugi su to preveli, u
skladu sa nasim prevodom, kada, $to znaci da bi mogli nadi
mir u danu kada se Hrist bude vratio da sudi, a taj povratak
bi im bio dan odmora, iako uZas za zle. Isto tako i Kalvin,
Beza, Latinska Vulgata, Sleusner, itd. Gramati¢ka konstruk-
cija priznaje i jedno i drugo.”

Dakle, vidi se da je tvrdnja da je Autorizovana Verzija
pogresna, daleko od utemeljenja. Ne sumnjamo da ,kada“
treba zadrZati u stihu; da se izraz ,,vremena osveZenja“ posebno
odnosi na blagoslov Duha koji ¢e biti dat svetima kada budu
zapecaceni pecatom Boga zivoga (Otk. 7), koji ¢e im omogu-
¢iti da stoje kada Isus prestane sa svojim svestenickim delom,
i za vreme izlivanja sedam poslednjih posasti.

Ipak pokrenuto je jo$ jedno pitanje, oko kojeg su neki
umovi bili zbunjeni. Ako je brisanje greha obavljeno u
zavr$snom delu svestenika, kada je svetinja o¢is¢ena, to jest
na Sudu, onda gresi svih svetih moraju biti zapisani do tog
vremena. Sada, pokazano je (Trece Poglavlje) da opravdanje
verom i spasenje nisu identi¢ni; prvo je ¢injenica iskustva
u sadasnjem vremenu, dok je drugo uslovljeno ,strpljivim
istrajavanjem u dobrim delima“ od strane opravdanog. Kao
$to je primedeno, ,opravdanje verom nije konacan postupak;
ono ne zauzima mesto Suda, niti ¢ini Sud nepotrebnim. Ono
gleda na nesto izvan sebe $to se treba posti¢i u buduénosti®.

Ista nedoumica je nastala oko apostolovih re¢i u Dap.
2:38: ,Pokajte se, i neka se krsti svaki od vas u ime Isusa
Hrista za oprostenje grehova.“ Iz ovoga se zakljucuje, ali bez
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dovoljno razloga, da je greh oprosten ¢inom krstenja. Takva
ideja nije izraZena u tekstu. O¢igledno, izrazi oznacavaju «
cilju oprostenja grehova; i previse je tvrditi da se radom za
dostizanje odredenog cilja, taj cilj dostiZe u samom ¢inu rada.
Bog je rekao svom narodu da ¢e imati Zivot — ve¢ni Zivot
— ako budu drzali njegove zapovesti, koji ¢e, vernima, biti
ispunjen ,,kada se pojavi Hrist koji je nas zivot®, i ne do tada.
Gore citirana izjava, iz Dap. 2:38, ukazuje na istu ¢injenicu
kao i ona u poglavlju 3:19. Oprostenje greha je delo Suda; a
vernik mora da stoji opravdan verom, gledajuci ka svesteniku
radi ostvarenja svoje nade.

Ali da greh nije zaista izbrisan, niti iskupljenje izvrseno
prikrstenju, ili u bilo kom drugom periodu tokom vremena
probe, dokazuje re¢ Gospodnja Jezekilju, 18:26: ,Kada se
pravednik odvrati od svoje pravednosti, i ¢ini bezakonje i
umre u njemu; zbog bezakonja svog koje je u¢inio umrede.”
Opet, u poglavlju 32:13: ,Sva se njegova pravednost nece
zapamtiti.“ To jest, prema njemu Ce se postupati kao da
nikada nije bio pravedan. Sada, pravednost pravednika je
od vere; stoga, ako se okrene i pocini bezakonje, biée tretiran
kao da nikada nije verovao; njegovo opravdanje je ponisteno
— on otpada od blagodati.

Za pokazivanje istinitosti ovog gledista, trazimo slucajeve
vernih koji su Ziveli pre Hristovog vremena. Kada bi se priznalo
da je Iskupljenje izvrseno pri Hristovoj smrti, u slu¢ajevima
patrijarha i proroka bi i dalje ostala ¢injenica da njihovi gresi
nisu bili iskupljeni, niti su zapravo bili izbrisani sve dok se ne
prolije krv kojom su izbrisani. Medutim, oni su bili opravdani
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verom, i umrli su u tom opravdanom stanju, gledajudi napred
ka delu Hristovom kada treba da se ostvari svrha njihove
vere; kada njegova krv treba da ukloni grehe za koje su se vec
pokajali ili, drugim re¢ima, kada treba da se izvrsi Iskupljenje.
Ovo je odlu¢ujuée po ovom pitanju. To neosporno dokazuje
da je mogucée da ¢ovek bude opravdan verom, prihvaéen od
Boga, i da umre u nadi, a da mu gresi zapravo nisu izbrisani
kada umre. I ako su patrijarsi i proroci mogli tako da pocivaju
u nadi, ¢ekajudi da se prolije krv dolazeéeg Mesije kako bi se
izbrisali njihovi gresi, tako se i sveti kasnijeg doba mogu verom
uhvatiti za tu krv, ¢ekajudi Isusa naseg Prvosvestenika da im
izbrise grehe kada dodu vremena osveZenja.

Mislimo da je nas stav u potpunosti dokazan Svetim
Pismom, da, koliko god da su opravdanje i izmirenje blisko
povezani, Iskupljenje dolazi nakon oba. I to zato Sto je to
Sud. Ako smo opravdani ili izmireni, i tako nastavimo do
kraja, moZemo se nadati da ¢e nasi gresi biti izbrisani kada
vremena osvezenja dodu iz prisustva Gospodnjeg. Ovo delo
se vr$i u svetinji nad svetinjama, gde je kovéeg zaveta; ovo
mesto se otvara na Nebu pod oglasavanjem sedme trube;
i ova truba uvodi sud mrtvima, Hristov dolazak bez greha
na spasenje onima koji ga iS¢ekuju; davanje nagrade svim
njegovim slugama, i unistenje onih koji kvare zemlju. Ovi
dogadaji prelaze granice vremena probe za ljude i zatvaraju
dispenzaciju jevandelja.

Prateéi ovu temu do sada; otkrivsi $ta je Iskupljenje; od
strane koga i gde je u¢injeno; a takode i za koga; mozemo
se vratiti ,prvim principima® i ponovo razmotriti Bozji
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zakon, i polozaj koji on zauzima pod jevandeljem. U tipu,
svedodanstvo — zakon — stavljeno jeu kov(:eg, u svetinju
nad svetinjama; i nad zakonom bi prvosvestenik poskropio
krv zaveta na dan iskupljenja. Slava Bozja bila je iznad heru-
vima; oni su bili na prestolu milosti, a ona na kovéegu u
kojem je bio zakon. Dok je Bog gledao dole na svoj zakon,
sam temelj njegove Vladavine, njegova pravda se budila, jer
je njegov zakon bio prekrsen. Medutim, milost se umesala;
prvosvestenik je usao sa krvlju koja donosi oprostenje, koja
je bila ponudena da odbrani veli¢anstvo zakona. Krv je
poskropljena ,,po prestolu milostii pred prestolom milosti®.

Opet Gospod gleda dole na svoj zakon, ali izmedu njega
i zakona presto milosti je poprskan krvlju Zrtve; zakon je
ispostovan; njegova kazna je izvr$ena; zamena je prihvadena; a
pokajani gresnik biva pomilovan. Primecujemo da je ovde bio
pravi zakon, koji ureduje moralne odnose Bozjih stvorenja;
da je ovde bio stvarni prestup; od strane stvorenja neposto-
vanje moralnih obaveza. Medutim, pod Aronovim svesten-
stvom nije bilo stvarnog uklanjanja tog greha; preostalo je da
bude uklonjen krvlju Hristovom. Stoga Hrist sluzi u korist
tog istog zakona, kao $to Pavle pokazuje u Jev. 9:15; i stoga
kovceg njegovog zaveta na Nebu sadrii taj isti zakon, gde
Isus prinosi sopstvenu krv. Nas Prvosvestenik je objavio da
uziva da vrsi volju BoZju, da je zakon bio u njegovom srcu;
on je u¢inio zakon velikim i éestitim; on ga je uzdizao u svom
zivotu; odao mu je ¢ast svojom smréu pretrpevsi njegovu
kaznu da bi odbranio njegovu pravdu; on moli svojom krvlju
na Nebu u korist onih koji su ga prekrsili.
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Vi koji tvrdite da je Bozji zakon ukinut: pogledajte ka
njegovom nebeskom hramu gde je Isus, nas veliki Prvosveste-
nik, i posmatrajte ga tamo bezbedno smestenog u kovéegu.
Vikoji kaZete da je zakon promenjen — pogledajte original na
Nebu, ¢ija je kopija data samo Izraelu. Nije li ga Bog izgov-
orio svojim glasom? Nije li ga ispisao svojim prstom? Nije li
ga dao kao pravilo svetosti Zivota? Nije li bio savrsen? Nije
li sadrzavao svu duznost ¢ovekovu? Jeste; i preko njega e
Bog svako delo izvesti na sud. Evo te pravde i suda koji su
prebivaliste njegovog prestola. Ps. 89:14. Koji dokaz imate
daje nebeski zapis o Bozjoj nepromenljivoj volji promenjen?
Ljudi mogu osakatiti kopiju koju im je dao; oni mogu izbri-
sati ime Svetoga, i umesto njega umetnuti izraz prekora, ali
kod njega nema ni promenljivosti ni senke skretanja.

Petar kaze da je Vlast ,,za kaznjavanje zlo¢inaca, i za hvalu
onih koji dobro ¢ine®. Sva prava i privilegije su zasticene
od strane Vlasti — zakonom. Podrivati zakon znadi unistiti
sigurnost nasih prava. Sila koja donosi zakon ima iskljucivo
pravo da menja ili ukida zakone. Ipak, u slucaju cetvrrog
propisa Jehovinog zakona, ljudi ne samo da su promenili
njegove uslove, ve¢ sada tvrde da je njihovo pravo da odluce
dali ée ga drzati onako kako ga je ,jedan zakonodavac® obja-
vio, ili ¢e ga promeniti i drzati ga u skladu sa sopstvenim
izmenama! Bog je rekao, ,Sedmi dan je Sabat Gospoda
Boga tvoga“, i dao je razlog za to, da se on odmarao sedmog
dana nakon $to je stvorio nebesa i zemlju. Medutim, ljudi
kazu, ,Sedmi dan je stari Jevrejski Sabat® i zamenjuju ga
drugim danom koji nije bio BoZji dan od odmora, na koji
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on nikada nije stavio svoj blagoslov, koji nikada nije posvetio,
i koji nikada nije zapovedio ljudima da ga drze. Oni su toliko
dugo sledili ovaj pravac da smatraju da je mala stvar napraviti
takvu promenu. Medutim, kako to mora izgledati u o¢ima
Neba? Kako Bog mora gledati na uvredu koja se pripisuje

njegovom autoritetu?



POGLAVLJE IX.

JARAC ISPASTAOC

U komentarisanju stavova pojedinih autora u pogledu
Hristove smrti, napomenuto je da oprostenje, tokom vremena
probe, nije apsolutno, vec relativno. Ono je uslovno, kao $to
Sveto Pismo jasno pokazuje. Bog nikada ne zanemaruje zahteve
svog zakona — pravde. Oprastajudi gre$niku kako bi izbegao
kaznu koju je zasluzio, Bog ne prelazi preko zlo¢ina, niti ga
tretira kao stvar koju treba olako preéi. Ve¢ on prenosi greh
na drugoga koji ga nosi umesto njega, i strada za njega. Greh
se racunao kao jo$ uvek postojeci — napad protiv Nebeskog
Kralja. Ovo je dalje pokazano postupanjem svestenika na
dan iskupljenja. Njegova sluzba se nije zavrsila ocis¢enjem
svetiliSta, ili brisanjem grehova ljudi iz knjige suda. Greh je i
dalje postojao, iako su bili o¢i$¢eni; i uklonjen je iz prisustva
Bozjeg na drugu osobu.

Dva jarca su predstavljena pred Gospodom, i za njih je
bacan Zreb; jedan da bude Zrtva za greh, da bude zaklan, ¢ija
krv se skropila u svetili$tu; drugi za jarca ispastaoca, koji se
nije klao, 1 # vezi sa kojim svestenik nije preduzimao nista
sve dok nije izvrseno Iskupljenje. Neka Citalac ne pogresi u
znadenju ovog izraza. Ne kazemo da svestenik nista nije
preduzimao sa jarcem ispastaocem sve dok Zrtva za greh nije
bila zaklana. Izjava seze daleko dalje od toga; on nije preduzeo
nista u vezi sa jarcem ispastaocem sve dok nije uneo krv Zrtve
za greh u svetiliSte i tamo izvrsio svoju svestenicku sluzbu u
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brisanju greha ljudi. Ako se ova razlika dobro razmotri, ona
mozZe pripremiti um da uvidi istinu o svrsi i antitipu jarca
ispastaoca. Pretpostavlja se takode da je i ovaj jarac bio tip
Hrista; medutim, to je pretpostavka za koju Sveto Pismo ne
daje ni najmanju garanciju.

Neki autori smatraju da, kao $to je Zrtva za greh bila simbol
raspetog Spasitelja, tako je i jarac ispastaoc predstavljen Ziv
pred Gospodom ukazivao na Gospoda kao vaskrslog za
opravdanje svog naroda. Ipak, ovo glediste je nedopustivo
iz redosleda sluzbe. Primecujemo da,

1. Jarac je bio zaklan kao Zrtva za greh; ovo je ukazivalo
Hristovu smrti na Golgoti.

2. Svestenik uzima krv i ulazi u svetiliste za narod; ovo je
ukazivalo na vaskrslog Spasitelja koji odlazi u ,,samo Nebo,
svojom krvlju, da se pojavi pred Bogom za nas®.

3. Nakon $to je zavrsio izmirenje svetinja, to jest, nakon
$to je potpuno izvrseno iskupljenje u svetilistu, onda je
svestenik doveo Zivog jarca i polozio obe svoje ruke na glavu
jarca, i priznao nad njim grehe sinova Izraelovih, stavljajuci
ih na glavu jarca. Ovo svakako mora da ukazuje na nesto u
buduénosti sto e se izvrsiti nakon $to se svetiliSte na Nebu
odisti. Medutim, gresi koji se stavljaju na jarca ispaStaoca
mogu biti samo od onih koji su ,,mucili svoje duse®, i koji su
prihvaéeni od Boga, jer oni koji su nepokajani i nastavljaju da
kr$e zakon Bozji, nose svoje sopstvene grehe — njihovi gresi
su na njihovim glavama. A kada se gresi BoZjeg naroda preko
svestenika prenesu u svetiliste Bozje, a odatle na glavu jarca
ispastaoca, jarac se zatim Salje u ,,zemlju nenaseljenu® i tamo
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»pusta®, ili ostavlja da ostane. I po tome se jasno vidi da je
oprostenje greha relativno; da se greh uklanja od vernika koji
se kaje samo prenosenjem; ali takvo prenosenje ne unistava
i ne iskljucuje greh, jer je Gospod odredio postupanje u
buduénosti u vezi sa njim.

Postoji nesto sliéno ovome u Novom Zavetu, i to je u
skladu sa znacenjem iz Lev. 16:8, kao $to kazu uvazeni
autoriteti. Hebrejska re¢ za jarca ispastaoca kao $to je data
na margini iz Lev. 16:8, je Azazel. U vezi sa ovim stihom,
Jenks u svom Sveobuhvatnom Komentaru belezi: ,,Jarac
ispastaoc.” Videti razli¢ita misljenja u Bohartu. Spenser,
prema najstarijim misljenjima Jevreja i Hri$¢ana, misli da
je Azazel ime davola; a tako i Rozenmuler, koga vidite. Siri-
jski ima Azaila, andela (snaznog) koji se pobunio.“ Ovde se
ocigledno ukazuje na davola. Tako imamo definiciju Bibli-
jskog pojma na dva drevna jezika, sa najstarijim misljenjem
Hris¢ana u korist gledista da je jarac ispastaoc tip Sotone.

Carls Biger u svom delu, »Iskupitelj i iskupljeni®, iznosi
argument da se ime Azazel odnosi na Sotonu, iz kojeg izdva-
jamo sledeée: —

»Upotreba predloga to implicira. Isti predlog se koristi
kod oba zreba, La-Jehova, La Azazel; i ako jedan ukazuje
na osobu, ¢ini se prirodnim da bi i drugi trebalo, posebno
uzimajuéi u obzirom ¢in bacanja Zreba. Ako je jedan Zreb za
Jehovu, drugi bi ¢ini se bio za neku drugu osobu ili bice; ne
jedan za Jehovu, a drugi za samu kozu.

»Ono $to potvrduje ovo jeste, da najstarije parafraze i
prevodi tretiraju Azazel kao pravo ime. Haldejska parafraza
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i targumi Onkelosa i DZonatana bi ga sigurno preveli da nije
pravo ime, medutim nisu. Septuaginta, ili najstarija grcka
verzija, to prevodi kao azomoumaiw [apopompaios), re¢ koju
su Grci primenili na zZlobno bozanstvo, ponekad umirivano
Zrtvama.

»Druga potvrda nalazi se u Enohovoj knjizi, gde je ime
Azalzel, oc¢igledno izmenjeno od Azazela, dato jednom od
palih andela, ¢ime se jasno pokazuje kakvo je bilo preovladu-
juce shvatanje Jevreja tih dana.

»J 0§ jedan dokaz se nalazi na Arapskom, gde se Azazel
koristi kao ime zlog duha.

»Pored ovih, imamo svedodanstvo Jevrejskog dela Zohar,
kao i kabalistickih i rabinskih pisaca. Oni nam govore da
je medu Jevrejima bila aktuelna sledeca poslovica: ‘Na dan
iskupljenja, dar Samailu.” Otuda se Mojsije Gerundinensis
ose¢a pozvanim da kaZe da to nije Zrtva, ved da je u¢injeno
tako samo zato $to je zapovedeno od Boga.

»J 0§ jedan korak u dokazima je kada nalazimo da ovo
isto misljenje prelazi sa Jevrejske na ranu Hris¢ansku crkvu.
Origen je bio najuceniji od Odeva, i po pitanju takve teme
kao $to je ova, znacenje Hebrejske reci, njegovo svedoc¢anstvo
je pouzdano. KaZe Origen: ‘Onaj koji je nazvan u Septuaginti
amomoumaiw, i u Hebrejskom Azazel, nije niko drugi do davo.”

»Na kraju, pominje se okolnost cara Julijana, otpadnika,
koja potvrduje argument. On je izneo kao prigovor protiv
Biblije, da je Mojsije zapovedio Zrtvovanje zlom duhu.
Prigovor na koji nikada nije mogao da pomisli, da se Azazel
generalno nije smatrao pravim imenom.
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»Imajudi u vidu, dakle, poteskode u vezi sa bilo kojim
drugim znacenjem, i nagomilane dokaze u prilog ovom,
Hengstenberg potvrduje, sa velikim pouzdanjem, da Azazel
ne moze biti niSta drugo do jo$ jedno ime za Sotonu.“ Str.
67, 68.

Takode o misljenju da je jarac ispastaoc ukazivao na
Spasitelja nakon njegovog vaskrsenja, g. Bi¢er ima sledeée
da kaze: —

»Metju Henri kaze: ‘“Zaklani jarac je bio tip Hrista koji
umire za nase grehe, jarac ispastaoc je tip Hrista koji pon-
ovo ustaje za nase vaskrsenje.”* Medutim, on zaboravlja da
je jarac bio toliko nedist da ukoliko bi ga dodirnuo u¢inio
bi ¢oveka koji ga je odveo necistim, i zahtevano je temeljno
pranje. Da li je Hrist bio necist pri svom vaskrsenju? Rece-
no je, 1. Tim. 3:16, da je bio ‘opravdan u Duhu’; i Rim.
4:25, ‘On je bio predat za nase prestupe, ali je podignut radi
naseg opravdanja’. Cistota je veli¢anstvena ideja povezana
sa Hristovim vaskrsenjem, i stoga je takvo glediste o tipu
ocigledno nemogucde.*

Irinej, piSudi 185. A. D., citira reci jednog staresine protiv
Markusa, koji je bio optuzen za jeres, na sledeci nadin: —

»Markuse, ti biv$i idolopoklonice, nadzornice predska-
zivanja, vest u konsultovanju zvezda, i duboko u crnim
vestinama magije. Uvek pomocu trikova poput ovih potvrdu-
jes doktrine zablude. Dajes$ znakove onima koji su umesani
preko tebe u prevari, ¢uda sile koja je potpuno odvojena od
Boga, i otpadnicka, koju ti Sotona, tvoj pravi otac, jo$ uvek
omogucava da ostvaris, uz pomoc Azazela, tog palog, a opet
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moc¢nog andela. Tako te ¢ini prethodnikom svojih bezboznih
postupaka.“ — Irinej protiv Jeresi, Knjiga 1, pogl. xv, str. 68.

Ovo pokazuje da su takvo misljenje imali HriS¢ani tog
vremena.

U opstem prihvatanju te re¢i, izraz jarac ispastaoc se pri-
menjuje na svakog bednog probisveta koji je postao mrzak
zahtevima pravde; i dok je odvratno za celokupno nase
shvatanje karaktera i slave Hristove primeniti ovaj izraz na
njega, mora se uciniti svima kao vrlo odgovarajuce oznaca-
vanje davola, koji je u Svetom Pismu prikazan kao tuzilac,
protivnik, andeo bezdana, Velzevuv, Belijal, azdaja, nepri-
jatelj, zli duh, otac laZi, ubica, knez davola, zmija, kusa¢, itd.

U Otk. 20, postoji nesto $to ima upecatljivu analogiju sa
postupanjem Prvosvestenika u vezi sa jarcem ispastaocem, i
bez sumnje je, ispunjenje tog tipa. Ovaj stih, uvodedi prvo
vaskrsenje — vaskrsenje pravednika, koji su vaskrsnuli pri
Hristovom dolasku, — svakako se odnosi na period izvan
vremena probe za ljude, i stoga nakon sto je svetiliste o¢is¢eno.
Vidi se andeo kako silazi sa Neba, i vezuje azdaju, $to je davo, i
baca ga u bezdan, gde je zatvoren hiljadu godina. Pozivajudi se
na Biblijsku upotrebu ovog izraza ambis (prevedeno bezdan),
pronalazimo da je upravo ideja iz Lev. 16:21,22 izvrSena, jer
je to bukvalno pustos, praznina ili nenaseljena zemlja. Na
svakom mestu gde se taj izraz koristi na na¢in da odredi loka-
litet, povezan je sa zemljom, ili delom zemlje. U Otk. 9, na
zvuk pete trube, otvorio se ambis, i izali su skakavci, itd. Ovo
opisuje delovanje Muhamedinske sile. U poglavlju, 11, kaze
se da zver koja izlazi iz ambisa vodi rat protiv dva svedoka i
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da ih ubija. Prema obazrivim tumacdima proroc¢anstava ovo
se odnosi na Francusku Revoluciju. U pogl. 17, kaZe se da
se zver sa sedma glava i deset rogova podiZe iz ambisa. Pogl.
13:1-10 se odnosi na istu zver u drugoj fazi njenog posto-
janja, i ova poglavlja jasno ukazuju na Evropske sile. Do sada
nalazimo da je izraz ograni¢en na zemlju. Pavle, u Rim. 10:7,
koristi ovaj izraz na isti na¢in. ,Ko ¢e si¢i u dubinu? (tj. da
izvede Hrista iz mrtvih).“ Ambis, ovde preveden dubina, na
drugim mestima preveden kao bezdan, odnosi se na grob,
ili, u najboljem slucaju, na stanje smrti. U Post. 1:2, ,,i tama
bese nad bezdanom®, ambis ukazuje na prazninu, pustos ili
nenaseljivo stanje zemlje; i ni u kom slucaju, gde je mogude
pratiti njegovu povezanost, nema drugu lokaciju osim na
zemlji.

Dve ¢injenice treba samo primetiti da bi se pokazalo savrse-
no ispunjenje tipova u stihu koji se razmatra. (1) Sotona se
naziva knezom vlasti vazduha. Posto je stvoren kao uzviSeni
andeo on ima silu da obilazi vazduh kao i zemlju. Oduzeti
mu tu silu i ograni¢iti ga na zemlju ispunilo bi Otk. 20. (2)
Kada Sotona bude svezan, pri Hristovom dolasku, zemlja
¢e biti opustosena, i ostavljena bez stanovnika. Kao vrlo
kratak rezime dokaza o ovoj tacki, nude se sledece ¢injenice
i stihovi: —

Pri Hristovom dolasku sveti ¢e se uzdiéi u susret Gospodu
u vazduhu, i biti odvedeni u one domove koje je On otisao
da im pripremi. ,,Jer ¢e sam Gospod siéi s neba sa vikom, sa
glasom arhandela, i sa trubom Bozjom; i mrtvi u Hristu ¢e
vaskrsnuti najpre; a potom ¢emo mi koji smo Zivi i preostali
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biti uzeti zajedno s njima u oblacima, u susret Gospodu
u vazduhu; i tako éemo uvek biti sa Gospodom.“ 1. Sol.
4:16,17. ,Detice, jo§ malo sam sa vama. Trazi¢ete me; i kao
$to rekoh Jevrejima, Kuda ja idem vi ne mozete poéi; tako i
vama sada kazem.“ ,,Rec¢e mu Simon Petar, Gospode, kuda
ides? Isus mu odgovori, Kuda ja idem, ne mozZe§ me sada
slediti, nego ¢e$ me posle slediti. ,Neka se ne uznemiruje
srce vase; vi verujte u Boga, i u mene verujte. U domu Oca
moga su mnogi stanovi; da nije tako, rekao bih vam. Idem
da vam pripremim mesto. I ako odem i pripremim vam
mesto, opet ¢u dodi, i primicu vas k sebi; da tamo gde sam
ja, moZete i vi da budete.“ Jn. 13:33,36; 14:1-3. Uporediti
Otk. 4:6115:2.

Svi ¢e zli biti unisteni sa lica zemlje u to vreme. ,Jer je
pravedno kod Boga da uzvrati nevolju onima koji vas muce; a
vama koji ste muceni pokoj s nama, kada se Gospod Isus javi s
neba sa svojim mo¢nim andelima, u plamenom ognju koji ¢e
se osvetiti onima koji ne poznaju Boga, i koji sene pokoravaju
jevandelju Gospoda naseg Isusa Hrista; koji ¢e biti kaznjeni
ve¢nim uniSenjem od prisustva Gospodnjeg i od slave sile
njegove.“ 2. Sol. 1:6-9. Najpresudniji dokaz za istu temu
datjeu Otk. 19:11-21. Kralj nad kraljevima i Gospodar nad
gospodarima, koji u pravednosti sudi i ratuje, pojavljuje se
da udari narode i da gazi u presi gneva BozZjeg. Andeo poziva
ptice nebeske da dodu na veéeru koju im je priredio veliki
Bog; ,,da mozete jesti meso kraljeva, i meso zapovednika, i
meso silnih ljudi, i meso konja, i meso onih koji sede na
njima, i meso svih ljudi, slobodnih i robova, malih i velikih.*
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Zatim su vojske zemaljske okupljene protiv Pobednika, i zver
i lazni prorok, i njihovi oboZzavaoci su pobijeni. ,,A ostatak
bi pobijen macem onoga koji je sedeo na konju, macem koji
je izlazio iz njegovih usta.”

A ovako Pavle govori o ,bezakoniku® pri dolasku Hris-
tovom: ,,Kojeg ¢e Gospod istrebiti duhom usta svojih, i
unistiti sjajem svog dolaska.“ 2. Sol. 2:8. Bog, ¢iji je glas
jednom potresao zemlju, kada je izgovorio svoj zakon na
Sinaju, ponovo ¢e progovoriti glasom koji ée potresti i zemlju
inebo. Jev. 12:25,26. I saznajemo da ée se ,veliki glas iz hrama
na Nebu, s prestola“ ¢uti kada se izlije poslednja posast, kao
$to je Isus rekao, ,,Gle, dolazim kao lopov. Blagosloven da je
onaj koji strazi.“ Otk. 16:12-21.

Jeremija opisuje kako narodi ispijaju ¢asu Bozjeg gneva,
koju ¢e ,svi kraljevi sa severa, daleko i blizu, jedni sa drugima,
i sva kraljevstva sveta koja su na licu zemlje, piti; i svi ¢e oni

»pasti i nee vise ustati®, zbog maca koji ¢ée Gospod poslati
medu njih. Gospod ima spor sa narodima, vodiée parnicu
sa svakim telom. ,,I pobijenih od Gospoda biée u taj dan
od jednog kraja zemlje do drugog kraja zemlje; neée biti
oplakivani, ni sakupljeni, ni sahranjeni; oni ée biti dubrivo
na zemlji.“ Jer. 25:15 do kraja poglavlja.

Napomena o ovim stihovima: Pavle kaZe da ée se glas
Gospodnji ¢uti samo jednom sa Neba. Jovan kaze da je ovo
neposredno pre nego $to Hrist dode kao lopov. Joil kaze da
je to u dan velike bitke, i gazenja u presi gneva Bozjeg. Videti
takode Otk. 14:14-20. Jeremija kaze da ¢e svi narodi piti
¢asu BoZjeg gneva, i ,,svi zIi“ biti predati macu. Sada, kada
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pravednici budu odvedeni sa zemlje, a svi zli pobijeni, zemlja
¢e ostati prazna i bez stanovnika. Stoga se slededi stihovi
odnose na to vreme. Jer. 4:19-29. Stih 23 kaze da je zemlja
bila bez obli¢ja i pusta; u istom haoti¢nom stanju u kojem je
bila kada je prvi put stvorena, pre nego sto se Duh BoZiji, u
formirajucoj sili, pomerao nad bezdanom — ambisom. ,,Gle,
Gospod isprazni zemlju, i opustosi je, i okrenu je naopako, i
raseja stanovnike njene.“ Is. 24:1; celo poglavlje je o ovoj temi.

»Potpuno ¢u istrebiti sve sa zemlje, govori Gospod... Blizu
je veliki dan Gospodnji, blizu je, i veoma se Zuri, ¢ak i glas
dana Gospodnjeg; silni ljudi ¢e tada gorko zaplakati. Taj dan
je dan gneva, dan nevolje i muke, dan pustosenja i zatiranja...
Ni srebro njihovo ni zlato njihovo neée ih modi izbaviti u
dan gneva Gospodnjeg; nego e vatra njegove ljubomore
prozdreti svu zemlju; jer ¢e brzo uciniti kraj svim stanovnici-
ma zemaljskim.* Sof. 1:2,14-18.

Tako Sveto Pismo jasno dokazuje da zemlja tek treba
da bude opustosena, bez stanovnika, unistena, bez obli¢ja
i prazna, kao $to je bila i kada je prvi put stvorena, pre
nego $to je ¢ovek stvoren da na njoj zivi. U tom stanju je
nazvana ,dubina®, ,ambis®, $to je u nasoj verziji prevedeno
kao ,bezdan®. Onaj koji je bio ,,knez vlasti vazduha®, bie
ograni¢en u tome tokom hiljadu godina, Otk. 20:4, da
posmatra pustos koju je izazvala njegova pobuna. I tako
¢e antitip jarca ispastaoca biti odveden, sa gresima pravog
BoZjeg Izrailja na glavi, ,,u zemlju nenaseljenu®. Lev. 16:22.
Od svega $to je Bog otkrio preko svojih svetih proroka, nista
drugo ne ispunjava, do slova, tip jarca ispastaoca na koga je
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prvosvestenik stavio grehe Izraela nakon $to je iskupljenje u
potpunosti izvr$eno, — kada je izlazio iz prisustva BoZjeg da
izrekne blagoslov Neba svom narodu koji je ¢ekao.

Neki su bili zbunjeni zbog Lev. 16:10, gde je i jarac ispastaoc
¢uvan ,da se s njim izvrsi iskupljenje, i da bude pusten za jarca
ispastaoca u divljinu®. Dok, generalno, definiciju originala,
pokriti, ispastati ili oprostiti, Gesenije daje kao jednu defin-
iciju, ,ukinuti ili unistiti“. Sada, stalno smo insistirali da je
oprostenje greha relativno; nije apsolutno, kao Sto tvrdi vedina
pisaca o iskupljenju. Oprostenje tokom vremena probe, posto
smo opravdani verom, odnosi se na odluke buduceg Suda. I'u
kona¢nom oslobodenju, u iskupljenju, greh nije tako ,,izbri-
san®, da bi se smatrao da vise ne postoji. Greh je grozna mrlja
na divnom BoZjem univerzumu. To nije stvar preko koje treba
olako preéi. Kada je potpuno oprosten pokajnicima, i sasvim
uklonjen iz BoZjeg naroda, on jos uvek postoji i pada negde
drugde; u tipu, na jarca ispastaoca; u antitipu, na davola.
A kada on bude unisten, greh nestaje sa njim, on je, u njegovoj
smrti, bukvalno ,,ukinut, ili uniSten®. Ali on nema nikakve
veze sa Iskupljenjem. Cim se gresi Izraela uklone iz svetinje
nad svetinjama — mesta suda — delo je zavrSeno za ljude, i
presuda se donosi u njihovu korist; i svestenik ih vise ne pred-
stavlja kao narod u opasnosti od osude; viSe ne nosi greh kao
njihov greb, ved samo da ga stavi na glavu njegovog zacetnika.
Prakti¢no, $to se Bozjeg naroda tice, ne bi bilo nikakve razlike
dalije polozen na Sotonu, ili je izbacen na neki drugi nacin;
oni su bezbedni kada im je krv na prestolu milosti omogucdila
oslobodenje, posto su oslobodeni na prestolu suda.
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Iako se zakljucak ¢ini neizbeznim da je Sotona antitip
jarca ispastaoca, u ¢ijoj li¢nosti je greh konac¢no unisten ili
izbrisan, ne mozemo pristati na tvrdnju da Sotona na taj
nacin uéestvuje u delu iskupljenja za ¢oveka, ili da nosi greh
u smislu da trpi kaznu za nase prestupe. Potvrdeno je (str.
40), 1 mi mislimo na ispravan nacin, da je dobrovoljna zamena
neophodna da bi se ispunili zahtevi pravde. Ovaj polozaj je
nas Spasitelj zauzimao; medutim, ni Sveto Pismo ni razum
nas ne navode da pretpostavimo da ¢e Sotona ikada pristati
da umre za nas, ili za nase grehe; o njemu se nikada ne govori
kao o otkupnini; nikada nije re¢eno da umire za nas; nikada
nije predstavljen kao sredstvo iskupljenja. I, kako je citirao g.
Bicer, jarac ispastaoc se nije smatrao zrtvom. Sta goddasena
kraju udini sa nasim gresima po BoZjem naredenju; $ta god
da se ucini sa Sotonom ili Sotoni u zatvaranju velike pobune
protiv prestola Neba; noSenje nasih grehova, i umiranje
za nas, i ispunjavanje u svojoj li¢nosti zahteva prekrsenog
zakona radi nas, jasno je i upecatljivo izloZeno u bozanskoj
re¢i kao delo Isusa Hrista, Sina BoZjeg; i u ovom delu on
stoji sam — niko to ne deli sa njim ni u kakvoj meri. I njemu
¢e biti slava, i ¢ast, i hvala zauvek. Medutim, koji je deo koji
Sotona obavlja? Jednostavno primanje na sebe beskona¢ne
tezine grehova koje je podstakao, i odvodenje pod njihovim
nepodnosljivim teretom.

I ovde bismo pitali, Sta bi moglo biti prikladnije od toga
da autor i podstreka¢ svakog greha nazad na svoju glavu
primi krivicu za one prestupe na koje je podstakao smrt-
nike da pocine, ali za koje su se oni pokajali? I Sta moZe biti
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divljinu, od ¢ina moénog andela koji vezuje Sotonu i baca
ga u bezdan na pocetku hiljadu godina?

Ovo je tatka od uzviSenog interesa za svakog vernika. Tada
¢e gresi BoZjeg naroda biti odneti da se zauvek ne pamte.
Onda ¢e ih onaj koji ih je podstakao primiti nazad. Tada ¢e
zmijina glava biti satrta od strane semena Zeninog. Tada ¢e

»haoruzani snazan ¢ovek® (Sotona) biti vezan ja¢im od njega
(Hristom), a kuca snaznog ¢oveka (grob), oplenjena od svojih
dobara, svetih. Mt. 12:29; Jev. 2:14. Tada ¢e rad neprijatelja u
sejanju kukolja medu psenicom (Mt. 13:24-45), biti zauvek
popravljen, i kukolj ¢e biti skupljen u snopove da se spali, a
pSenica Ce se skupiti u Zitnicu. Tada e nas$ veliki Prvosveste-
nik izadi iz svetiliSta da izrekne ve¢ni blagoslov svom narodu
koji ¢eka. Tada ¢emo dodi na goru Sion, i u grad Boga zivoga,
nebeski Jerusalim, i u nebrojeno mnostvo andela. Tada ¢e
iskupljeni, stavljajudi stopalo trijumfa na svet, telo i davola,
podidi svoje vesele glasove u pesmi Mojsija i Jagnjeta. O,
slavni dan! Neka ga Gospod ubrza u svoje dobro vreme. Ko

ne bi, s obzirom na ovo, prihvatio molbu ljubljenog Jovana,
»Da, dodi Gospode Isuse!*



POGLAVLJE X.

HRISTOVO KRALJEVSTVO

DoxTRINA o Hristovom kraljevstvu poziva na posebnu
paznju u vezi s ovim; iako neki mogu, na prvi pogled, pomis-
liti da to nije direktno povezano sa temom Iskupljenja. Ovde
mozemo ponoviti datu izjavu da u velikom planu spasenja
nema izolovanih, nezavisnih istina. Potrebne su sve istine i
doktrine Biblije da bi se napravio jedan kompletan sistem;
a Iskupljenje je veliko centralno delo, na osnovu kojeg se
sprovode svi ostali delovi dela spasenja i iskupljenja. Medu-
tim, poseban razlog zasto ovde treba obratiti paznju na
temu o kraljevstvu je slede¢i: Postoji jos jedna grupa stihova
u Svetom Pismu koji govore o Hristu na njegovom prestolu,
a koje mnogi religijski ucitelji pogresno primenjuju, koji
smatraju da se odnose takode na njegovo kraljevsko svesten-
stvo. Cini se da uzimaju zdravo za gotovo da se svaka izjava
Svetog Pisma u vezi sa njegovom kraljevskom vlasti mora
odnositi na njega dok sedi kao svestenik na prestolu svog
Ocana Nebu. Ali samo Sveto Pismo vrlo jasno pravi razliku
izmedu ove dve grupe stihova, a njihovo spajanje znaci samo
stvaranje zabune i zamracivanje svetlosti koja sija od nekih
dragocenih Biblijskih istina.

U Dap. 1:6 je zabelezeno da su ucenici pitali Hrista:

»Gospode, hoées li u ovo vreme ponovo obnoviti kraljevstvo
Izraelu?“ Ovde prvo prime¢ujemo da je izraz ,Izrael“ prvenst-
veno oznacavao karakter, ane rodenge. Jakov je nazvan Izrael,

222
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a Isav nije, iako su bili deca istih roditelja — braéa blizanci.
Kasnije je ovaj izraz bio primenjen na sve Jakovljeve potomke,
iako nikada nije izgubio svoje primarno znacenje. Tom
¢injenicom je Pavle dokazao da se BoZja obedanja striktno i
bukvalno ispunjavaju, iako je neverni narod odbacen koji je
polagao iskljuc¢ivo pravo na tu titulu. Nisu svi Izraelci koji su
iz Izraela, niti su svi naslednici Avramovih blagoslova koji su
potekli od Avrama. Obecanje kraljevske slave prethodilo je
postojanju naroda (Videti Post. 17:5-7), a odbacivanje bilo
kog dela nacije, pa ¢ak i cele nacije, nije i niti je moglo unistiti
obecanja. Kada je Isus, zbog njihovog odbacivanja poruke
s Neba, prorekao odbacivanje Jevreja, uéinio je to slede¢im
re¢ima: ,,Zato vam kazem da ¢e se od vas uzeti Kraljevstvo
BoZje i dace se narodu koji donosi plodove njegove.“ Mt.
21:43. To je znacilo da se kraljevstvo treba uzeti od nom:-
nalnog Izraela, i dati pravom Izraelu, vernim pobednicima.
Videti takode Gal. 3:29.

I sa ovim se slazu re¢i Gospodnje date Davidu, kao $to je
zabelezeno u Ps. 89. ,,Sklopio sam zavet sa svojim izabrani-
kom; zakleo sam se Davidu, sluzi svome, Tvoje ¢u seme utvr-
diti doveka, i sazidacu tvoj presto za sve narastaje. Stihovi
3,4. I opet: ,I seme njegovo ucini¢u da traje doveka, i presto
njegov kao dani nebeski... Jednom sam se zakleo svojom
sveto$¢u da neéu lagati Davida. Njegovo seme e trajati
doveka, i presto njegov kao sunce preda mnom. Zauvek ¢e
biti utvrden kao mesec, i kao verni svedok na Nebu.“ Stihovi
29-37. To nije samo teorija koja zavisi od istinitog tumacenja
ovih obeéanja. Nastojacemo da pokaZemo da istine koje one
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sadrze su izuzetno prakti¢ne, i da njihova pogresna primena
vodi ka ozbiljnim izopadenjima jevandelja i odnosa Hri¢an-
stva prema kraljevstvima ovog sadasnjeg sveta.

Sada prelazimo na pitanje koje se nalazi u Dap. 1:6. Medu
danasnjim komentatorima uveliko preovladava miljenje da
su ucenici imali veoma pogresnu ideju u pogledu kraljevstva,
$to je i bio razlog njihovog postavljanja ovakvog pitanja. Dr
Barns kaze: ,,Nisu ga pitali da li bi on to uopste uradio, niti
da li imaju ispravne poglede o kraljevstvu; nego, uzimajuci
to zdravo za gotovo, su ga pitali da li je to bilo vreme u kojem
¢e to uciniti.” I iz ovoga on izvlaci zakljucak da nista nije tako
tesko ukloniti kao ,,predrasudu u korist pogresnog misljenja“.
Moglo bi se reéi da je predrasuda prema istini slepa i nera-
zumna kao i predrasuda u korist zablude. Medutim, Dr Barns
je smatrao da je, na osnovu ucenja Spasitelja o njegovom
kraljevstvu, trebalo bolje da poznaju njegovu prirodu nego
da postavljaju takvo pitanje. A njegov komentar nesumnjivo
izraZava stavove ve¢ine danasnjih komentatora.

Mi kazemo, ,danas$njih®, zato $to popularno glediste u
danasnjem vremenu nije uvek bilo popularno glediste u
Hris¢anskoj Crkvi. Medutim, to nas ne zanimaj; nase pitanje
je: ,Sta kaZe Pismo“?

Pitanje udenika se odnosilo isklju¢ivo na vreme us-
postavljanja kraljevstva. Odgovor Spasitelja se odnosio na
predmet pitanja, na vreme, i uopste nije bio sra¢unat da
ispravi pogresan utisak o prirodi kraljevstva, ako su bili u
zabludi po pitanju te teme. ,,Nije vase da znate za vremena
ili doba, koja je Otac stavio u svoju vlast.“ Ovaj odgovor je
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svakako bio dobro sra¢unat da ih potvrdi u pogledu koji su
imali. Nema ni nagovestaja ispravljanja greske, veé, naprotiv,
re¢eno im je da im vreme za koje su se raspitivali neée biti
otkriveno. Revidirana Verzija kaze, ,koje je Otac postavio
u okviru svoje vlasti“. Margina — ,odredio®. Pazljivo ispi-
tivanje cele teme mora uveriti svakoga da je ovo paralelno
sa Mt. 24:36. ,A o danu tome i ¢asu niko ne zna, ni andeli
nebeski, nego samo Otac moj.“ Izjava da je vreme za koje
su se raspitivali postavljeno ili stavljeno unutar Oceve vlas-
ti, koje nikome nije poznato, sasvim je suprotna nagovesta-
ju da se pitanje odnosi na nesto $to se nikada neée dogoditi.

U 3. stihu se kaZe da je Isus, posle svog vaskrsenja, bio
vidan medu ucenicima ,¢etrdeset dana i govoredi o stvarima
koje se odnose na kraljevstvo Bozje®. Cini se da neki misle
da su vreme i moguénosti bili prili¢no ograniceni za dobi-
janje instrukcija o ovoj vaznoj temi. Medutim, seéajudi se
da je ,kraljevstvo® bilo glavna tema celokupnog ucenja i
propovedanja kako Isusa tako i njegovih ucenika tokom cele
njegove sluzbe, do te mere da je svoje jevandelje nazvao ,ovo
jevandelje o kraljevstvu®, Mt. 24:14, radije bismo iskoristili
$ansu koju su ucenici imali da nauce istinu o toj temi, nego
da pohadamo ,,trogodisnji kurs® u bilo kojoj teoloskoj skoli
koja sada postoji.

Imamo jo$ jedan primer kada je Spasitelj davao instrukcije
o ovoj temi gde je pitanje vremena bilo primarno u njihovim
umovima. ,Dodao je i ispri¢ao parabolu, jer je bio blizu Jeru-
salima, i jer su mislili da se Kraljevstvo Bozje treba momen-
talno pojaviti.“ Lk. 19:11. U ovoj paraboli on je govorio o
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sebi kao o plemicu koji je oti$ao u daleku zemlju da primi
kraljevstvo i da se vrati. O¢igledno je da ovo predstavlja njegov
odlazak svom Ocu na Nebo da primi carstvo i povratak na
ovu zemlju, jer je rekao: ,Ali ga njegovi gradani mrzese, i
poslase za njim poruku, govoredi, Nedemo da ovaj covek
vlada nad nama. I dogodi se, da kada se vratio, primivsi kralje-
vstvo®, tada je nagradio svoje sluge i unistio svoje neprijatelje.
Medutim, ovo se ne odnosi ni na jedan drugi lokalitet osim
na ovu zemlju. I ovo ta¢no odgovara njegovoj izjavi o tome
$ta se deSava u vreme njegovog dolaska, na ,kraju sveta“. Mt.
13:41,43. ,,Sin ¢ovedji poslaée andele svoje, i oni ée sabrati iz
njegovog kraljevstva sve $to sablazni i one koji ¢ine bezakonje...
Tada e pravednici zasijati kao sunce u kraljevstvu njihovog
Oca.“ Mora se imati na umu da je ,polje svet®; da su ¢inioci
bezakonja predstavljeni kukoljem, koji raste sa p$enicom do
zetve. Da se Zetva Zanje pri dolasku Sina ¢ovedijeg, pokazano
je u Otk. 14:14-20 i drugim stihovima.

Kraljevstvo i vlast nad ovim svetom dato je Hristu, ,,ugled-
nom ¢oveku®, ne na ili blizu pocetka ove dispenzacije, kao
$to mnogi veruju, vec blizu njenog kraja. Ovo dokazuje Otk.
11:14,15. Pod tre¢om jao trubom, koja je poslednja od sedam
truba, i koja uvodi Sud (stih 18), glas objavljuje: ,,Kraljevstva
ovoga sveta postadose [kraljevstva] Gospoda naseg i Hrista
njegovog, i on ¢e vladati u vekove vekova.“ Pod ovom trubom
dispenzacija dolazi do svog kraja.

Takode, Danilovo prorodanstvo je odsudno po ovom
pitanju. U drugom poglavlju, u Navuhodonosorovom snu,
kralj ili kraljevstvo Vavilon odgovaralo je zlatnoj glavi kipa.
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Ovo kraljevstvo su nasledili Midani i Persijanci, videti Dan.
5:30,31, $to je odgovaralo grudima i rukama kipa. A Persijsko
je nasledio Gr¢ko, Dan. 8:3-8,20, koje je bilo predstavljeno
bedrima kipa od bronze. Jos jedno kraljevstvo, ¢etvrto, bilo
je snazno kao gvozde — predstavljeno nogama od gvozda, —
snaznije od svega $to mu je prethodilo; i bilo je podeljeno na
deset delova, ili kraljevstava, na kipu predstavljeni stopalima i
noznim prstima. To je bilo Rimsko kraljevstvo, koje je nasle-
dilo Gr¢ko, ikoje je drzalo gvozdenu vlast nad celim svetom.
Bilo je podeljeno na deset kraljevstava. Ovo je tih nekoliko
delova kipa koje je video Navuhodonosor; i takvo je bilo
tumacenje sna koje je dao Danilo.

Medutim, u snu je viden jo$ jedan predmet, koji je takode
predstavljao kraljevstvo. Bio je to ,,kamen izrezan od planine
bez ruku®. Original je refleksivan u formi, prenosi ideju sam-
opokretanja. Ovaj kamen je udario kip ,,u stopala, koja su
bila od gvozda i gline®. To znaci da je udario kip u neko vreme
nakon $to je Rimsko kraljevstvo bilo podeljeno, jer kamen
nije mogao da udari stopala i prste kipa pre nego $to su poceli
da postoje. Ili, u ispunjenju, kraljevstvo predstavljeno kamen-
om nije moglo da porazi kraljevstva predstavljena stopalima
i prstima na kipu sve dok se nisu pojavila — sve dok Rimsko
Carstvo nije bilo podeljeno na deset delova ili kraljevstava.

U snu je posledica udaranja kipa kamenom ovako opisana:

»Iada se gvozde, glina, bronza, srebro i zlato razbise zajedno
i postadose kao pleva letnjeg gumna, i vetar ih odnese, da
im se ne nade mesta; i kamen koji udari kip postade velika
gora i ispuni svu zemlju.“ U tumacenju se ovako kaze: ,U
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dane ovih kraljeva Bog ¢e nebeski uspostaviti kraljevstvo, koje
se nikada nece unistiti; i kraljevstvo neée biti prepusteno
drugim ljudima, ve¢ ¢e razbiti i unistiti sva ova kraljevstva,
i stajade zauvek.“ Dan. 2:35,44. Ovo ne opisuje obracenje
zemaljskih sila, vec celokupno unistenje svih zemaljskih sila,
a njihova mesta nastanjena kraljevstvom Bozjim, od strane
kojeg su razbijena u komade. Videti isto predskazano u Jer.
25:15-33. U ovom poglavlju se kaze da ée ,sva kraljevstva
sveta, koja su po celoj zemlji, piti ¢asu vina gneva BoZjeg, ,,i
pasti, i nee vise ustati, zbog maca koji ¢u poslati medu® njih.
Nikada se takvo unistenje kao $to je opisano u Jer. 25 nije
dogodilo; ali hoée se dogoditi, jer to objavljuje re¢ Gospod-
nja. Tada e se ispuniti tumacenje Navuhodonosorovog sna.
Istina je da Dan. 2 ne daje definitivno hronologiju
uspostavljanja kraljevstva BoZjeg; ali ga definitivno postavlja
posle potpunog razvoja kipa, uklju¢ujuéi i podelu Rimske
sile. Ovo ga dovodi na nekoliko vekova sa ove strane od apos-
tolskih dana. Medutim, u Dan. 7:9-14 nalazi se, kao u Otk.
11:14-18, u vremenu Suda. U Dan. 7 je zabelezena vizija
proroka, koju je objasnio andeo. Pod simbolima zveri i rogo-
va predstavlja ista kraljevstva i iste dogadaje koji su dati u 2.
poglavlju na velikom kipu. U 7. poglavlju, Rimsko Carstvo i
njegovi delovi nakon podele predstavljeni su strasnom i uZas-
nom zveri sa velikim gvozdenim zubima, koja je imala deset
rogova. Ovo poglavlje sadrzi, medutim, dve vazne tacke koje
se ne nalaze u poglavlju 2. (1) Uspon i delovanje ,,jos jednog
malog roga“, nakon uspona deset prvih, koji je bio sasvim
drugaciji od ostalih, i na kraju je postao ja¢i od svih ostalih.
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(2) Zasedanje Suda, koje se desava pre nego $to su kraljevstva
sveta data Sinu Coveéijem.

Delovanje ,,malog roga“ ogledao se u progonstvu. ,,I govo-
ride velike reci protiv Svevisnjega, i iznuriée svete SveviSnjega,
i pomisljace da promeni vremena i zakone; i oni ée biti predati
u njegove ruke za vreme i dva vremena i pola vremena.“ Ovo
iznurivanje svetih SveviSnjeg — najstrasnije progonstvo koje
je crkva Bozja ikada pretrpela — bilo je pod Rimskom silom,
ali uglavnom pod njenim crkvenim oblikom. Andeo je nas-
tavio: ,Ali sud ée sesti, i oni ée mu oduzeti vlast, da ga uniste
i razore do kraja.“ Ove re¢i sadrze potvrdu gledista koje smo
izneli, da Sud zaseda pre kraja; pre dolaska Sina ¢ovecijeg; i pre
nego $to se vlast oduzme od ove progoniteljske sile. I koliko
je vredno paznje da je u poslednjih dvadeset godina civil-
na vlast u potpunosti oduzeta Rimskoj crkvi. ,,Ujedinjena
Italija“ je bukvalno zbacila poglavara crkve, koji sada plaéa
porez Vladi kao i svaki drugi gradanin! A slede¢i dogadaj
u andelovom tumadenju vizije je ovaj: ,,I kraljevstvo i vlast,
i velicanstvo kraljevstva pod celim nebom, daée se narodu
svetih Svevi$njega, cije je kraljevstvo veéno kraljevstvo, i sva
¢e vlast sluziti i njemu se pokoravati.“ Dan. 7:25-27. Ovim
se zatvara tumacenje. Poslednji dogadaj u svakom nizu pro-
rocanstva je davanje kraljevstva i vladavine Hristu i njegovom
narodu. I, kao $to je pokazano, a bice i dalje primeceno, ovaj
dar brzo prati zbacivanje i potpuno unistenje svih kraljevstava
i vlasti sveta.

Ne moze se prigovoriti da se ova proro¢anstva odnose
na uvodenje jevandelja i na uspostavljanje crkve Hristove,
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u sadasnjem dobu. Obim prorocanstava to zabranjuje.
Dogadaji navedeni u viziji Dan. 7 pokrivaju celu jevandeosku
dispenzaciju, pa ¢ak dosezu i preko nje. Ako se ovo porice,
mogli bismo takode smesta da poreknemo Sud i budude
nagrade. I — $to bi trebalo da bude odlu¢ujuée za sve — Novi
Zavet predstavlja posedovanje kraljevstva kao stvar obecanja i
nade za svete. Ovako Jakov kaze: ,,Cujte, moja ljubljena braco.
Nije li Bog izabrao siromasne ovoga sveta, bogate u veri, i
naslednike kraljevstva koje je obecao onima koji ga vole? Jak.
2:5. Na isti nac¢in Petar govori ,,onima koji su kao mi dobili
dragocenu veru®, i obavestava ih $ta moraju da urade da bi
usavrsili svoj karakter, ,jer ¢e vam se tako obilno dopustiti
ulazak u ve¢no kraljevstvo Gospoda naseg i Spasitelja Isusa
Hrista®“. 2. Pt. 1:1-11. A Pavle takode pokazuje svojoj bradi
tajnu posedovanja kraljevstva. On kaze ,da telo i krv ne
mogu naslediti kraljevstvo BoZje, niti raspadljivost nasleduje
neraspadljivost®. 1. Kor. 15:50. U ve¢ citiranim stihovima
se kaze da ¢e kraljevstvo biti ve¢no — da stoji zauvek. ,Meso
i krv je izraz koji ukazuje na smrtno, propadljivo, kvarljivo
stanje. Smrtni, kvarljiv ¢ovek ne bi mogao da nasledi ve¢no,
nepropadljivo kraljevstvo; jer bi umro i ostavio ga nasled-
nicima. Medutim to bi unistilo stih koji kaZe ,neée biti
prepusteno drugim ljudima®. U ovom sadasnjem smrtnom
stanju, sveti su naslednici kraljevstva; kada ga naslede njihovo
pravo na nasledstvo ¢e prestati.

Sam Gospod je rekao da ée njegov narod naslediti kraljevst-
vo kada Sin ¢ovedji dode u svojoj slavi, sedeci na prestolu svoje
slave. Mt. 25:31-34. Ali kada dode Sin Coveéiji, ¢uce se glas
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arhandela i truba BoZja, i sveti ¢e biti podignuti iz mrtvih. 1.
Sol. 4:15-17. A Pavle dalje kaZze da kada se oglasi ta poslednja
truba, ,,ovo ¢e se raspadljivo obuéi u neraspadljivost, a ovo
smrtno ¢e se obudi u besmrtnost“. Tada ée smrt biti proguta-
na u pobedi. 1. Kor. 15:51-54. Tada ¢e sveti biti spremni da
naslede nepropadljivo kraljevstvo, jer oni nikada neée umreti
i ostaviti svoje nasledstvo drugima. Na ovaj nadin je Sveto
Pismo lepo uskladeno po ovom pitanju.

Sada smo spremni sa razumevanjem da ispitamo gresku
onih koji primenjuju proro¢anstva, koja smo ovde zabelezili, na
Hristovu vladavinu kao svestenika na prestolu njegovog Oca.

Polozaj koji sada Hristos zauzima na prestolu svog Oca,
kao svestenik—kralj, on ¢e jednom napustiti. Proc¢itati 1. Kor.
15:23-28. Njegovo svestenstvo nece trajati ve¢no. Umesto da
zauvek prinosi svoju krv u korist gre$nih ljudi, on ¢e napustiti
taj presto i ponovo dodi na zemlju, ,osvecujudi se onima koji
ne poznaju Boga i koji se ne pokoravaju jevandelju Gospoda
naseg Isusa Hrista®. 2. Sol. 1:6-10. Umesto da zauvek uZivaju
u privilegijama dana spasenja, i zive pod milo$¢u Jagnjeta, zli
ée se, u tom nadolazeéem danu, moliti da budu sakriveni ,,od
lica onoga koji sedi na prestolu i od gneva Jagnjeta; [govo-
reci] jer je dosao veliki dan gneva njegovog; i ko ¢e modi da
opstane“? Otk. 6:15-17.

A sada Sto se tice vere ucenika, kao $to je naznaceno
njihovim pitanjem u Dap. 1:6, mi sa sigurnos¢u potvrdu—
jemo da je njihovo verovanje bilo u savr$enom skladu sa
slovom i duhom stihova koje smo citirali. I imamo jos vise,
i ako je moguce jos ubedljivije, dokaze da predstavimo.
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Andeo koiji je najavio da ¢e se Isus roditi, koristio se sle-
deéim re¢ima: ,,Bice veliki i nazvace se Sin Vi$njega; i Gospod
Bog ¢e mu dati presto Davida oca njegovog. I on ¢e vladati nad
domom Jakovljevim [Izraelom] zauvek, i kraljevstvu njegov-
om nece biti kraja.“ Lk. 1:32,33. Ovo su reci glasnika direktno
sa Neba, i ne smeju se olako predi. I sa svim ovim spisima pred
njima, i posto su tako dugo uzivali u licnim poukama samog
Princa, ,,0 stvarima koje se odnose na kraljevstvo®, mislimo
da je potpuno neopravdano pretpostaviti da su ucenici radili
pod ,predrasudama u korist pogresnog misljenja“.

Ovaj poslednyji citirani stih resava pitanje da presto i kralje-
VStvo koje on sada zauzima nisu ono na Sta je upudivano da
se pominje u proroc¢anstvima koja su ispitana. Jer, kao $to
pokazuje 1. Kor. 15:23-28, i drugi tekstovi, do¢i ¢e kraj ovoj
vladavini; prestae njegova svestenicka vladavina. A presto
koji on sada zauzima nije ,presto njegovog oca Davida®.
Taj presto on Ce zauzeti u buduénosti; i njegova vladavina
posle toga nece imati ,kraja“. I toliko daleko od toga da
su ispravljene greske ucenika od strane nadahnucda koje su
primili na dan Pedesetnice, kako je nagovestio Dr Barns, Petar
je potvrdio njihovo verovanje u svojoj propovedi tog dana.
Govoredi o Davidu, rekao je: ,,Stoga, buduéi da je prorok, i
znajudi da mu se Bog zakleo, da ¢e od ploda bedara njegovih,
po telu, podiéi Hrista da sedne na njegov presto.“ A jedan
prestolu, prestolu koji je njegov po pravu rodenja, nalazi se
u njegovim sopstvenim re¢ima u Otk. 3:21: ,,Onome koji
pobedi ja ¢u dati da sedne sa mnom na mom prestolu, kao
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$to sam i ja pobedio, i seo sam sa Ocem svojim na njegovom
prestolu. Njegov otac, na ¢ijem prestolu sada sedi, nije 7jegov
otac David. Taj presto na kome je on sada, nije i niti je ikada
bio presto njegovog oca Davida. Ovaj dokaz je apsolutno
nepobitan. Ali, kao $to se ,,Pismo ne moze slomiti“, on ¢e tek
sedeti na prestolu svog oca Davida; na tom prestolu vladace
domom Jakovljevom zauvek; tom kraljevstvu i vladavini
nece biti kraja. I samo na taj na¢in moze se ispuniti zakletva
Gospodnja Davidu.

Sveto Pismo nas obavestava da je poloZaj koji Sin BoZji sada
zauzima polozaj i$¢ekivanja. Apostol kaze da je seo zdesna
Bogu, od tada i$¢ekujuéi dok njegovi neprijatelji ne budu
ucinjeni podnoZjem njegovim nogama. Jev. 10:13. Ovo
ocekivanje je zasnovano na obecanju datom u Ps. 110:1:
»Gospod re¢e Gospodu mom: sedi mi s desna, dok ne stavim
neprijatelje tvoje za podnozje nogama tvojim.“ Njegovi
neprijatelji nisu bili stavljeni pod njegove noge na pocetku
perioda njegovog sedenja s desna Ocu. Da je tako, Pavlova
izjava u Jev. 10:13 ne bi bila ta¢na. Medutim, oni ¢e mu biti
stavljeni pod noge kada dode vreme da napusti taj presto,
da se povuce iz svoje svestenicke sluzbe, i da dode da unisti
svoje neprijatelje. Ps. 2:7-10 nas obavestava o tome kakav
¢e odnos imati prema njima kada mu budu dati. ,,Ti si Sin
moj; ja te danas rodih. TraZi od mene i dacu ti neznabosce
u nasledstvo i krajnje krajeve zemlje u tvoje vlasnistvo. Ti
¢e$ ih slomiti gvozdenim $tapom; razbice ih na komade kao
grncarski sud.“ A 2. Sol. 1:6-10, ve¢ citirana, pokazuje da
¢e se on prilikom svog drugog dolaska osvetiti onima koji
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ne poznaju Boga i koji se ne pokoravaju jevandelju. I ovo je
opet u skladu sa Otk. 11:15-18, gde se pokazuje da su pod
sedmom trubom, koja zatvara ovu dispenzaciju, kraljevstva
ovoga sveta predata Hristu. A u vezi sa ovim darom se kaZe:
»I razljutise se narodi, i dode gnev tvoj, i vreme mrtvima da
im se sudi, i da da$ nagradu slugama svojim, prorocima, i
svetima, i onima koji se boje imena tvoga, malima i velikima;
i da se pogube oni koji unistavaju [kvare] zemlju.“ Cini se
nepotrebnim ponoviti da ¢e nagrada svetima biti data kada
Isus ponovo dode. Mt. 16:27; Lk. 14:14; Otk. 22:12.

U potpunosti je prikazano da se Sud svetima mora zavrsiti
pre nego $to Hrist napusti presto svog svestenstva. Ali nije
tako sa sudom zlih. Na Sudu koji se sprovodi za vreme
njegovog svestenstva, bi¢e odredeno ¢ija imena nede imati
mesta u knjizi Zivota; ali njihovi slu¢ajevi moraju izaéi na
preispitivanje da bi im se odredila mera kazne. Pravilno loci-
ranje ovog dela bio je jedan od ciljeva ovog argumenta, u
pravljenju razlike izmedu dva prestola. Jos uvek ostaje da se
obavi sud nakon $to Hrist okonca svoju svestenicku sluzbu
na prestolu svog Oca; nakon §to mu se predaju njegovi nepri-
jatelji, i on razbije narode i kraljevstva sveta.

Redosled dogadaja je postavljen u Dan. 7:21,22, odakle
dobijamo vazna uputstva o ovoj temi. Govore(i o toj veé
pomenutoj progoniteljskoj sili, koja je iznurila svete Svevi$nje-
ga, prorok je rekao: ,,Gledah, i isti rog zarati sa svetima, i pobedi
ih, dok ne dode Pradavni, i sud bi dat svetima Svevi$njega; i
dode vreme da sveti poseduju kraljevstvo. U vezi sa vremen-
om kada ¢e sveti posedovati kraljevstvo, citiramo sledeée: ,,U
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preporodu kada Sin ¢ovedji bude sedeo na prestolu slave svo-
je, 1 vi Cete sedeti na dvanaest prestola, i suditi nad dvanaest
plemena Izraelovih,“ Mt. 19:28. Ovo su re¢i samog Gospoda
dvanaestorici uéenika. I prema Pavlovim re¢ima mi lako loci-
ramo vreme ovog suda, ako se, zaista, mozZe traZiti jos neki
dokaz. Rekao je ,sveti ¢e suditi svetu® (1. Kor. 6:2), ali je rekao
i: ,Zato nita ne sudite pre vremena, dok Gospod ne dode.“ 1.
Kor. 4:5. Otk. 20:1-6 uvodi Hristov dolazak, vezivanje Sotone,
vaskrsenje blagoslovenih i svetih — prvo vaskrsenje, koje je
pri Hristovom dolasku — i prestole suda date pobednicima.
I dalje je stvar dokaza da sveti ne ulaze i niti mogu uéi u
ovo delo sudenja u sadasnjem Zivotu ili sadanjem stanju. U 1.
Kor. 6:1-4 apostol kori bra¢u $to idu na sud, i to pred never-
nicima, kao da nisu sposobni da rese svoje zemaljske prob-
leme. ,,Zar ne znate da ée sveti suditi svetu? i ako ée se svetu
suditi od strane vas, zar ste nedostojni da sudite i 0 najmanjim
stvarima? Zar ne znate da éemo mi suditi andelima? Koliko
vi$e stvarima koje se odnose na ovaj Zivot?“ Zapazite da sud o
kojem on govori, sud svetu i andelima, nije u ,ovom zivotu®.
I postoji razlog za ovo; u ovom Zivotu ne mozemo razaznati
motive i tako razumeti Zivote i srca sveta da bismo mogli da
ih ispravno procenimo. Mnogo manje sada mozemo suditi
andelima. Pali andeli, koji su zgresili, sacuvani su za Sud
velikog dana. 2. Pt. 2:4; Jud. 6. I nad njima ¢e ¢ak sedeti
sveti na sudu. Medutim, nijedan sveti, ma koliko veran i
uzvisen, nije kvalifikovan da im sudi u ovom Zivotu. Medu-
tim, dolazi vreme kada ¢e nase delimi¢no znanje prodi; kada
¢emo poznavati kao $to smo poznavani. 1. Kor. 13:8-12.
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Pavle je imao Duha Hristovog, Duha prorostva; ali samo zato
dabi ,delimi¢no znao“1,delimi¢no prorokovao“. Medutim,
jasnije svetlo treba da bukne u njegovoj viziji kada Gospod
dode; kada se ovo smrtno obuée u besmrtno. ,Kad dode ono
$to je savr$eno, onda ée se ukloniti ono $to je delimi¢no. ,,Za
sada vidimo kroz staklo, nejasno; ali onda licem u lice; sada
znam delimi¢no; tada ¢u poznati kao $to sam poznavan.
Svi ovi spisi ne ostavljaju mesta sumnji da je delo suda svetu,
u kojem Ce sveti ucestvovati, nakon okoncanja Hristovog
svestenstva; nakon njegovog drugog dolaska; nakon $to se
sveti u¢ine besmrtnima i proslavljenima.

Medutim, jos uvek se moze postaviti pitanje: Ako je ve¢
odluceno ko su izgubljeni; ako njihova imena nisu u knjizi
zivota, ¢emu dalji sud u njihovim slu¢ajevima? Na ovo
pitanje Sveto Pismo nudi lako resenje.

U nagradama pravednika postojaée stepeni slave. ,,Jer se
zvezda od zvezde razlikuje po slavi; tako je isto pri vaskrsenju
mrtvih.“ 1. Kor. 15:41,42. Jedan postaje vladar nad deset
gradova; drugi nad pet gradova. Lk. 19:17-19. ,,On7 koji
mnoge okrenu ka pravednosti [sijaée] kao zvezde u vekove
vekova.“ Dan. 12:3. Isto tako ¢e pri kaznjavanju zlih biti
prepoznat stepen losih osobina. Neki ée biti bijeni sa mnogo
tragova, a drugi sa malo tragova. Lk. 12:45-48. Za neke ée
biti podnosljivije na dan Suda nego za druge. Mt. 10:15;
11:22-24.

Dr Blumfild kaZe za 1. Kor. 6:2: —

»Uostalom, ne postoji, na kraju krajeva, nijedno tumacenje
koje uklju¢uje manje potesko¢a od nobicajenog, koje podrzavaju
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neki Latinski Ocevi, a od savremenih poboznih, Luter, Kalvin,
Erazmo, Beza, Kasobon, Krelije, Vulf, DZeremija Tejlor,
Dodridz, Pirs, Njukom, Skot i drugi, prema kojem se pret-
postavlja da ¢e verne sluge Bozje, posto budu prihvacene u
Hristu, biti u izvesnom smislu, assessores judiciz, u saradniji, sa
Hristom, i bududi ucesnici u sudu koji ¢e on sprovoditi nad
zlim ljudima i andelima otpadnicima; koji su, kao $to sazna-
jemo iz 2. Pt. 2:4; Jud. 6, sa¢uvani za sud poslednjeg dana.”

I dr Barns primecuje: —

»Grocije pretpostavlja da to znaci da ée im najpre suditi
Hrist, a zatim ¢e mu pomagati kao da su procenitelji u presudi,
ili mu se pridruzuju u osudi zlih.*

Ovo glediste svakako ima najugledniji niz autora u svoju
korist; i s razlogom ima, jer ne mozemo da vidimo kako se
moze uzeti bilo koji drugi pogled na tekst, uz bilo kakvo
pokazivanje razuma. Govoreéi o sudu pravednika, napome-
nuto je da ¢e, kada Hrist dode, njegovi izabrani biti preneti
ili podignuti u besmrtnost u trenutku, u tren oka. I ovaj ¢in
njihovog proslavljanja ¢e dokazati da im je ve¢ sudeno i da
su oslobodenti; prihvaéeni od Sudije svih. Medutim, posto
postoje dva vaskrsenja, jedno pravednih i jedno nepraved-
nih, ¢injenica da nepravedni u to vreme nisu vaskrsnuti
je konac¢an dokaz da su oni ve¢ odbaceni, ili osudeni kao
nedostojni ve¢nog Zivota. Ali jedno je utvrditi da li je neko
kriv, a sasvim drugo utvrditi stepen njegove krivice i meru
kazne koju treba da primi; da li ga treba udariti sa nekoliko
ili mnogo udaraca. Prvi se ¢ini pred prestolom Svevisnjega
dok Isus, kao Svestenik, brise grehe svog naroda, dok prolazi
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pored onih koji su nepravedni i nesveti. Drugi ¢ine Hrist i
sveti, koji, kako kaze Blumfild, deluju kao assessores judicii.

Kao $to se svetima sudi pre njihovog vaskrsenja, i oni
bivaju podignuti da prime nagradu koja je odredena u
njihovim slu¢ajevima, tako je i sa zlima. U Otk. 20 sazna-
jemo da oni koji imaju uce$ée u prvom vaskrsenju sede na
prestolima suda hiljadu godina. I u istom pismu saznajemo
da ,ostali mrevi® — za razliku od blagoslovenih i svetih — ,,ne
ozivljavaju ponovo dok se ne navrsi hiljadu godina®. Tako ¢e
procenjivacki sud — da upotrebim ideju koju su izneli mnogi
autori — trajati hiljadu godina Otk. 20, a na kraju tog perioda
zli ée biti podignuti da prime svoju nagradu — drugu smrt
u ognjenom jezeru.

Kada uzmemo u obzir izuzetno veliko mnostvo izgubljenih
koji su ziveli od vremena Kainovog, i da svaki slu¢aj mora da
se ispita, ne izgleda ¢udno $to je hiljadu godina odvojeno za
to delo. Sveti su predstavljeni kao kraljevi i svestenici Bogu;
ali oni zapravo nisu kraljevi dok im se ne daju prestoli, $to
¢e biti uc¢injeno tek posle drugog dolaska. U Otk. 5:8-10
Cetiri Ziva bica i dvadeset i Cetiri stare$ine prinose ¢ase tam-
jana pred prestolom na Nebu, za koje se kaZze da su ,,molitve
svetih®. Kakva god da je hronologija ovog dela poglavlja —
da li je pesma po is¢ekivanju ili je pevana kada se prvi deo
ispuni — istina je da u pesmi postoje proslost i buducnost. Oni
su bili iskupljeni od svakog kolena, i jezika, i naroda, i zem-
lje, $to ukazuje na punocu jevandeoskog dela koje je tada ost-
vareno, i oni su bz/7 u¢injeni kraljevima i sveStenicima Bogu,
i oni ,,ée viadati na zemlji®. Cini se ociglednim da su oni
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ucinjeni kraljevima i sveStenicima pre nego $to su zavladali
zemljom. I takav nalazimo poredak predstavljen u drugim sti-
hovima. Jedino svestenicko delo svetih obavlja se dok su oni na
sudskim prestolima, §to je sve u toku ili unutar hiljadu godina.

Jedan vazan cilj koji ¢e se posti¢i ovim ispitivanjem sluca-
jeva svih zlih na osnovu zapisa njihovih Zivota, jeste potpuna
odbrana Vladavine i providenja Bozjeg. Za ¢itavu ljudsku
rasu, iako oni ,znaju samo delimi¢no®, mnogi BoZji putevi
su mraéni i tajanstveni. Prema re¢ima pesnika: —

»Da porok pobedi, vrlina porok poslusa,
To je izazvalo neke sumnje od uticaja Providenja.®

I ovo je slucaj sa pravednima, dok su zli otvoreno mrmljali i
poricaliipravdu i dobrotu Bozju. Spasitelj je rekao da ni ¢asa
vode koja je data sledbeniku u ime sledbenika neée izgubiti
svoju nagradu. I ko je tako dostojan da se zalaze za takav ¢in
uimeizgubljenog kao osoba prema kojoj je iskazana dobrota?

Pavle kaze: ,,Stoga ne sudite ni$ta pre vremena, dok Gos-
pod ne dode, koji ¢e izneti na videlo $ta je skriveno u tami
i objavice namere srca; i tada ¢e svako primiti pohvalu od
Boga.“ 1. Kor. 4:5. O poslednjoj recenici ovog teksta Barns
kaZze: —

»Rec¢ ovde prevedena pohvala (epainoe) oznacava na ovom
mestu znagradu, ili ono $to mu pripada; pravedna presuda
koja treba da se izrekne o njegovom karakteru. To ne znadi,
kao $to na$ prevod sugerise, da e svaki ¢ovek tada primiti
bozansko odobravanje — $to nije istina; ve¢ da ée svaki ¢ovek
primiti ono §to mu pripada, bilo dobro ili zlo. Tako to Blum-
fild i Bret$najder objasnjavaju.“
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I ovo je nesumnjivo pravo tumacenje odlomka. Grinfild
kaZe o redi: ,Sto podrazumeva nagradu, kaznu, naknadu.
1. Kor. 4:5.“ Ovo iznosenje na videlo skrivenih stvari tame
i otkrivanje namera srca, znaci da e se to otkriti ili jasno
pokazati svetima njihovim ispitivanjem ,,onih stvari koje su
zapisane u knjigama®. Otk. 20:12. Da treba da postoje stepeni
kazne, oc¢igledno je iz zabeleZenih stihova, da je odredivanje
mere kazne delo svetih, gde ée se izneti i razmotriti svaka
olaksavajuca okolnost. U tom smislu ¢e oni biti svestenici
na tom sudu.

Prigovor iznet ovom gledistu, da ovo nije u skladu sa idejom
o delu svestenika prema levitskom zakonu, ne moze biti protiv
njega, jer ne mozemo povudi paralelu izmedu sluzbe sveste-
nika pod zakonom i sluzbe svetih na Sudu. Moramo doneti
odluku prema definiciji re¢i i ¢injenicama iz Novog Zaveta.
Re¢ svestenik ne podrazumeva nuzno posrednika u smislu
onoga koji prinosi zrtvu. Robinson i Grinfild to definisu,

»Onaj koji obavlja svete obrede.“ Ovi obredi se mogu odnos-
iti na prinosenje Zrtava ili na posredovanje, a mogu se i ne
odnositi. Ako sveti imaju delo da utvrde stepen krivice i visinu
kazne, njihova sluzba je u pravom smislu svestenicka. I sva-
kome mora biti o¢igledno da nase ideje o delu svestenika,
ako su uzete od Jevrejskih svestenika, moraju biti u velikoj
meri izmenjene kada uzmemo u obzir sluzbu svetih, posto

Je svestenstvo svetih na prestolima suda, $to nije bio slucaj sa
Jevrejskim svestenicima. Mozda ne razmisljamo od jednog
do drugog, ali moramo pustiti da svaka grupa stoji na svom
mestu, u skladu sa delom koji mu se pripisuje u Svetom Pismu.
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Medutim, nije samo pravednicima potrebno da se otvore
tajne providenja BoZjeg. Kao $to smo primetili, zli su Ziveli
i umirali zale¢i se na Bozje puteve. Sud ¢e biti sredstvo koje
¢e ih navesti da priznaju svoju gresku, i da shvate da su oni
sami odgovorni za sopstvenu propast. Gospod ¢e ,osuditi
sve bezboznike medu njima za sva njihova bezbozna dela
koja su bezbozno po¢inili, i za sve njihove teske re¢i koje su
bezbozni gresnici govorili protiv njega.“ Jud. 15. Bezbrojni su
umrle, hvaledi se svojom zlo¢om — uspehom svojih sebi¢nih
planova — neuvereni u bezboznost svojih postupaka. Ipak svi
ée oni biti osudeni; svi ée oni biti dovedeni da vide veli¢inu
svojih zlo¢ina protiv SveviSnjeg Boga i da priznaju praved-
nost njegovih presuda. Kao $to je rekao prorok: ,Zakleh se
samim sobom, re¢ je izasla iz usta mojih u pravednosti, i neée
se vratiti. Da ¢e se preda mnom svako koleno saviti, svaki
jezik ce se zakleti. Zaista, re¢i ée jedan, u Gospodu imam
pravednost i snagu; i k njemu ée ljudi dodi; i svi koji se ljute
na njega postidice se Is. 45:23,24.

Hiljadu godina iz Otk. 20 je samo pocetak vladavine Bozjeg
dragog Sina nakon $to se povuce sa polozaja svestenika na
prestolu svog Oca. Andeo je rekao da njegovom kraljevstvu,
na prestolu njegovog oca Davida, ,,nece biti kraja“. O kamenu,
koji je predstavljao kraljevstvo Bozje, kaze se u Dan. 2:35 da
je npostao velika gora i Zspunio svu zemlju®. U Dan. 7:27 kaze
se da ¢e se ,kraljevstvo i vlast i velicanstvo kraljevstva pod
celim nebom dati narodu svetih Svevisnjega®. Sva kraljevstva
sveta, koja su na licu cele zemlje, bice unistena. Jer. 25:26-33.
Kraljevstva ovoga sveta su data Hristu, i od strane njega ¢e
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biti izlomljena gvozdenim $tapom i razbijena kao grncarski
sud. Ps. 2. Ona nele biti preobrazena ili spojena u Hristovo
kraljevstvo, ve¢ ih On unistava i njegovo kraljevstvo zauzima
njihovo mesto. Ono ispunjava citavu zemlju.

I ovo ¢ini jasnim Mt. 25:34. ,,Dodite, blagosloveni Oca
moga, nasledite kraljevstvo koje vam je pripremljeno od
postanka sveta.“ Kada je Bog stvorio svet, rekao je da je

»veoma dobar®. Tamo se nalazilo svako drvo koje je bilo
prijatno za pogled i dobro za hranu. Nikakvo trnje, nikakav
korov nije kvario lice lepe kreacije. U njoj se nije nalazilo
nikakvo zlo. I ¢oveku je bila data ,vlast nad ribama mor-
skim i nad pticama nebeskim, i nad stokom i nad celom
zemljom.“ Post. 1:26. Ovo je bila ,,prva vlast, kraljevstvo
[koje] ¢e dodi kéeri Jerusalimskoj®. Mihej 4:8. I to ¢e biti
ispunjenje obe¢anja da ¢e ,krotki naslediti zemlju“. Mt. 5:5.
Psalmista dodaje uslov koji blagosiljanje Spasitelja samo
podrazumeva: ,,Krotki ¢e naslediti zemlju, i uZivaée u izo-
bilju mira.“ Ps. 37:11.

I ovo je dokaz da vladavina svetih nad celom zemljom —
pod celim nebom — nije u ovom sadasnjem stanju. ,,U svetu
¢ete imati nevolju.“ Jn. 16:33. P$enica i kukolj ée rasti zajedno
do Zetve, koja je kraj sveta, ili ovoga veka. Mt. 13:36-42.

»Mali rog* ¢e delovati, i napredovati, i prevladati dok se sud
ne preda svetima Svevi$njeg. Dan. 7:21, 22. ,, Taj ¢ovek greha®,
zli, uzdizace se sve dok ga ne unisti svetlost Hristovog dolaska.
2. Sol. 2:1-8. Ovi, i mnogi drugi stihovi koji bi mogli da se
citiraju sa istom namerom, nedvosmisleno dokazuju da ée u
ovom svetu — u ovom sadaénjem stanju — zli uzivati u svom
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trijumfu; a sveti i dalje moraju ostati u iS¢ekivanju svog; oni
susamo ,naslednici kraljevstva koje je Bog obe¢ao onima koji
galjube®. Jak. 2:5. Ne moze biti ,izobilja mira“ za krotke, dok
kukolj raste sa pSenicom, $to ¢e biti do Zetve, ili kraja sveta;
dok se taj ¢ovek greha protivi i uzdiZe protiv Boga, to ¢e biti
do Hristovog dolaska. Ne u ovome svetu, nego u buduéem,
vladade sveti, i bi¢e volja Bozja na zemlji kao $to je na Nebu.
Dobro je pesnik rekao: —

»Postoji zemlja, bolja zemlja od ove;
tu je moj dom, tu je moj dom.“

Nema ni senke protivre¢nosti izmedu dve izjave, da ée sveti
imati nevolju u ovom svetu, i da ¢e krotki naslediti zemlju.
Ako bi zemlja uvek bila u svom sada$njem stanju, gde zli
napreduju, a gde su pravednici potlaceni, onda ne bi bilo
mogude da krotki naslede zemlju i uZivaju u izobilju mira.
Ipak, zemlja neée zauvek ostati pod prokletstvom. Trnje i
korov nece zauvek kvariti lice vladavine koja je u pocetku
bila data ¢oveku, a koju ée ¢ovek na kraju naslediti zauvek.
BoZja prvobitna namera Ce biti ostvarena; njegov savet ée
stajati. Delo Zapovednika naseg otkupljenja nije zavrseno
kada je umro na krstu; kada je njegova dusa bila prinesena
za greh. Is. 53:10. Njegovo delo jos uvek nece biti zavr$eno
kada on odisti svetiliste Skropljenjem svoje krvi po prestolu
milosti. Iskupljenje obuhvata punoéu slave otkupljenja.
Neophodno je razumeti $ta je uklju¢eno u delo otkupljenja,
da bismo razumeli $ta je krv Hristova kupila za nas; $ta
njegovo Iskupljenje postiZe za Coveka; i kakvo je bogatstvo
slave kraljevstva njegovog.



244 ISKUPLJENJE

Opva slava je u velikoj meri zatamnjena zbog ogranic¢enih
pogleda na plan Iskupljenja i na delo spasenja. ,Veli¢anstvo
kraljevstva pod celim nebom®, koje ¢ée ,biti dato narodu
svetih Svevi$njega“, nece se ostvariti dok se delo otkupljenja
ne zavrsi u potpunosti, ili do ,,obnavljanja svega Sto je Bog
govorio ustima svih svojih svetih proroka od postanka sveta“.
Dap. 3:21. A posebno ogranicavaju Spasiteljevo delo i oduz-
imaju mu slavu oni koji tvrde — a mnogi to ¢ine — da je
delo otkupljenja ve¢ zavr$eno. Neophodno je da ovoj temi
posvetimo posebnu paznju.



POGLAVLJE XI.

OTKUPLJENJE

Koriko god da su spasenje i otkupljenje blisko povezani
u jevandeoskom planu, postoji razlika izmedu to dvoje.
Spasenije je spasavanje ili ¢uvanje od, a otkupljenje je vracanje
iz. Veliko spasenje kroz Hrista je od smrti — druge smrti.
Veliko otkupljenje je od smrtnosti i smrti — prve smrti.
Gospod je obecao da ée otkupiti svoj narod od smrti i groba.
Os. 13:14. Medutim, to se, striktno govoredi, nece odnositi
na Enoha i Iliju, posto su spaseni od smrti; od odlaska u grob.
Medutim, njihovo otkupljenje od smrtnosti — od tog stanja
koje vodi ¢ovecanstvo u grob — bilo je isto kao i za druge.
Istina je da obe ove rec¢i imaju drugadiju primenu od ovde
zabeleZene; kao, spaseni smo od greha, i otkupljeni od naseg
ispraznog razgovora. Ali takva primena ne opovrgava izjavu
datu u vezi sa razlikom termina i njihovoj opstoj primeni.

Apostol Pavle kaze da mi, koji imamo prvine Duha,
uzdiSemo za otkupljenjem. Rim. 8:23. I Isus nas poucava,
da kada vidimo znake njegovog dolaska, da pogledamo gore,
i podignemo svoje glave; jer se nase otkupljenje priblizava.
Lk. 21:28. Po ovome vidimo da delo otkupljujuée ljubavi
jos nije obavljeno za svete BoZje. Grob jos drzi u svom hlad-
nom zagrljaju veoma mnogo vernih, koji su umrli u nadi.
Poc¢inuli su u obecanju BoZjem kroz Hrista, i mogli su da
kazu sa Jovom, ,Znam da moj Otkupitelj zivi®; i sa njim
su se radovali ,boljem vaskrsenju“. O drevnim dostojnima,

245



246 ISKUPLJENJE

koji sada spavaju, Pavle je rekao: ,,Svi ovi, posto su kroz veru
stekli dobar izvestaj, nisu primili obeéanje; Bog je obezbe-
dio nesto bolje za nas, da oni bez nas ne budu udinjeni
savrSenima.” Jev. 11:35,39,40. Oni se odmaraju i ¢ekaju
otkupljenje koje i mi ¢ekamo i za kojim uzdiSemo.

I isti apostol nas obavestava da su ,,prvine Duha“ koje
smo primili takode garancija, ,zalog naseg nasledstva do
otkupljenja kupljenog poseda“. Ef. 1:14. Kada je ¢ovek pao,
— kada mu je izre¢ena kazna, njegov posed podelio je sa njim
prokletstvo. U pocdetku mu je bila data vlast nad zemljom;
ali Gospod rece: ,,Prokleta je zemlja tebe radi.“ A kada je
seme zenino preduzelo da satre glavu zmiji, on ne samo da
je krvlju svojom kupio ¢oveka, nego je kupio i posed njegov,
i sa njim ostaje da bude otkupljen. Sotona moZe ometati
Bozje delo, ali ne moze da osujeti njegovu nameru. Bozije
delo ée konaéno biti dovrieno, a delo davola biti unisteno. 1.
Jn. 3:8. Stoga, budude delo otkupljenja ima dva velika cilja za
postizanje. I, kao $to je ranije re¢eno, oni koji kazu da je delo
otkupljenja zavr$eno; koji pori¢u veliko delo koje tek treba da
bude izvrieno, oduzimaju Otkupitelju slavu njegovog dela.
Nama preostaje da ispitamo to delo u pogledu oba ova cilja. I,

I. OTKUPLJENJE COVEKA

Covek je stvoren od praha zemaljskog i stavljen na probu
radi beskona¢nog zivota. Re¢eno mu je da ako ne poslusa
svog Stvoritelja treba da umre. Naravno, ako bi poslusao,
ziveo bi — ziveo zauvek. Medutim, on nije poslusao; preuzeo
je strasni rizik, i u¢inio ono $to mu je njegov Stvoritelj rekao,
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najjasnijim re¢ima, da ne treba da u¢ini. U ovom poduhvatu
¢ovek je sebe stavio pod dva velika gubitka: 1. Izgubio je svoju
nevinost, koja je bila sustinska za njegovu srecu; 2. Izgubio
je Zivot — samo svoje postojanje.

Plan spasenja i otkupljenja obuhvatao je delo oporavkaili
obnove. Ne, medutim, samo da vrati ¢oveka na polozZaj koji je
zauzimao kada je bio stvoren i smesten u Edenskom vrtu; veé,
da ga postavi tamo gde je Bog prvobitno predvideo da stoji
kada prode probno stanje. U probi je bio izloZen iskusenju;
slobodan da padne. U svom kona¢nom stanju biée stavljen
van domasaja iskusenja, utvrden u svom integritetu, bez dalje
opasnosti od pada; bez dalje izloZenosti moguénosti da umre.
Ne mozemo ni zamisliti da ¢e Hristovo jevandelje udiniti
manje za ¢oveka nego $to je bilo obuhvaéeno prvobitnom
namerom njegovog Stvoritelja.

Nacin vracanja ¢oveka u stanje nevinosti i potpune sreée
u potpunosti smo razmotrili u zapisima o Opravdanju, i
samom Iskupljenju. Ovo obuhvata oprostenje greha, i
obnovu njegove moralne prirode; promenu njegove volje
i osecanja. Ovo je oporavak od prvog od gubitaka koje je
pretrpeo u skretanju sa staze ispravnog.

Drugi gubitak je bio potpuno drugadiji po svojoj prirodi.
Zahvatio je ¢ovekovo fizi¢ko bice i sveo ga na njegove prvo-
bitne elemente; vratio ga je u prah zemaljski. Ovime ne
zelimo da nas razumeju kao da kazemo da bilo koja ¢ovekova
priroda, moralna ili fizi¢cka moze biti ozbiljno ugroZena bez
uticaja na drugu. Kada ¢ovek izopaci svoje moralne snage,
on degradira svoj fizic¢ki sistem, i podvrgava ga neizrecivim
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nevoljama. Sva patnja koja postoji i koja je ikada postojala
u svetu, imala je svoj podetak u tom izvoru. I, kada ¢ovek
zloupotrebi svoj fizicki sistem, on slabi svoje moralne snage.
Ovi predlozi neée biti odbijeni. Medutim, jednako je nepo-
bitno da to sto direktno uti¢e na jedno moze samo indirek-
tno uticati na drugo. Covek moze izopaciti svoje puteve,
i prezreti svog Tvorca, i Sprziti svoju savest, a ipak ziveti
mnogo godina; iako je kraj ovih stvari smrt. I opravdanje od
greha se moZe primiti, sa o¢i$¢enom saves¢u i obnovljenim
srcem, dok je fizi¢ki sistem podlozan propadanju i smrti;
iako nastavljanje u tom opravdanom stanju — istrajnost u
ispravnom — svakako vodi u ve¢ni Zivot. Istina je da prvi
korak ka oporavku ¢oveka od posledica pada vodi u potpuni
oporavak u svemu; medutim, postoje progresivni koraci u
tom delu; jedan za drugim.

Iz ¢isto teorijskih razloga, mnogi u ovom dobu pori¢u da
je smrt — smrt fizickog ¢oveka — posledica greha. Kazu da bi
¢ovek koji je sacinjen od praha zemaljskog umro da nikada nije
zgresio; da je, bududi da je napravljen od propadljivog materi-
jala, morao propasti, iz same prirode svog bi¢a. Medutim, ova
izjava je manjkava i pogresna. (1) Materijalni univerzum, zem-
lja, nije nuzno propadljiva. Mozda ée pretrpeti velike promene,
ali ne mozemo da verujemo da je ikada napravljena uzalud, ili
da Ce prestati da postoji. Kada je stvorena, bila je proglasena
veoma dobrom, a nad njom su ,,zvezde jutarnje pevale zajedno,
i svi sinovi Bozji klicali od radosti“. Niti postoje ikakvi dokazi
da bi ¢ovek, koji je izuzetno i divno stvoren®, propao da nije
zgresio. U najboljem slucaju to je samo Cista pretpostavka, i nije
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potkrepljena razumom. Veé je, (2) To direktno u suprotnosti
sa re¢ima samog Jehove, koji je rekao, kao presudu za greh
¢oveka, zato $to je jeo od drveta sa kojeg mu je bilo zabranje-
no da jede, zemlja sa koje je uzet, nad kojom mu je data vlast,
treba biti prokleta, i on treba da se vrati u nju. I, da bi izvrsio
ovu presudu, ¢ovek je bio uklonjen od drveta Zivota, da ne bi
pruzio ruku i uzeo i jeo (¢isto fizicki ¢in) i Ziveo zauvek. Ako
gledamo na re¢ Gospodnju, moramo priznati da je smrt, smrt
celog ¢oveka, bila rezultat njegove neposlusnosti. I nijednom
drugom smréu osim doslovnom ili fizickom smréu nije se
pretilo niti je mogla biti naneta. Jer, kao $to smo veé razmatrali,
duhovna smrt nije nanosenje, ve¢ zlo¢in; to nije kazna, veé
navlaci kaznu. Videti stranu 87.

Ovo je vazna tacka, jer je u to ukljudena $irina dela otk-
upljenja. Otkupljenje mora biti jednako obimno kao i gubitak;
u suprotnom ne bi bilo potpuno. Ako je gubitak ukljucivao
smrt fizicke prirode ¢oveka, onda otkupljenje mora obuhvata-
ti fizicku prirodu. A ovo ¢emo videti da je tako. Smatramo
onda daje,

1. Hrist, naSa zamenic¢ka Zrtva, umro fizickom smréu. Ovo
je svakako dobar razlog za verovanje da jevandelje obuhvata
fizicke aspekte. Ne moZemo da vidimo kako se drugadije
moze objasniti metod ili priroda zrtvovanja.

2. Posle smrti i sahrane, i ostajudi u grobu ono vreme koje
je bilo predvideno proro¢anstvom, imao je fizicko vaskrsenje.
Neki su ¢ak otisli toliko daleko da su ovo porekli. O vaskrsenju
su prepisane sledece reci iz propovedi koja je izgovorena u
ortodoksnoj crkvi: —
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»Vaskrsenje je tipi¢no za zivot duse; slika duhovnog tela

uci, ne vaskrsenju materijalnog tela, ve¢ besmrtnosti duse.“

Ovo je stav mnogih ucitelja koji se smatraju ortodoksn-
ima. U skladu sa ovim, pisac, koji je bio Spiritista, i koji se
izja§njavao da veruje u Bibliju, izrazio je svoju veru na slededi
nadin: —

»Prismrti pravi ¢ovek, to jest njegova dusa i duh, ustaju od
ili zz njegovog mrtvog tela; da se u Novom Zavetu to naziva
anastasis, ili vaskrsenje.“

Owi citati su dati da bi ¢italac mogao da uvidi neophod-
nost argumenta koji obrazlazemo o doslovnom ili fizickom
vaskrsenju Hristovom. Svi koji se drze takvih pogleda stavlja-
ju yvaskrsenje® ili podizanje besmrtnog duha u vreme smirti te-
la. Medutim, vaskrsenje Hristovo uopste ne odgovara takvom
pogledu.

a. Hristovo vaskrsenje nije bilo izlazak njegovog duha
iz njegovog tela; jer on je ustao tek treceg dana posle smr-
ti. I teSko da ¢e oni tvrditi da njegov duh nije napustio
njegovo telo sve dok nije bio mrtav tri dana! ipak moraju
biti dosledni toj teoriji.

b. Ono $to je ustalo stavljeno je pod nadzor Rimskih vojnika.
Medutim, niko ne moze da veruje da su vojnici, nakon $to je
Isus bio mrtav nekoliko sati, stavljeni na strazu da sprece bek-
stvo njegovog duha, a odatle i izvestaj o njegovom vaskrsenju.

¢. Njegovi neprijatelji su poricali njegovo vaskrsenje, i javili
da su ga njegovi ucenici ukrali. Da li su mislili da poreknu
da je njegov duh napustio njegovo telo, i da potvrde da su
njegovi ucenici dosli i ukrali njegov duh dok su spavali?
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d. Andeo je rekao onima koji su dosli do groba: ,,On nije
ovde; jer je vaskrsao, kao Sto je rekao. Dodite da vidite mesto
gde je lezao Gospod.“ Mt. 28:6.

e. Kada su njegovi ucenici otisli do groba, posle njegovog
vaskrsenja, ,,nisu nasli telo Gospoda Isusa®“. Lk. 24:3.

- Kada se posle vaskrsenja sastao sa svojim ucenicima,
rekao im je da ga opipaju, da mu pregledaju rane na rukama,
nogama i boku i vide da je to on sam; i uzeo je hranu i jeo
pred njima. Luka 24:36-43.

¢. Petar je u svojoj propovedi na dan Pedesetnice dokazao
vaskrsenje Hristovo obe¢anjem Bozjim Davidu, da ¢e od
ploda bedara njegovih po telu podi¢i Hrista da sedne na
presto njegov. Dap. 2:30,31. Ovo je potvrdan dokaz telesnog
vaskrsenja.

Mogli bismo da odemo dalje i dokaZemo Svetim Pismom
da ni vernici ni nevernici, Jevreji ni Grci, nisu imali ideju o
takvom mitskom vaskrsenju kakvo danas naucavaju ljudi
raznih vera. Ali to uopste nije neophodno, jer ako tele-
sno ili fizicko vaskrsenje nije dokazano ovde zabeleZenim
stavkama, onda jezik ne moze biti ovlaséen da ga poducava.
Sada primecujemo,

3. Da je Isus, u svom vaskrsenju, bio ,prvina od onih
koji su usnuli®. 1. Kor. 15:20. Ove re¢i su znacajne kako
zbog vrste tako i zbog redosleda. Videli smo da je u Novom
Zavetu, u slucaju Spasitelja, njegovo vaskrsenje bilo u pogle-
du opipljivog tela. Takode se kaze da su tela mnogih svetih
napustila grobove u vreme njegovog vaskrsenja. A ovo je
garancija da ée vaskrsenje svih svetih biti takode u pogledu tela.
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Mi kazemo da prvine ukazuju na vrstu kao i na redosled.
Prvine svakog useva donosile su se od tog useva, a ne od
neceg drugog. Snop je¢ma ne bi bio prvina sa polja psenice.
Mera psenice ne bi bila prvina od zasada maslina. Takvo
odredivanje ili rezonovanje prvina smatralo bi se samo
apsurdnim. Medutim, to ne bi bilo nista apsurdnije od
toga da se Isusovo vaskrsenje iz fizicke smrti i sahranjivanje
u grobu ucini prvinom besmrtnih dusa, koje nikada nisu
umrle i nisu mogle umreti! Ne bi se mogao predstaviti vedi
nesklad. Naravno, oni koji nau¢avaju tako mastovite teorije
ne mogu dobro razmotriti rezultat svog delovanja. ,,Oni ne
znaju $ta ¢ine.“ Nista osim doslovnog vaskrsenja fizickih ili
opipljivih tela nece odgovarati prvinama predstavljenim u
Vaskrsenju naseg Spasitelja.

4. Izne¢emo ukratko neke direktne dokaze vaskrsenja;
izabraemo one koji se ti¢u prirode vaskrsenja.

(1) ,,Neces ostaviti dusu moju u paklu; niti ée§ dopustiti da
sveti tvoj vidi raspadanje.“ Ps. 16:10. Ovo je jedan od posled-
njih stihova koji bi odabrali oni koji spiritizuju Pismo, da bi
dokazali vaskrsenje tela; ali na to se odnosi, jer nadahnude
kaze da je to proro¢anstvo o Hristovom vaskrsenju ,,po telu®.
Dap. 2:30,31.

(2) ,Mrtvi ée tvoji oZiveti, zajedno sa mojim mrtvim telom
¢e ustati. Probudite se i pevajte, vi koji boravite u prasini; jer
je vasa rosa kao rosa bilja, i zemlja ée izbaciti mrtve. Is. 26:19.

(3) »Ovako govori Gospod, Uzdr7i glas svoj od placa, i oci
svoje od suza; jer ¢e se trud tvoj nagraditi, govori Gospod;
i vratice se iz zemlje neprijatelja. Jer. 31:16. U¢imo iz Mt.
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2:16-18 da su ove redi izgovorene onim majkama ¢iju je malu
decu Irod pobio. Smrt je neprijatelj (1. Kor. 15:26) iz ¢ije ée
zemlje biti dovedeni.

(4) ,Ovako govori Gospod Bog: Gle, O narode moj, otvori¢u
vase grobove, i u¢ini¢u da ustanete iz grobova vasih, i doves¢u
vas u zemlju Izrael.“ Jez. 37:12. O viziji doline suvih kostiju
desto se govori kao o proro¢anstvu duhovnog preporoda. Ali
gore citirane recisu iz Gospodnjeg objozfnjen]a vizije; 1 niko ne
treba da se usuduje da objasnjava Gospodnje objasnjenje. Ono
je jasno i u skladu sa drugim spisima.

(5) »I mnogi od onih koji spavaju u prahu zemaljskom
probudie se, jedni na Zivot ve¢ni, a drugi na sramotu i ve¢ni
prezir.“ Dan. 12:2.

(6) ,Otkupicu ih od sile groba; otkupi¢u ih od smrti; O smr-
ti, Ja ¢u biti tvoje posasti; O grobe, ja ¢u biti tvoja propast.”
Os. 13:14.

(7) »Ali ako Duh Onoga koji je vaskrsao Isusa iz mrtvih
prebiva u vama, Onaj koji je vaskrsao Hrista iz mrtvih oZiv-
i¢e i vasa smrtna tela svojim Duhom koji prebiva u vama.®
Rim. 8:11.

(8) »Jer znamo da sva tvorevina zajedno uzdise i pati u
bolu sa nama do sada. I ne samo oni, nego i mi sami, koji
imamo prvine Duha, i mi sami uzdi$emo u sebi, ¢ekajuéi
usinovljenje, odnosno otkupljenje naseg tela.“ Rim. 8:22,23.

(9) »Necemo svi zaspati, ali ¢emo svi biti promenjeni, u tre-
nutku, u tren oka, na poslednju trubu: jer ée truba zatrubiti,
i mrevi ée biti podignuti neraspadljivi, a mi éemo biti podig-
nuti. Jer se ovo raspadljivo mora obuéi u neraspadljivost, a
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ovo smrtno mora se obudi u besmrtnost.“ 1. Kor. 15:51-53.

Ako se svaka re¢ utvrdi ustima dva ili tri svedoka, nema
potrebe da se ovaj niz dokaza dalje nastavlja. Nijedna od
ovih izjava ne moze izneveriti, jer ,Sveto Pismo se ne moze
ukinuti®. I radujemo se u uverenju. Mi zaista ,,uzdiSemo u
sebi®; nage bolesti i bolovi su dokazi nae smrtnosti. Ceznemo
za danom kada ée se ovo smrtno obudi u besmrtnost; kada
¢e smrt biti progutana u pobedi; kada ¢e delo otkupljenja za
svete koji pate biti zavrseno.

O prirodi vaskrsenja spremni smo da izloZimo gorenavede-
no svakom iskrenom, smernom ¢itaocu stranica bozanskog
nadahnuda. O vaznosti vaskrsenja moramo dati nekoliko
svedocanstava.

Kada je Isus poucavao svoje ucenike o njihovoj duznosti
prema siromasnima, rekao je: ,Jer ti oni ne mogu nadokna-
diti; nego e ti biti nadoknadeno o vaskrsenju pravednih.“ Lk.
14:14. Neka se zapamti da se vaskrsenje desava kada Gospod
Isus dode drugi put; to se ne moze dogoditi ranije, i ako on
nikada ne bi dosao, onda ne bi bilo vaskrsenja mrtvih. I, stoga,
svaki stih koji navodi vaskrsenje pravednih, nuzno govori o
Hristovom dolasku. I, na sli¢an nacin, svaki stih koji govori
o Hristovom dolasku, predstavlja nasem umu vaskrsenje
pravednih, jer su oni neraskidivo povezani. Pogledajte sledeci
odlucujuéi dokaz: ,,Jer ée sam Gospod siéi s neba sa vikom,
sa glasom arhandela, i sa trubom Bozjom; i mrtvi u Hristu ée
vaskrsnuti najpre; a potom ¢emo mi koji smo Zivi i preostali
biti uzeti zajedno s njima u oblacima, u susret Gospodu u
vazduhu; i tako éemo uvek biti sa Gospodom. Zato, tesite
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jedni druge ovim re¢ima.® 1. Sol. 4:16-18. Obratite paznju
na tacke koje su navedene a koje su u vezi: —

1. Sam ¢e Gospod dodi; to e biti liéni, stvarni dolazak.

2. Glas arhandela (Sin BoZji, uporedi Jn. 5:27-29), i truba
Bozja ¢e se cuti.

3. Mrtvi u Hristu ¢e vaskrsnuti.

4, Zivi sveti bice sa njima podignuti, odneseni, u susret
Gospodu.

5. Dakle — na ovaj nacin — bice zauvek sa Gospodom.

6. Ovo su redi utehe za svete. U Lk. 14:14 nalaze se Isusove
re¢i da ¢e nam biti nadoknadeno pri vaskrsenju praved-
nih. U ovom poslednjem stihu saznajemo na koji nacin, i
pod kojim okolnostima, ¢e biti dodeljena nagrada. Usko
povezano sa ovim, u nekoliko okolnosti, je uputstvo datou 1.
Kor. 15. Celo poglavlje je argument o vaskrsenju, a posebno
stihovi 42—54, koji direktno govore o vaskrsenju pravednika.

1. Oni ée ustati u slavi.

2. Necemo svi spavati; neki ¢e biti preneseni.

3. Truba e zatrubiti; poslednja truba.

4. Obudi éemo se u besmrtnost, odnosno smrt ée biti
progutana u pobedi.

O Isusovom dolasku se ne govori, ali se dobro razume,
jer nijedan od ovih dogadaja ne moze da se desi pre nego
$to on dode.

I stoga sledece: ,,Kada se pojavi Hrist, koji je Zivot nas,
tada éete se i vi pojaviti s njim u slavi.“ Kol. 3:4. U to vreme
pojavi¢emo se sa njim u slavi, jer su sveti ,vaskrsnuti u slavi,
ucinjeni besmrtnima, u to vreme. To isto svedo¢i i drugi
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apostol. ,Znamo da ¢emo, kad se pojavi, b7 kao on; jer éemo
ga videti kakav jeste.“ 1. Jn. 3:2.

»A kada se pojavi glavni Pastir, primicete venac slave koji
ne vene.“ 1. Pt. 5:4. Ovo je paralelni tekst, veoma jasan i
snazan. Pa ipak jos nekoliko puta nalazimo Sina BoZjeg koji
ukazuje na dolazak i, naravno, na vaskrsenje pravednih, kao
na vreme davanja nagrade. ,,Jer ée do¢i Sin Coveéiji u slavi
Oca svoga, sa andelima svojim; i tada ¢e nagraditi svakoga
po delima njegovim.“ Mt. 16:27. ,,Evo, dolazim brzo, i plata
moja je sa mnom, da dam svakome prema delima njegovim.“
Otk. 22:12. Videti takode Mt. 25:31-34.

Beskrajna vaznost ove teme za svete, u pogledu vremena kada
ikojim sredstvima ¢e da budu proslavljeni, u potpunosti opra-
vdava apostola Pavla koji to naziva ,,blagoslovenom nadom®.

»Ocekujudi tu blagoslovenu nadu, i slavno pojavljivanje Boga

velikog i Spasitelja nasega Isusa Hrista.“ Tit. 2:13. Doslovni-
je: »I pojavljivanje slave Boga velikoga i Spasitelja nasega Isusa
Hirista.“ Uporediti Mt. 16:27, gore citirano.

Ne mozemo a da ne citiramo nekoliko reéi iz komentara
Dr Klarka na 1. Kor. 15. O stihu 32 on kaze: —

»Ono $to apostol kaZe ovde, je pravilan i legitiman zakljuc¢ak
iz doktrine da vaskrsenja nemas jer ako nema vaskrsenja, onda
ne moZe biti ni suda; nema buduéeg stanja nagrada i kazni;
za$to bismo, dakle, nosili krstove i drzali sebe pod stalnom
disciplinom! Jedimo i pijmo, uzivajmo koliko god mozemo,
jer sutra éemo umreti; i tu nam je kraj zauvek.”

Vrlo mali broj teoloskih pisaca sadasnjeg vremena, prizna-
tih kao eminentni i pravoverni, koristio bi re¢i koje je ovde
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koristio dr Adam Klark. Velika promena je dosla u umove
Hri$¢anskog sveta, po pitanju ove teme. Dr Klark je rekao da
su se, u njegovo vreme, pocetkom ovog veka, vera i propoved
crkve mnogo razlikovale, po ovom pitanju, od vere apos-
tola i rane crkve. I ni u jednom periodu Hri$¢anske ere se
popularno glediste, u vezi sa prirodom i zna¢ajem vaskrsenja,
nije promenilo tako brzo kao od vremena dr Klarka do danas.
Njegove reci su sledece: —

»Jedno zapazanje ne mogu da ne kazem; Cini se da se za
doktrinu vaskrsenja mislilo da je mnogo veée vaznosti medu
ranim Hri$¢anima nego $to se szda misli! Kako to? Apostolisu
neprestano insistirali na tome i pobudivali BoZije sledbenike
na marljivost, poslusnost i vedrinu, kroz to. A njihovi danasnji
naslednici to retko pominju! Tako su apostoli propovedali; i
tako su rani Hri$¢ani verovali; ovako mi propovedamo, i ova-
ko veruju nasi slusaoci. Ne postoji doktrina u jevandelju koja
se viSe naglasava; i ne postoji doktrina u sadasnjem sistemu
propovedanja koja se tretira sa vi$e zanemarivanja!®

Doktor pita, ,Kako to?“ Nije tesko navesti razlog: crkva
je prihvatila zamenu za Hristov dolazak i vaskrsenje. Biblija
kaze da je besmrtnost izneta na videlo od strane Hrista u
jevandelju. Skole Hri$¢anske teologije nau¢avaju da je to
najsnaznije izneo na videlo Platon — pokazano da je nerazd-
vojivo od prirode ¢oveka. Biblija kaZe da treba da trazimo
besmrtnost. ,,Ono $ta ¢ovek vidi, kako da se tome i nada?“
Zasto traziti ono $to vec posedujemo? Biblija kaze da ¢emo
se obudi u besmrtnost prilikom vaskrsenja. Teologija u¢i da,
ako postoji ikakva prepreka punoéi nase besmrtnosti, ona se
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uklanja smréu! pomocu kojih sredstava smo uvedeni u stanje
besmrtne radosti. Biblija kaze da ¢éemo se pojaviti u slavi kada
se pojavi Hrist, na§ Zivot. Medutim, teologija u¢i da smo
proslavljeni pri smrti, koja otvara biserne kapije dusi oslo-
bodenoj od prepreka nase fizicke prirode. Suprotnost se moze
odneti mnogo dalje, ali niko ko ¢ita Bibliju ne moze da je ne
vidi. I da bismo pokazali da je nase predstavljanje suprotnosti
strogo pravedno, citiramo slededi paragraf iz jednog od naju-
ticajnijih religijskih listova u Sjedinjenim DrZavama. To je
bio deo komentara na 1. Sol. 4:13-18, koji nas u¢i da tesimo
jedni druge ¢injenicom da Gospod dolazi, mrtvi u Hristu ée
vaskrsnuti, a Zivi sveti biti preneseni. Ovako govori: —

»Za sve prakti¢ne svrhe utehe, doktrina o blagoslovenoj
besmrtnosti pravednika, besmrtnost duse, zamenjuje za nas
svaku sumnjivu doktrinu o drugom dolasku Gospodnjem.
Pri nasoj smrti Gospod dolazi po nas. To je ono $to mi treba
da ¢ekamo i za $ta treba da strazimo. Mrtvi su vec presli u
slavu. Oni ne ¢ekaju na trubu za svoj sud i blagoslov.*

Kako crkva moze visoko ceniti Hristov dolazak i vaskrsenje
mrtvih, dok drzi takva gledista? MoZe se postaviti pitanje,
ako besmrtnost duse i proslavljanje pri smrti ,,zamenjuje
za nas“ dolazak i vaskrsenje, zasto to nije zamenilo njihovo
mesto kod Pavla i njegove braée? Da li je ,,ta blagoslovena
nada“ zaista bila zamenjena drugom u jevandeoskom planu,
ili se crkva pokazuje kao otpadnik prema istinama bozanskog
nadahnuda? Ovo je pitanje od najveée vaznosti; to se tice
nase odanosti istini SveviSnjeg i ¢asti naseg Spasitelja, ¢iji se
planovi i uredenja omalovazavaju pred svetom.
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Zivot je najvedi dar koji se moze dati stvorenju. Sva uzivanja,
sve nade, sve mogucnosti su postavljene unutar zivota. Gubi-
tak Zivota je skup, zbir svih gubitaka. Covek moze izgubiti
mnoge stvari u zivotu; kada je Zivot izgubljen, nema vise
Sta da izgubi. Smrt je krajnja kazna zakona. To je kazna za
kr$enje Bozjeg zakona. Ova kazna — ovaj gubitak svega —
¢ovek je navukao na sebe neposlusnoséu svom Tvorcu. Isus,
Sin Bozji, dosao je da pronade i spasi ono $to je izgubljeno;
dosao je da otvori put kojim bi ¢ovek mogao izbedi smrt i
imati ve¢ni Zivot. On je veliki Obnovitelj Zivota; on je ,,nas
Zivot“. Kol 3:4. ,Bog nam je dao Zivot ve¢ni, i ovaj zivot je
u Sinu njegovom.” 1. Jn. 5:11.

Svakom ¢itaocu Biblije mora biti jasno da kada je ¢ovek
bio stavljen na probu, to je bilo za njegov Zivot. Kada je
zgresio, podlegao je kazni zakona koji je rekao da treba da
umre. Kazna protiv njegovog prestupa bila je da se vrati u
zemlju iz koje je bio uzet. Sredstva kori$éena za izvrsenje
kazne, bila su liSavanje pristupa drvetu Zivota da ne bi jeo i
ziveo zauvek. Samo jedna suprotnost je predstavljena kroz
¢itavu Bibliju: to je izmedu Zivota i smrti.

Smrt je neprijatelj kojeg je Isus dosao da pobedi i unisti. 1.
Kor 15:26; 2. Tim. 1:10. Ljudska rasa je bukvalno umiruéa
rasa; bez Isusa nema nade. Zemlja je postala ogromna kostur-
nica, obelezena svojim grobovima od jednog kraja do drugog.
Smrt prekida najdraze veze na zemlji; ozalo$¢uje srca, i donosi
najstra$nije muke onima koji vole. Njena osvajanja su skoro
univerzalna; drzi u svojoj sumornoj zatvorskoj kuéi nebrojene
milione nae nesreéne rase. Medutim, kao neprijatelj svetih
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Bozjih, sama smrt je osudena na propast. Grabezljivom grobu
¢e biti opljackan njegov plen. ,,Ali ne bih Zeleo da budete
u neznanju, bra¢o®, rekao je nadahnuti apostol, ,,0 onima
koji su usnuli, da ne tugujete, kao i drugi koji nemaju nade*.
Zatim nastavlja da uklanja svako pojavljivanje neznanja, i
daje im osnov jevandeoske nade u vezi sa njihovim voljenima
koji spavaju u smrti. On sve zasniva na ¢injenici ,da je Isus
umro i vaskrsao®. A zatim ponavlja po redu budude ¢injenice
u kojima moze pocivati nada Hri$¢anina. 1. Gospod, ,,sam
Gospod, ¢e si¢i“, i truba ée zatrubiti. 2. Oni koji spavaju,
»mrtvi u Hristu e vaskrsnuti®, 3. Mi koji smo Zivi i preo-
stali bi¢emo uzeti zajedno s njima, tako ¢emo uvek biti sa
Gospodom. Njegov zakljucak je: , Tesite jedni druge ovim
re¢ima.“ A ovo vam, kaZe apostol, ,govorimo re¢ju Gospod-
njom.“ Ovde nema nagadanja; vera ovde pociva bez sumnje.
Neka ozaloséeni, ucveljeni pogledaju gore; otkupljenje se
priblizava. O, slava toga dana kada ée Isus do¢i da sakupi svoje
otkupljene kuéi. Glas arhandela otvorice grobove pravednika,
koji su jednom osetili ubod smrti. U cvetu besmrtne mladosti
oni se dizu u susret svome Gospodu. Seéajuéi se smrtnih
bolova koje su nekada pretrpeli i svesni da su za njih svi bolovi
i suze zauvek prosli, trijumfalno uzvikuju, ,,O smrti, gde ti je
zalac?® Gledajuéi dole na te pra$njave krevete na kojima su
dugo spavali, klicuéi pitaju: ,,O grobe, gde je tvoja pobeda?
A preneseni se pridruzuju njima u jednoj ushiéenoj pesmi:
»Hvala Bogu koji nam daje pobedu kroz Gospoda naseg Isusa
Hrista.“ Dobro je ozalo$éeni Blis predvideo trijumf tog dana
kada je pevao: —
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»Svu radost njegovi najmiliji donose,
Kad Isus dode;
Sva hvala kroz Nebo odjekuje
Kad Isus dode;
Sva lepota sjajna i prole¢na,
Kad Isus dode;
Sva slava, velika, ve¢na,
Kad Isus dode.”

»Kada se ovo raspadljivo obuce u neraspadljivost, i ovo
smrtno se obuce u besmrtnost®, Bog ¢e obrisati sve suze sa
ociju naroda svoga; i smrti viSe nece biti, ni tuge ni placa, tada
éemo shvatiti, kao $to sada ne moZemo, vrednost Isusove krvi
i slavu Njegovog Iskupljenja. Tada, i ne do tada, crkva moze
pevati svoju pesmu potpune pobede; tada e, za svete, zaista
biti zavrseno otkupljujuce delo ljubavi.



POGLAVL]JE XII.

OTKUPLJENJE — NASTAVAK

Ororavak ¢oveka od posledica Adamovog pada, igrehova
koji su se desili u nasem palom stanju, je kroz oprostenje greha
i vaskrsenje mrtvih. Ova sredstva bozanske blagodati su u
potpunosti zabelezena. Medutim, u njima delo blagodati
nije zavrseno, kao Sto prokletstvo prestupa nije palo samo na
¢oveka. Posto je napravljen od praha zemaljskog, bio je blisko
povezan sa zemljom nad kojom mu je data vlast, i zemlja je
zbog njega bila prokleta. Ovde nije potrebno ispitivati sve
razloge zbog kojih je zemlja prokleta radi ¢oveka; za nasu
sadasnju nameru dovoljno je da prihvatimo ¢injenicu koja
je otkrivena u re¢i Bozjoj.

Da bi se izvrs$io prvobitni savet ili namera Stvoritelja, delo
otkupljenja mora ukljucivati vise od oporavka ¢oveka od
greha i smrti; mora ukljuditi obnovu zemlje. Prokletstvo
mora biti uklonjeno, a zemlja vradena u ono stanje slobode
od zla kakva je bila kada je Bog rekao da je sve ,veoma dobro®.
Bez otkupljenja zemlje, tvorevina se nikada ne bi u potpuno-
sti oporavila od gadne mrlje koju je naneo greh. Sotona bi do
sada trijumfovao, a prigovor i mrlja ne samo da bi bili ba¢eni
na delo Stvoritelja, ve¢ bi bili i ovekovecenti; zlo bi se u¢inilo
ve¢nim. Ili, da bi se to sprecilo, moralo bi se unistiti samo delo.

UniStenje je samo ¢in pravde kada dolazi na inteligentno
bice koje je na probi, koje samo bira svoju sudbinu, i odbija
da ispuni volju svog Tvorca, i svrhu svog bi¢a. Bog moze

262
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nepristrasno dozvoliti zlo, i moralno i fizicko, na odredeno
vreme, kako bi inteligentni ¢inilac mogao da razvije svoj karak-
ter, sa opskrbljivanjem za Sud gde ée pravda i istina biti potpuno
i sigurno odbranjene. I on mozZe nepristrasno unistiti namer-
nog prekrsioca bozanskog zakona. Ali da unistiti delo svojih
ruku, koje nije moglo da upotrebi slobodnu volju pri trpljenju
prokletstva, bilo bi kona¢na pobeda za neprijatelja. Dozvoliti
zlo bez pozivanja na Sud, ovekovediti ga i u¢initi ga ve¢nim u
univerzumu, bio bi ve¢ni prekor za plan i delo Stvoritelja. To
bi zauvek narusilo lepotu i ¢istotu njegovog dela; zauvek bi
sprecilo ostvarenje njegove prvobitne namere, osim ako greh
i beda nisu bili u njegovoj prvobitnoj nameri, $to ne mozemo
da priznamo. To ne bi odbranilo pravdu, jer ve¢nost zla nema
nikakve veze sa prvobitno najavljenom kaznom za prestup.
Bozja namera Ce stajati. Sta god da on privremeno dozvoli
u svrhu probe i procene, ne mozemo pretpostaviti da ée
njegova prvobitna namera biti kona¢no osujeéena, tako
da ¢e ono $to je nastalo u Sotoninoj volji i pobuni, zauvek
preovladati i zatamniti ono $to je nastalo isklju¢ivo u volji i
umu Jehove. Medutim, koliko god da je nas predlog razuman,
nismo prepusteni tome da iznalazimo zaklju¢ak. Otkrivenje
Bozjeg uma u pogledu ¢oveka i njegovog nasleda je u¢injeno
jasnim, i stoga prelazimo na ispitivanje Pisma u pogledu

2. OTKUPLJENJA ZEMLJE

Napomenuto je da otkupljenje ¢oveka nije podrazume-
valo samo vracanje u ono stanje koje je on zauzimao kada je
stvoren; posto je tada stavljen na probu za Zivot. Medutim,
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oni koji su otkupljeni od greha i smrti prosli su kroz probu;
oni su obezbedili ve¢ni Zivot; oni su dovedeni u to stanje
koje je Bog nameravao da ¢ovek zauzme kada verno ispuni
svoj period probe i primi blagoslov besmrtnosti. Na sli¢an
nacin, zemlja ée biti viSe nego vraéena u svoje prvobitno
stanje. Kada je ¢ovek bio stvoren, njegova vlast nije bila u
stanju za koje je bila dizajnirana. Re¢eno mu je da se ,umnozi,
i napuni zemlju, i pokori je. Gospod je ,,zasadio vrt na istoku
u Edenu®, a ¢ovek je bio postavljen ,da ga ureduje i ¢uva®.
Da je ostao nevin, i da je zadrzao svoj polozaj u vrtu, kako
bi se njegovi potomci umnozavali, prosirili bi vrt u procesu
pokoravanja zemlje, sve dok njena povrsina ne bi postala
jedan ogroman vrt — prizor nenadmasne ljupkosti. Medutim,
greh je odmah zaustavio delo. Zemlja je bila prokleta; vrt je
uklonjen; drvo Zivota je uklonjeno; a umesto njega izniklo je
trnje i korov da uveca ¢ovekove brige i napore. Prokletstvo
na zemlji, rast trnja i korova, odsustvo drveta Zivota, nisu
vi$e bili deo prvobitne BoZje namere u vezi sa zemljom, kao
$to ni greh i beda nisu bili u njegovoj prvobitnoj nameri
u vezi sa ¢ovekom. I, naravno, potpuno ostvarenje njegove
prvobitne namere dovesce celu zemlju u stanje lepote; kada
¢e se pustinja radovati i procvetati kao ruZa, a divljina ée biti
kao Eden, kao vrt Gospodniji. Is. 35:1; 51:3. I ¢ovek i njegova
vlast moraju i biée stavljeni van domasaja prokletstva; izvan
sile i opasnosti moralnog i fizickog zla.

Cudesnu milost i ljubav BoZju u obezbedivanju puta
spasenja na tako ogromnoj Zrtvi kao $to je dar njegovog
dragog Sina, pala rasa nije cenila. Kako su se ljudi mnozili
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na zemlji, oni su iskvarili svoj put pred Bogom, a zemlja je
bila ispunjena nasiljem i bezakonjem. Kada su skoro svi bez
izuzetka zalutali, Gospod je odlucio da zaustavi ovu karijeru
zlo¢ina, i unisti zli narastaj. Samo Noje, od svih miliona Zivih,
odrzao je svoj integritet. Namera milosti prema rasi bila je
sprovedena u njemu.

Posle potopa, kako se broj stanovnika na zemlji ponovo
uvecavao, umesto da se ponize pred Svevi$njim, koji je tako
¢udesno obznanio svoju pravdu i svoju mod, oni su potop
ucinili izgovorom da opravdaju svoju sumanutu ambiciju, i
ustremili su se da sagrade kulu pomocu koje bi mogli prkositi
sili Svemogucéeg! U tome su pokazivali isto toliko malo obzira
prema njegovom autoritetu i mo¢i, koliko su i verovali u njego-
vo obecanje za $ta je znak bila duga u oblaku. Medutim, Gos-
pod nije ogranicen u resursima da osujeti namere buntovnika.
Pomesao je njihov jezik tako da viSe nisu mogli da planiraju
i rade zajedno, i oni su je, zbog nuznosti, ,prestali da grade.

Posto su se ljudi na zemlji sada podelili na narode, i posto
su svi zalutali od Gospoda, postalo je neophodno da se odvoji
jedna porodica, jedan narod, da se sa¢uva znanje o Bogu, i
preko kojeg bi se razvijao plan spasenja i identifikovalo obe¢ano
seme Zenino koje je trebalo da zmiji satre glavu. Usred sve te
izopacenosti, Avram je stajao sam, Covek izvanrednog integ-
riteta i postojanosti u ispravnom, toliko da je bio pocastvovan
narocitom titulom ,,prijatelja Bozjeg“. On je bio predstavljen
kao otac svih vernih koji treba da Zive na zemlji, ¢ak do kraja
vremena; i upudeni smo da svoju nadu trazimo u obecanju
koje je dato njemu. Videti Jev. 6:11-20.
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Takode je re¢eno, ,,A ako ste Hristovi, onda ste Avram-
ovo seme i naslednici po obeéanju.“ Gal. 3:29. Nase
nasledstvo je, dakle, direktno povezano sa obecanjem
datim Avramu. Sta je obecanje? Cega smo mi naslednici?
Neki su rekli da jedino obecanje koje je dato Avramu a za
koje mi imamo bilo kakav interes jeste ono o ,semenu,
ili o Hristu. Medutim, to ne moze biti tako, jer apostol u
ovom istom poglavlju, Gal. 3:16, kaZe da su obe¢anja data
Avramu i Hristu; ne o Hristu. Ako smo Hristovi, mi smo
naslednici istih obeéanja. Ovo je dalje dokazano u Rim.
8:17, gde se kaze da ako smo deca BoZja, mi smo ,naslednici
BoZji i sunaslednici Hristovi“. Tako se vidi da su odredena
obecanja bila data Avramu i njegovom semenu; da je seme,
pre svega, Hrist, a zatim, oni koji su Hristovi; naslednici
obedanja sa njim.

Prema Svetom Pismu, vazno je uzeti u obzir da budemo
priznati kao Avramovo seme ili naslednici Avramovi. Sada
ne moZe biti vazna stvar to da se neko pokaze naslednikom
onog koji nema sta da daruje. Sta je, dakle, bilo obedanje,
kakvo je nasledstvo, koje mozemo ocekivati od Avrama, naseg
oca? Da je obedanje bilo naslede, posed, ili, da tako kazemo,
imanje, u izobilju je dokazano u oba Zaveta. Ovako je Pavle
rekao za Avrama: ,Verom je boravio u obecanoj zemlji kao u
tudini, Zivedi u Satorima sa Isakom i Jakovom, naslednicima
istog obedanja s njim.“ Jev. 11:9. I dalje u 13. stihu: ,,Svi
su ovi umrli u veri, ne primivsi obe¢anja, nego su ih videli
izdaleka, i uverili se u njih, i zagrlili ih, i priznali da su bili
stranci i putnici na zemlji.”
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Kao stranci i putnici boravili su u obe¢anoj zemlji; iako
je to trebalo da bude njihovo naslede, oni su Ziveli u njemu
kao u stranoj zemlji, i umrli su u veri prema obecanju koje
je tek trebalo da se ispuni. Ove redi su nepogresive u svom
znacenju. U svom ociglednom smislu one su u potpunosti
podrzane re¢ima Stefana. Gospod re¢e Avramu: ,,Izadi iz
svoje zemlje i iz roda svoga i dodi u zemlju koju ¢u ti poka-
zati... I nije mu dao nikakvo nasledstvo u njoj, ne, ni toliko
da stavi svoju nogu; ipak je obecao da ée ga dati njemu u vlas-
ni$tvo i njegovom potomstvu posle njega, dok jos nije imao
dece.“ Dap. 7:3-5. AizJev. 11 saznajemo dajeumroadaga
nije primio; stoga, obecanje ostaje da bude ispunjeno; i ako
treba da bude ispunjeno njemu, treba naravno i ,njegovom
semenu®, — svima koji su Hristovi.

Kada dodemo do ispitivanja prvobitnih obe¢anja u Starom
Zavetu, na koja se pozivaju pisci Novog Zaveta, otkri¢emo
daje ,zemlja“ njihov glavni predmet. Kada je Gospod prvo
pozvao Avrama, rekao mu je da ide u zemlju koju ée mu
pokazati. I kada je dosao u Hanan, Gospod mu se javio i
rekao, ,,Tvome semenu daéu ovx zemlju; i onde je podigao
oltar Gospodu.“ Post. 12:1,7. Nakon $to se Lot odvojio od
njega obecanje je obnovljeno. Da bi se video znacaj ove tacke,
prenosimo u celosti ono $to mu je ovom prilikom receno.

»1 re¢e Gospod Avramu, nakon $to se Lot odvoji od njega,
Podigni sada oci svoje i pogledaj sa mesta gde si na sever, i
na jug, i na istok i na zapad; jer svu zemlju koju vidis, tebi
¢u je dati, i semenu tvome zauvek. I u¢inicu seme tvoje da
bude kao prah zemaljski; tako da ako ¢ovek moze izbrojati
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prah zemaljski, onda ¢e i tvoje seme biti izbrojano. Ustani,
prodi kroz zemlju po duZini i po $irini; jer ¢u je tebi dati.”
Post. 13:14-17.

Prilikom slede¢eg ponavljanja obec¢anja ova tacka je bila
posebno istaknuta, na slede¢i nacin: ,I re¢e mu, Ja sam
Gospod koji te je izveo iz Ura Haldejskog, da ti dam ovu
zemlju da je nasledis.“ Post. 15:7. I ponovo, ,,Tebiisemenu
tvom posle tebe, da¢u zemlju u kojoj si stranac, svu zemlju
Hanansku, u ve¢ni posed, i bi¢u njihov Bog.“ Post. 17:8.
Tako je Gospod izgovorio re¢ da je izveo Avrama iz njegove
domovine da bi mu dao zemlju koju ¢e mu pokazati i njegov-
om semenu u ve¢ni posed. Ovo je bila njegova namera; ipak
ova namera nikada nije bila ispunjena; Avram je, sa svojim
potomstvom, umro u veri u njegovo ispunjenje, a posto je
Bog veran, to ¢e se sigurno ostvariti.

Da je ovo obecanje o zemlji bilo duboko utisnuto u umove
patrijaraha, dokazuju njihova pozivanja na to. Kada je Avram
poslao svog slugu da uzme Zenu za Isaka, rekao je: ,,Gospod,
Bog Nebeski, koji me je uzeo iz kude moga oca i iz zemlje
moga roda, i koji mi je govorio, i koji mi se zakleo, govoredi,
Tvome semenu dac¢u ovu zemlju; on ée poslati svog andela
pred tobom, i ti ée§ odande uzeti Zenu mom sinu.“ Post. 24:7.

Gospod se takode javio Isaku u Geraru, dok je bio na
putu za Egipat, i rekao mu: ,,Ne silazi u Egipat; nastani se u
zemlji o kojoj ¢u ti govoriti. Ostani u ovoj zemlji, i ja ¢u biti
s tobom, i ja ¢u te blagosloviti; jer ¢u tebi i tvom semenu
dati sve ove zemlje, i izvr$i¢u zakletvu kojom sam se zakleo
Avramu tvom ocu.“ Post. 26:2,3. Vredno je napomene da u
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ovom, jedinom zabeleZzenom slucaju da je Bog govorio Isaku,
on zapocinje obnavljanjem obecanja o zemlji, u ispunjenju
svoje re¢iizakletve Avramu. I ujedinom zabeleZzenom sluc¢aju
da se Isak poziva na Bozja obe¢anja svom ocu, ,zemlja“ je
glavni predmet pominjanja. Poslao je Jakova da uzme Zenu
svog roda u Padan—Aram, govoredi: ,,I blagoslovi te Bog
Svemogudi, i udini te plodonosnim i umnozi te, da budes
brojan narod; i da ti da blagoslov Avrahamov, tebi i semenu
tvome s tobom; da mozes naslediti zemlju u kojoj si stranac,
koju je Bog dao Avramu.“ Post. 28:3,4.

I Jakov je otiSao svojim putem, i prenodio u Luzu, i
Gospod mu se javi u snuirece: ,Jasam Gospod Bog Avrama,
oca tvoga, i Bog Isakov; zemlju na kojoj lezis, tebi ¢u dati i
semenu tvome.“ Post. 28:13. I opet, posle njegovog boravka
u toj zemlji, Gospod mu se javio na izlasku iz Padan—Arama
i rekao mu: ,,Ja sam Bog Svemogudi: budi plodonosan i
umnozi se; od tebe ¢e nastati narod i grupa naroda, i kraljevi
¢e izadi iz nedara tvojih; i zemlju koju dadoh Avramu i Isaku,
tebi ¢u je dati, i semenu tvome posle tebe da¢u zemlju.“ Post.
35:11,12. I na kraju, Josif je zapovedio svojoj bra¢i da iznesu
njegove kosti iz Egipta, govoredi: ,,] Bog ¢e vas sigurno posetiti,
iizvesée vas iz ove Zemlje u zemlju za koju se zakleo Avramu,
Isaku i Jakovu.“ Post 50:24.

I time se jasno pokazuje da su naslede, posed, zemlja, bili
veliki predmet obecanja u Avrahamskom zavetu, bez kojeg
se ostala obe¢anja nikada ne bi mogla ispuniti.

Mnogi pretpostavljaju da su sva obecanja o posedovanju
zemlje bila ispunjena kod fizickih Avramovih potomaka
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koji su ziveli u zemlji Hanan. Dato nam je u Svetom Pismu
nekoliko nizova dokaza koji pokazuju da posedovanje zemlje
Hanan nije ispunilo obeéanje; da ta zemlja, u stanju u kakvom
su je primili, nije bila pravo naslede Avrahamovog semena,
vec samo njegov tip.

1. Boravak sinova Izraclovih u zemlji Hanan nije predstavljao
ispunjenje obecanja da e je Avram, Isak i Jakov posedovati.
Nije re¢eno da njihova deca treba samo da je naslede, ve¢ da
ée je oni i njihovo seme dobiti u ve¢no posedovanije. Stefan je
rekao da Avram nije imao nikakvog nasledstva u tome, ne, ni
toliko da bi mogao da stavi svoje stopalo. Ovo se pokazalo da
je doslovno taéno, jer je morao da kupi od stanovnika zemlje
mesto da sahrani Saru, svoju zenu, u Hevronu. A Pavle je rekao
da su Avram, Isak i Jakov, naslednici istog obecanja, umrli ne
primivsi ga, i priznali su da su stranci i putnici na zemlji. Samo
ovo bi bilo dovoljno da dokaZe da obecanje ostaje da bude
ispunjeno.

2. Prema Pavlovom svedocanstvu u Gal. 3:16, Hrist je bio
seme kome je bilo dato obecanje; i on je, kao i Avram, bio
putnik u istoj zemlji. On ,nije imao gde da polozi glavu®. On
je bio Tvorac sveta, predodreden da bude Otkupitelj sveta,
aipak je proveo Zivot u napornom radu i patnji u svetu bez
mesta za odmor ili doma na zemlji. On je otkupio zemlju
tako $to je u svojoj li¢nosti nosio prokletstvo zemlje, kao
$to ¢e i ¢oveka otkupiti zato $to je poneo prokletstvo ¢oveka.
Kada je zemlja bila prokleta, Gospod je rekao da treba da rada
trnje zbog ¢ovekovog prestupa; ono se nikada ne bi proizvelo
da greh nije usao. I Isus, kada je bio prinet za greh; kada je bio
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stavljen u ruke zemaljskih sila, krunisan je bio trnjem. Stara
purpurna haljina i trnova kruna bili su ruganje njegovom
pravu kao kralja, ali su oni postali deo sredstava njegovog
konac¢nog trijumfa — sredstvo da se odbrani Bozja pravda
pred ljudima i andelima na Sudu. On je bio ,naslednik® koga
su ljudi iz vinograda proterali i ubili. Ali on ¢e ponovo doéi
da traZi svoje, i ovi ¢e biti uni$teni. Mt. 21:33-42.

3. Postoji argument iz analogije o ovoj temi koji je veoma
ubedljiv, pored direktnih izjava Svetog Pisma, pokazujudi da
je cela zemlja bila obuhvaéena u prvobitnom obecéanju. Ovaj
argument moraju prihvatiti svi koji tvrde da su Avramovo
seme, i priznati kao vazedi zavet u¢injen s njim. U ovom zavetu
nalazimo tri istaknute tacke, naime: 1. Zemlja obecanja. 2.
Seme kome je dato obecanje. 3. Znak zaveta, $to je obrezanje.
Sve $to ¢e se ovde tvrditi u tackama 2 i 3 bie spremno prih-
vadeno od strane svih novozavetnih vernika.

Seme. Citalac Starog Zaveta mogao bi lako zakljuciti
da je ,seme“ kome su bila data obe¢anja ukljucivalo samo
doslovne Avramove potomke. Medutim, termin je ubrzo bio
ogranicen i pokazalo se da se ne odnosi na sve koji potic¢u
od Avrama, ve¢ na one koji poti¢u od njega preko jednog
od njegovih sinova, Isaka. A u Novom Zavetu je pokazano
da se taj izraz na prvom mestu odnosi na Hrista, pravo dete
obec’anja, ana drugom mestu na sve koji su po veri Hristovi.
Ovako se kaze: —

»Nije Jevrejin koji je to spolja; ... nego je Jevrejin koji je to
iznutra.“ Rim. 2:28,29. Tjos: ,,Jer nisu svi Izrael, koji su od
Izraela; niti su svi deca zato $to su Avramovo seme; nego ¢e
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se u Isaku zvati seme tvoje. To jest, Oni koji su deca po telu,
oni nisu deca BoZja; nego deca po obeéanju se ubrajaju u
seme.” Rim. 9:6-8.

Zato se u prave naslednike obecanja ne ubrajaju oni po
prirodnom poreklu, nego su iz svih narodnosti, kako kaze
apostol: —

»Nema ni Jevrejina ni Grka, nema ni roba ni slobodnog,
nema ni muskog ni Zenskog, jer ste svi jedno u Hristu Isusu.
A ako ste Hristovi, onda ste seme Avramovo, i naslednici po
obecanju.” Gal. 3:28,29.

»Zato zapamtite, da ste nekada bili neznabosci po telu,
koji se nazivaju neobrezanjem od strane onih koji se nazivaju
obrezanjem u¢injenim rukama na telu; da ste u to vreme bili
bez Hrista, otudeni od Izraelove zajednice, i stranci u odnosu
na zavete obecanja, bez nade, i bez Boga u svetu; ali sada, u
Hristu Isusu, vi koji ste nekada bili daleko postali ste blizu
krvlju Hristovom.* Ef. 2:11-13.

Neznabosci su bili ,otudeni od Izraclove zajednice, i
stranci u odnosu na zavete obecanja“; medutim, Hristovo
jevandelje je sredstvo za njihovo odomadivanje, tako da sada
oni pripadaju pravom Izraelu BoZjem ako su od vere, i takode
su ,sanaslednici, i od istog tela, i u¢esnici njegovog obecanja
u Hristu putem jevandelja®. Ef. 3:6.

Znak. Kada je zavet bio sklopljen sa Avrahamom, dat mu
je bio znak, ili obelezje. Gospod mu je rekao: ,,Svako musko
dete medu vama neka se obreze. I obrezite kozicu tela svog, i
to ée biti znak zaveta izmedu mene i vas.“ Post. 17:10,11. Ovo
je vise nego bilo koja druga stvar bila znak razdvajanja izmedu



OTKUPLJENJE — NASTAVAK 273

Jevreja i neznaboZaca. A ovo je, prema njegovim uslovima,
bilo ograni¢eno na muski deo Avramove dece, ,,Svako musko
dete medu vama.”

Medutim, u Novom Zavetu je sve po pitanju ove teme
drugacije, i po sustini i po na¢inu. Kao $to smo videli Jevre-
jin nije onaj, ili dete Avramovo, koji je to spolja, takav ,,nije
ni ono obrezanje koje je spolja na telu... Obrezanje je ono
na srcu, u duhu, a ne po slovu; ¢ija pohvala nije od ljudi,
nego od Boga.“ Rim. 2:28,29. ,,U kome ste i obrezani neru-
kotvorenim obrezanjem, odbacivsi telo greha obrezanjem
Hristovim.“ Kol. 2:11.

Obrezanje je nazvano ,znak zaveta; u Novom Zavetu se
naziva znakom i pe¢atom; Rim. 4:11. A pecat, ili obrezanje,
Novog Zaveta se dalje objasnjava na sledeéi nacin: ,,U koga
ste i posle toga verovali, zapecaceni onim Svetim Duhom
obecanja, koji je zalog naseg nasleda.” Ef. 1:13,14.

Zalog je isto $to i pecat ili znak. Opet pise: —

»Ne zalostite Svetog Duha Bozjeg, kojim ste zapecaéeni
za dan otkupljenja.“ Ef. 4:30. ,Koji je i nas zapecatio, i dao
zalog Duha u srca nasa.“ 2. Kor. 1:22.

Ovo je obrezanje srca, u duhu; pravi znak ili pecat naseg
nasledstva. I kao $to je Avramu bilo re¢eno da neobrezano
musko dete treba da bude izba¢eno — ono nije imalo udelau
zavetu; tako se sada kaze, ,,Ako neko nema Duha Hristovog,
nije njegov.“ Rim. 8:9. On nema pecat ili znak zaveta, i nema
udela u zavetu.

Sada zapazite analogiju. Svi Hri$¢ani veruju da seme ili
deca Avramova, i obrezanje, imaju mesto u jevandelju; da
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su uvedeni u ovu dispenzaciju; samo $to su oni prosireni u
svojim uslovima, i ucinjeni da se primenjuju na one i ono
na $ta se nije ¢7zzlo da se primenjuju kada je prvi zavet bio
sklopljen. Elem, njihovo uvecanje je susta suprotnost od
njihovog ponistavanja, ili isteka njihovog ogranicavanja.

Medutim, ako se oni kojima je bilo dato odredeno obecanje,
i znak ili garancija tog obecanja, uvode u Novi Zavet, zasto ne
isamo obecange? A ako su prosireni uslovi drugog, razumno je
ocekivati da ¢e i od ovoga biti. A tako i nalazimo da je zapisa-
no: ,Jer obeéanje, da ée biti naslednik sveta, nije dato Avramu,
ili njegovom semenu, kroz zakon, nego kroz pravednost od
vere.“ Rim. 4:13. ,,Blagosloveni da su krotki, jer ée nasledits
zemlju.“ Mt. 5:5.

Mi u potpunosti verujemo, kao $to je ranije nazna¢eno, da
¢e Bozja prvobitna namera pri stvaranju zemlje biti ispunjena;
da je obnavljanje zemlje od prokletstva, od trnja i korova, i
od svega $to bi moglo da uznemiri njene stanovnike, bilo
uklju¢eno u obecanje da ée seme Zenino satrti glavu zmiji; ili,
prema re¢ima Novog Zaveta, da ¢e Hrist unistiti dela davola.

»Prva vlast data ¢oveku biée vraéena njemu, ali obeéanje o
obnovi je bilo dato Avramu i njegovom semenu i kroz njih,
ami ga primamo kao njegovi naslednici. Krotki ée naslediti
zemlju. Naslediti zna¢i posedovati preko nasledstva; medu-
tim, nase nasledstvo pripada isklju¢ivo naSem ocu Avramu.

U poslanici Jevrejima postoji nekoliko nizova argumenata
koji dokazuju uzviSenu prirodu, sluzbu i Mesijanstvo Isusa
iz Nazareta. Potvrdeno je, i dokazano iz Svetog Pisma da
je on superiorniji od andela, od Mojsija, od Isusa Navina i
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od Arona. Na poslednjoj tacki pisac opsirnije pise, dajudi
poduzi argument o sveStenstvu. Nesporno je da su Mojsije,
Isus Navin i Aron bili tipovi Hrista. O Mojsiju je zapisano:
»1 Mojsije bese veran u celom domu svom, kao sluga, za
svedocanstvo onih stvari o kojima se posle imalo govoriti;
ali Hrist kao sin nad svojim domom®; itd. Ovo udvr$éuje
polozaj Mojsija i tipsku prirodu njegovog dela. Na slican
nacin pisac tvrdi da Isus Navin nije dao domu Izraclovom
odmor ili nasledstvo koje je obecano, vec' da to tek treba da
bude dato narodu Bozjem.

Da je Gospod dao odmor u zemlji Hanan Avramovim
potomcima, nije veci dokaz da je obe¢anje u tome potroseno,
nego sto je ¢injenica da to $to su bili obrezani, i da poti¢u
od Avrama, je ispunilo sve $to je planirano u obrezanju, i u
potpunosti ostvarilo sve ono $to je izrazeno pod pojmom
seme. Medutim, videli smo da to nije bio slucaj. I videli smo
takode da je obecanje bilo dano Avramu kao i njegovom
potomstvu, i da mu se ni na koji nadin nije ispunilo; takode
daje obecanje bilo ,,da ée biti naslednik sveta®, koje se nikada
nije ispunilo ni njemu ni nekom od njegovih potomaka. To je
taj ,odmor“ koji ostaje narodu Bozjem, o kojem Pavle govori
uJev. 4:9.

Prisvojeno je, a mnogi pretpostavljaju, da, posto Sazbat
znaci odmor, kad god se nade re¢ odmor, ona je jednaka reci
Sabat. Medutim, ovo nije slu¢aj, kao §to ¢e ispitivanje Svetog
Pisma jasno pokazati.

Kada se Lamehu rodio sin (Post 5:28,29) ,dao mu je ime
Noje govoredi, On ¢e nas utesiti u pogledu rada i truda ruku
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nasih.“ Na margini pise, ,, To jest, odmorits ili utesiti.“ Ime
je bilo prorockos; znaci odmor. Ovu re¢ je Mojsije upotrebio
u svom obracanju dvema i po plemenima koja su izabrala
svoje nasledstvo isto¢no od Jordana. Rekao je: ,,Zapovedio
sam vam u to vreme, govoreci, Gospod, Bog vas, dao vam
je ovu zemlju da je posedujete; prodi ¢ete naoruzani pred
svojom bracom, sinovima Izraelovim, svima koji su spremni
za rat... Sve dok Gospod ne dodeli odmor braéi vasoj, kao i
vama, i dok i oni ne zaposednu zemlju koju im je Gospod
Bogva$ daoiza Jordana.“ Pnz. 3:18-20. I opet: ,,Jer jo$ niste
usli u odmor i u nasledstvo koje vam daje Gospod Bog vas.“
Pogl. 12:9.

Isus Navin takode koristi istu re¢ kada govori o istoj
temi: ,,] Ruvimovcima, i Gadovcima i polovini Manasijinog
plemena, rece Isus Navin govoredi, Pamtite reci koje vam je
zapovedio Mojsije, sluga Gospodnji, govoreci, Gospod Bog
vas dao vam je odmor, i dao vam je ovu zemlju... Prodi éete
pred bra¢om svojom naoruZzani, svim hrabrim junacima, i
pomodi éete im, dok Gospod ne bude dao odmor braéi vasoj,
kao $to je vama dao, i dok ne budu posedovali zemlju koju
im daje Gospod Bog vas.“ INav. 1:12-15.

I opet, nakon $to je zemlja s one strane Jordana bila poko-
rena pred njima, pise: ,] Gospod im je dao odmor svuda
unaokolo, prema svemu $to se zakleo o¢evima njihovim; i
nije stajao niti jedan ¢ovek od svih neprijatelja njihovih pred
njima.“ INav. 21:44. A dvema i po plemenima Isus Navin
rece: ,,A sada je Gospod Bog vas dao odmor vasoj bradi kao
$to im je obecao; zato se sada vratite i idite u svoje $atore, i
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u zemlju svog posedovanja, koju vam je Mojsije, sluga BoZji,
dao na drugoj strani Jordana.“ Pogl. 22:4.
U ovim odlomcima ova re¢ odmor se koristi kao ekvivalent
nasledu, a u primeni se odnosi na mirno posedovanje zemlje.
Medutim, generacija koja je izasla iz Egipta, sa izuzetkom
dvojice ljudi, pobunila se protiv Gospoda i nije im bilo doz-
voljeno da vide prelepu zemlju. O njima je Gospod pricao,
govoredi, ,,Cetrdeset godina sam tugovao sa ovim narastajem,
irekao sam, To je narod koji gresi u srcu svome, i ne poznaje
puteve moje; kojem se zakleh u gnevu svom da neée uéiu
moj odmor.“ Ps. 95:10,11. Ovo odbijanje da im se dozvoli da
udu u njegov odmor zabelezeno je u Br. 14:23, ovim re¢ima:
»Zaista nece videti zemlju za koju sam se zakleo o¢evima nji-
hovim, niti ée je videti iko od onih koji me izazivaju.“ T u stihu
30: ,Nesumnjivo necete uéi u zemlju za koju sam se zakleo
da ¢u vas nastaniti u njoj.“ Iz ovih stihova ponovo vidimo
daje ,odmor“ posedovanje zemlje koja im je bila obeéana.
Ovo je predmet obrazlozenja apostola u Jev. 31 4. ,A za
kim je tugovao cetrdeset godina? Nije li za onima koji su
sagresili, ¢iji su leSevi pali u pustinji? I kome se zakleo da nece
udi u odmor njegov, nego onima koji ne verovase? Dakle,
vidimo da nisu mogli da udu zbog neverovanja.“ Jev. 3:17-
19. Zatim nastavlja da opominje svoju bra¢u (a ta opomena
je nama izrecena), govoredi: ,Bojimo se, stoga, da se, dok
nam jos ostaje obecanje o ulasku u njegov odmor, ne utvrdi
da je ko od vas uskracen za to.“ Pogl. 4:1.
Ovo opominjanje sadrzi objavu da, kao $to buntovni Jevre-
ji koji su pali u pustinji nisu usli u odmor zbog neverovanja,
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tako i mi treba da se plasimo da nam to ne izostane; i da
radimo na tome da ,,udemo u taj odmor, da ne bi ko pao
prema istom primeru neverovanja.“ Stih 11. Ovo je ekviva-
lentno izjavi da obecanje koje im je dato ostaje da se ispunis
da bismo mogli da nasledimo odmor koji im je ponuden, ili
da ga ne primimo — ,,budemo uskraéeni za to“ — ako sledimo
njihov primer neverovanja. A da se podrzi ova ideja, namera
je diskusije u Jev. 4:1-9. Medutim, pre nego §to ispitamo ovu
diskusiju, moramo skrenuti paznju na upotrebu Hebrejskih
reci koje smo spomenuli.
Hebrejski glagoli sha-vath i noo-ah mogu se koristi-
ti naizmeni¢no ukoliko samo jednostavno prenose ideju,
»odmoriti se“. Za to je dovoljan dokaz citirati Izl. 20:11, gde
se koristi noo-ab: ,] on je odmorio sedmog dana.“ Medutim,
kada se koriste u imeni¢kom obliku, oni ili njihove izvedenice
se razlikuju u ovom pogledu: Shab-bath oznacava vreme li
period odmora; dok noo—-ah (menoo-hah) prelazi na ideju
odmarali$ta; mesta za odmor. Da se Shab-bath, $abat, odnosi
na period odmora svaki ¢italac zna; da #oo—ah ima u sebi
ideju o mestu za odmor dovoljno je pokazano sa naveden-
im odlomcima. Menoo-hah (zavretak zenskog roda ah, od
korena noo-ah) je re¢ koja se koristi u Ps. 95:11. I Pavlovo
citiranje iz ovog Psalma u Jev. 3:7-11 dokazuje da je taj
odmor, ili odmoriste, posed, nasledstvo, predmet njegovog
opominjanja i njegovog obrazlaganja u 4. poglavlju.
Prema Novom Zavetu, ljudi iz drevnih vremena znali su
mnogo vise o BoZjoj nameri, kroz tipove i senke koje su im
bile date, nego $to im mi obi¢no pripisujemo, pa ¢ak i vise
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nego $to neki HriS¢ani mogu da otkriju u tim istim tipo-
vima. Avramu je bilo propovedano jevandelje, Gal. 3:9; i
obradovao se videvsi, verom, dan Hristov; Jn. 8:56. Jevreji
u pustinji Arabije pili su od stene koja ih je pratila, a ta stena
je bila Hrist; 1. Kor. 10:4. Mojsije je smatrao da je ,sramota
Hristova“ veée bogatstvo od egipatskog blaga; Jev. 11:24-26;
ajevandelje je propovedano buntovnicima ¢iji su lesevi pali
u pustinji. Jev. 4:2 Mi, u ovom dobu, previ$e smo skloni da
povucemo liniju razlikovanja izmedu vere drevnih dosto-
jnih i vere vernih ove dispenzacije, koja ne postoji. Njihovo
jevandelje, njihova vera, njihova nada, bili su identi¢ni sa
nasim. Kroz tipove su se radovali ,,blagoslovenoj nadi“ koja
veseli nasa srca. ,Odmor® koji je njima obeéan, obecan je i
nama; i, kao $to su mnogi od njih pali pod neodobravanje
BoZje, i nije im bilo dozvoljeno da ¢ak i vide zemlju koja je
bila tip pravog nasleda ($to je, naravno dovelo do gubitka
istinite), tako i mi mozemo da ne primimo pravo naslede
ako sledimo njihov primer neverovanja.

Medutim, postavlja se pitanje: ako je ve¢no naslede pred-
met obrazlaganja, zasto pisac uvodi sedmi dan, a takode
govori i o drugom danu? Oni koji postavljaju ovo pitanje
izgleda misle da apostol raspravlja o sedmi¢nom Sabatu, i
njegovoj promeni na drugi dan; ali, sigurno, nikada ne
bi stekli takvu ideju ako bi paZljivo proéitali ili prou¢ili
povezanost. Pored vec iznetih ¢injenica koje pokazuju da je
naslede predmet govora, mi primecujemo,

1. Ako je Sabat ,,odmor“ o kojem se govori, onda se
Gospod zakleo u svom gnevu da nece drzati Sabat! Toliko



280 ISKUPLJENJE

daleko od ovoga, on je ubio neke koji su odbili da postuju
Sabat. Ve¢ je objavio da neée uéi u zemlju Hanan.

2. Oni koji su pali u pustinji nisu bili uskradeni za Sabat,

nego su ga drzali tokom svojih putovanja. Ipak, nisu videli
»odmor® koji je bio dat prezivelima.

3. Odmor koji je preostao je antitip onoga $to im je Isus

Navin dao. Ali Isus Navin im nije dao Sabat, dao im je
»odmor i nasledstvo®, u posed, onima koji su napustili Egipat.

Gledajuéi to u svakom svetlu vidimo jedino ovu ¢injenicu,
da je samo naslede tema obrazlaganja.

U odgovoru na pitanje prvo napominjemo da su naslede
svetih i kraljevstvo koje ¢e im biti dato, veoma blisko povezani.
Sto se teritorije tice, oni su identi¢ni. Kao $to Avram, sa
svojim potomstvom, treba da bude naslednik sveta, i da
poseduje celu zemlju, tako i Sin Davidov treba da primi
kraljevstva ovog sveta i da vlada do krajnjih delova zemlje;
kraljevstvo i vlast ,pod celim nebom® bice dati svetima.
Kao $to je ovaj odmor ili nasledstvo dovrsen od postanka
sveta, tako je i kraljevstvo; pripremljeno od postanka sveta.
Mt. 25:34. A doti¢nim tekstom Pavle dokazuje da je on
dovrsen od postanka sveta. Na kraju dela stvaranja ,Bog
je odmorio sedmog dana od svih dela svojih.“ To dokazuje
da su ,sva njegova dela® tada bila zavr$ena, jer odmor ide
posle rada. Ovo je bila ,vlast“ data Adamu, koju je izgu-
bio zbog greha. Nju treba da otkupi i obnovi posledniji ili
drugi Adam; medutim, on ¢e to u¢initi kao Avramovo seme,
pod zavetom ili obe¢anjem datim Avramu. Ovo je upotreba,
jedina upotreba, koju Pavle koristi u pogledu sedmog dana.



OTKUPLJENJE — NASTAVAK 281

Stoji u vezi sa obedanim odmorom da bi se potvrdilo da
obecanje nije bilo pitanje neizvesnosti; odnosilo se na ono
$to je vec'u¢injeno. I sada smo spremni da cenimo zapazanje
koje on daje na Ps. 95.

Zapisano je da su Izraelovi sinovi primili odredeni odmor,
ili posed, pod Isusom Navinom; takode da su neki koji su
izasli iz Egipta izazivali Gospoda, i ostali bez tog odmora.
Medutim, Sveti Duh preko Davida, nekih Cetiri stotine
godina kasnije, opominje sinove Izraelove koji su tada bili u
zemlji Hanan, da ne slede puteve buntovnika koji nisu uspeli
daudu u odmor. I Pavle zaklju¢uje da ako je 24 zemlja zaista
bila nasledstvo predvideno obe¢anjem, onda onima koji su
ziveli u danima Davida nije bilo potrebno upozorenje, posto
su vec bili u posedu istog. Ovako on govori: —

»5 obzirom da je, dakle, ostalo da neki udu u njega, a oni
kojima je dobra vest ranije bila propovedana nisu uspeli da
udu zbog neposlusnosti, on ponovo odreduje jedan dan,
govoredi u Davidu, posle toliko vremena, Danas, kao $to je
ranije re¢eno, Danas ako ¢ujete njegov glas, nemojte otvrd-
nuti srca svoja. Jer ako im je Isus Navin dao odmor, ne bi
kasnije govorio o drugom danu. Preostaje, dakle, Sabatni
odmor za narod BoZji.“ Jev. 4:6-9, Revidirana Verzija.

Posto je Pavle govorio po nadahnuéu, ovo mora biti
odlucujuée; i ovaj odmor koji preostaje mora imati isti
odnos prema onome koji je Isus Navin dao domu Izraelo-
vom a koji Hrist ima prema Isusu Navinu — potonji je
antitip prvog. To je sustina prvobitnog ,obe¢anja datog od
Boga oc¢evima®“. I ovo dokazuje da dom Izraelov nije nista
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vise primio nasledstvo obe¢ano Avramu i njegovom potom-
stvu, nego $to je obrezanje tela, spolja, pravo obrezanje
koje Bog zahteva, ili da je neobradeni Izraelac, onaj koji
odbacuje Hrista, od semena Avrahamovog, i naslednik
prema obecanju.

Jedina ocigledna poteskoca predstavljena u Pavlovom obra-
zlaganju o ,,odmoru® u Jev. 4, je promena upotrebe gréke
reci katepausis, odmor, u re¢ sabbatismos, doslovno ,drZanje
Sabata®, ili $abatni odmor, u stihu 9. Medutim, nema realne
poteskode kada uzmemo u obzir da Sha-vath i noo-ah se
zamenjuju kao glagoli. Katepausen ispravno predstavlja ovo
drugo, ali u stihu 4, Pavle sledi Septuagintu i koristi katepan-
sen u citatu iz Post. 2:3, gde se sha—vath koristi na Hebrejskom.
Sabbatismos ima znacenje, prema leksikonima i najrazboriti-
jim komentatorima, izvan doslovnog drzanja Sabata. Ovako
Grinfild kaZe: ,,govori o ve¢nom odmoru sa Bogom. Jev. 4:9.%
Robinson isto: ,u N. Z. samo o ve¢nom odmoru sa Bogom.
Jev. 4:9.“ Dr Smit, u Biblijskom Re¢niku, zapaza ponudena
miSljenja koja kazu da se odnosi na Sabat, i kaze: ,Medutim,
prigovora na ovo izlaganje je mnogo i veliki su, i ve¢ina komen-
tatora smatra da se ovaj odlomak ne odnosi na sedmiéni Sabat.

»Biblijski Komentar kaze: —

»lamo preostaje. — 1li, stih 6, jo§ uvek ostaje’, — jos uvek
treba ocekivati u buduénosti, pored onog odmora u zemlji
Hanan. Ovaj zakljucak sledi, s obzirom da nama Sveti Duh
govoriu Psalmima. Odmor. — Radije Sabatniodmor; doslovno
‘drzanje Sabata’; kada ée Bozji narod, ‘Izrael Bozji’, Gal 6:16,
dobiti odmor od svih koji mu prave nevolje; 2. Sol. 1:7,1kada
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svi neprijatelji budu stavljeni pod noge Isusa, Zapovednika
Gospodnje vojske. Tada ¢e, kona¢no, verni ‘uéi u radost svog
Gospoda’. (Mt. 25:21,23).°

Ciklopedija M’Klintoka i Stronga daje sledeée: ,,Sabati-
zam (sabbatismos, Jev. 4:9, A. V. odmor), odmor od rada kao
onaj koji je Bog koristio pri stvaranju; tip ve¢nog Sabata na
Nebu. Videti Odmor.“ A za ,odmor*, kaZe: ,,Odmor takode
oznacava ¢vrsto i sigurno prebivaliste®; i odnosi se na citirane
tekstove na tu temu.

Velika poteskoc¢a u uzimanju Jev. 4:9 da se odnosi na
sedmiéni Sabat leZi u ovome: ostavlja apostolovo obrazlag-
anje bez ikakvog logi¢nog zakljucka. Iako stih pocinje re¢ju

,dakle“ (na Grekom), ako se odnosi na sedmiéni Sabat, to
nema logicku vezu sa prethodnim obrazlaganjem; zasigurno
nema veze sa izjavom u stihu 8, jer ako im je Isus Navin dao
odmor — podrazumevajuéi odmor obeéanja — on kasnije
ne bi govorio o drugom danu — za primanje. I ovo je stav
vedéine autoriteta. Dr Klark kaze: —

»Apostol pokazuje da, iako je Isus Navin doveo sinove
Izraelove u obecanu zemlju, to ipak nije mogao biti pred-
videni odmor; jer, dugo posle ovog vremena, Sveti Duh, pre-
ko Davida, govori o ovom odmoru; apostol stoga zakljucuje
— stih 9: ,,Preostaje, dakle, odmor narodu Bozjem.“ To nije
bio, 1. Odmor na Sabat; to nije bio, 2. Odmor u obecéanoj
zemlji, jer je psalmista pisao mnogo posle dana Isusa Navina;
stoga postoji jos jedan odmor, stanje blazenstva, za narod
Bozji.“
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Dr Barns opsirno govori o ovoj temi i jasno oznacava
odnos obrazlaganja i zakljuc¢ka. Citiramo ukratko. O Jev.
3:11, on kaZe: —

»Posebni odmor koji se ovde pominje bio je onaj u zemlji
Hanan, ali koji se nesumnjivo smatrao simbolom odmora na
Nebu. U taj odmor Bog je sve¢ano rekao da nikada nece uéi.“

Ao pogl. 4:8,9, on kaze: —

»Cilj je da se dokaZe da Isus Navin #zje dao BozZjem narodu
takav odmor da bi bilo neprikladno govoriti o odmoru nakon
tog vremena. Da im je Isus Navin pruZzio potpuni i kona¢ni
odmor; ako je njegovim uvodenjem njih u obeéanu zemlju
ucinjeno sve $to je bilo predvideno obecanjem, onda se to
vise ne bi spominjalo, kao $to je u¢injeno u vreme Davida.
Isus Navin im jeste dao odmor u obe¢anoj zemlji; ali to nije
bilo sve $to je bilo predvideno, a nije iskljucivalo obecanje
jos jednog i vaznijeg odmora...

»Preostaje, dakle, odmor. Ovo je zaklju¢ak do kojeg dolazi
apostol. Znacenje je ovo, da prema Svetom Pismu sada
postoji obe¢anje o odmoru dato narodu Bozjem. To se nije
odnosilo samo na one koji su pozvani da odu u obecanu
zemlju, niti na one koji su Ziveli u vieme Davida, ali je 7pak
istina da se obe¢anje 0 odmoru odnosi na sav narod Bozji iz
svakog narastaja. Rasudivanje kojim apostol dolazi do ovog
zakljucka je ukratko sledede: 1. Da je postojao odmor koji
se naziva ,odmor Bozji“ — o kojem se govorilo u najranijem
periodu sveta — $to implicira da je Bog mislio da ga treba
koristiti. 2. Da Izraelci, kojima je bilo dato obe¢anje, svojim
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neverstvom nisu uspeli da zadobiju ono $to je obe¢ano. 3.
Da je Bog nameravao da nek: udu u njegov podinak — jer to

onda ne bi bilo uzalud. 4. Da dugo nakon $to su Izraelci pali

u pustinji, nalazimo isto spominjanje odmora ¢ime David u

svoje vreme opominje one kojima se obra¢ao da nastoje da ga

zadobiju. 5. Da je sve §to se podrazumevalo pod re¢ju odmor,
i pod obecanjem, bilo ostvareno kada je Isus Navin odveo

Izraelce u zemlju Hanan, ne bismo trebali ¢uti da se govori o

drugom danu kada je bilo moguce izgubiti taj odmor never-
stvom. Iz toga je sledilo, dakle, da postoji jo$ nesto osim toga;

nesto $to se odnosilo na sav narod Bozji kojem bi se jos uvek
mogao dati odmor, i za koji su $tavise bili opomenuti da ga

zadobiju. Re¢ odmor u ovom stihu, sabbatismos, sabatizam,
na margini je prevedena kao ‘drzanje Sabata’. To je drugacija

re¢ od sabbaton — Sabat; i ne pojavljuje se nigde drugde u

Novom Zavetu, i ne nalazi se u Septuaginti... To ovde znaci

odmaranje, ili drzanje svetog odmora, i nesumnjivo se odnosi

na Nebo, kao mesto vecnog odmora sa Bogom. To ne moze

znaditi odmor u zemlji Hanan, jer skretanje pisca sluzi da

dokaZe da to nzje namera. To ne moze znaditi Sabat, pravilno

tako nazvan, jer bi tada pisac upotrebio uobicajenu re¢ sabba-
ton, Sabat. To ne moze znaditi Hrid¢anski Sabat, jer cilj nije

da se dokaze da postoji takav dan koji treba svetkovati; a

njegovo rasudivanje o tome da je iz njega isklju¢en neverst-
vom i otvrdnjavanjem srca bi bilo nebitno.“

Ovo je veoma postena izjava o predmetu, iako se ¢z da pisac
skoro gubi iz vida predmet obecanja upuéujudi ga na Nebo.
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On je svakako u pravu kada kaze: ,Da im je Isus Navin pruzio
potpuni i konaéni odmor; ako je njegovim uvodenjem njih u
obeéanu zemlju u¢injeno sve to je bilo predvideno obeéanjem,
onda se to vide ne bi spominjalo.“ Mora se imati na umu da
je obecange koje nije bilo ispunjeno u njihovom posedovanju
Hanana, bilo ,,obe¢anje dato od Boga ocevima®, posebno
Avramu i njegovom semenu, i obuhvatalo je ,,zemlju obecanja®,
koja je prema Novom Zavetu, ,.svet®, ili ,,zemlja“, — cela zemlja,
ili kako je andeo rekao Danilu, ,,pod celim nebom®.

I ovde ostavljamo obrazlaganje o ovoj tacki, verujuéi da
je uizobilju dokazano da sinovi Izraelovi ,,po telu®, nisu svi
bili ,,seme Avramovo“; da njihovo obrezanje na telu nije bilo
sve $to je bilo predvideno tom uredbom; i da privremeno
posedovanje zemlje Palestine, od strane Avramovih prirod-
nih potomaka, nije bilo sve Sto se mislilo obeéanjem da ée
ju on i njegovo potomstvo naslediti za ve¢no posedovanje.
Obecanja Avramu Ce biti ispunjena tek kada ,krotki budu
nasledili zemlju i budu uZivali u obilju mira®.

Zabelezi¢emo jo§ jedan prigovor; ne toliko zbog svoje
snage ili verodostojnosti, koliko zbog toga $to su ga zago-
varali neki istaknuti teoloski ucenjaci, u ¢ije misljenje ljudi
mogu imati poverenja. Receno je da pravednici, krotki, sada
poseduju zemlju; da svi blagoslovi i uzivanja ovoga sveta
zaista pripadaju narodu Bozjem. Medutim, ovaj prigovor
se lako opovrgava; zaista, izgleda ¢udno da neko sa Novim
Zavetom u rukama urgira da krotki sada naslede zemlju; da
im se obe¢anja sada ispunjavaju. To je opovrgnuto najjasni-
jim izjavama Svetog Pisma.
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(1) Siromasi ovoga sveta, bogati u veri, samo su ,,naslednici
kraljevstva koje je Bog obe¢ao onima koji ga ljube®; kralje-
vstva pripremljenog ,od postanka sveta“.

(2) Kad krotki naslede zemlju ,,uZivace u izobilju mira®. Ps.
37:11. Ovo trenutno nije slucaj, §to svi znamo iz posmatranja
i iskustva; sledece re¢i naseg Spasitelja to resavaju:

(3) »,U svetu Cete imati nevolju; ali budite hrabri, ja sam
pobedio svet.“ Jn. 16:33. Uzivanje ili blagoslov Hri¢anina
nije od sveta, ve¢ od onoga $to je Isus udinio za nas da
pobedimo svet. Tako daleko od toga da krotki imaju

»izobilje mira“ u ovom svetu, oni imaju progone i nevolje;
njihov Zivot je samo ratovanje, u kojem su brzo pobedeni
ako odloze §tit.

(4) Zli nasleduju viSe ovoga sadasnjeg sveta nego praved-
nici, bududi da su ovi potonji ,,siromasi ovoga sveta®, dok
se bogatima najavljuje nesre¢a. Medutim, Sveto Pismo kaZe:

»1zbaci robinju i njenog sina, jer sin robinje nece biti nasled-
nik sa sinom slobodne Zene.“ Post. 21:10: Gal. 4:30. Ako
je nasledstvo od ovoga sveta, najve¢i udeo ima sin robinje.

(5) Avram je boravio u zemlji, ali je nije nasledio. On je
sa drugima, naslednicima s njim istog obecanja, boravio u
obecanoj zemlji kao u tudoj zemlji. I tako je apostol rekao da
su njegova braca bili ,,strancii putnici®. 2. Pt. 2:11. Avram je
morao da kupi mesto kako bi sahranio svoje mrtve u zemlji
koja mu je bila obeéana za ve¢no posedovanje; ¢ak i sada,
Avramova deca imaju prebivaliste na zemlji samo tako $to
placaju danak zemaljskim silama. Ali na ovo se ne zalimo.
Jos nije doslo vreme da nasledimo zemlju.
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(6) Daje Duh ,zalog naseg nasledstva®, dokaz je po ovom
pitanju. Zalog gleda ka ispunjenju obe¢anja u buduénosti.
Kada je Bog obecao zemlju Avramu, dao mu je obrezanje
kao znak, kao garanciju svog obecanja. Stoga, sada imamo
obrezanje Duhom, ,koje je zalog naseg nasledstva®. Koliko
dugo nam je potreban zalog ili znak? Dok ne udemo u
posed nasledstva. I koliko daleko je to u buduénosti? ,Do
otkupljenja kupljenog poseda. Krotki nece naslediti zem-
lju pre nego $to bude otkupljena, jer u njenom sadasnjem
stanju mogu da je poseduju samo zajedno sa decom robinje,
i ne mogu ,uzivati u izobilju mira“. Isus je kupio zemlju sa
pravom da je otkupi od prokletstva. I on ée sigurno zahte-
vati svoje pravo, a njegov narod ¢e dobiti svoju nagradu.
Ocekivanje siromasnih neée propasti. ,Kraljevstvo i vlast, i
veli¢anstvo kraljevstva pod celim nebom, dace se narodu svetih
Svevi$njega.“ Dan. 7:27.



POGLAVL]JE XIII.

ZAKLJUCAK

BIBLIjA je izuzetno prakti¢na knjiga; njen veliki cilj je da
¢oveka Bozjeg ucini savrsenim; da ga potpuno pripremi za
svako dobro delo. 2. Tim. 3:15-17. U tu svrhu ona pred-
stavlja duznosti, upozorenja i obe¢anja, pruzajuéi na svaki
nacin podsticaje da nas odvede na put Zivota i mira. Ona daje
i istoriju i proro¢anstvo, §iri pred nama proslost, sadasnjost
i buduénost. Tu imamo jedinu pouzdanu kosmogoniju —
jedinu ,nauku sa odgovarajudim razlozima® o poreklu neba
i zemlje. Samo ovde mozemo saznati buduénost ¢oveka i
njegovog prebivalita. Petar kaze: ,,Re¢ju BoZjom od davnina
behu nebesa, i zemlja se izdigla iz vode i u vodi; pri ¢emu je svet
koji je tada bio, potopljen vodom, propao. A nebo i zemlja
koji su sada su istom re¢ju uskladisteni, sauvani za oganj u
dan Suda i propasti bezboznih ljudi.“ I u taj dan Gospodnyji
»nebesa ¢e prodi uz veliku buku, i elementi ée se rastopiti od
zarke vrudine, i zemlja, i dela koja su na njoj izgoreée®. ,,Uprkos
tome mi, po njegovom obecanju, o¢ekujemo novo nebo i
novu zemlju, gde pravednost prebiva.“ 2. Pt. 3:5-7,10,13.

Svet je jednom bio poplavljen vodom; srusili su se temelji
velike dubine; zemlja je bila olupina; njena povrsina je bila
toliko izmenjena da je mozda nisu prepoznali oni koji su je
ranije videli; a njeni stanovnici, osim osam dusa koje su bile
bacane nad uzburkanom dubinom, su nestali — svi su nestali.
Njeni saljivi i puni posla milioni iznenada su nestali.

289
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Gospod je obecao da nele biti ,viSe potopa da unisti
zemlju®. Ali nije obe¢ao da zemlja vi$e neée biti uniStena. Kao
$to je nekada ,,propala® od vode, tako ée jos jednom propasti,
ali od vatre. ,Nebesa i zemlja koji su sada®, predstavljeni su
u poredenju sa onima pre potopa. Medutim, materijal je isti;
zemlja se menja samo u svojoj formi ili osobinama. Tako ¢e
biti i sa novim nebom i zemljom; do¢i ée do druge promene,
izazvane dejstvom vatre, i zemlja e izadi oc¢iséena od svih
dela pale rase. Tada ¢ée ,kupljeni posed® biti otkupljen od
prokletstva, a proslavljeni sveti ¢e posedovati ,kraljevstvo
pripremljeno od postanka sveta®, ¢ak i ,prvu vlast®. I tada
¢e ,Bog obrisati sve suze s njihovih o¢iju; i smrti vise neée
biti, ni tuge, ni placa, ni bola; jer predasnje stvari su prosle®.
Postoji blazenstvo, postoji radost, postoji slava, daleko iznad
naseg poimanja; kao $to je napisano, ,Oko nije videlo, ni uho
nije ¢ulo, niti je u srce ¢ovedije uslo ono Sto je Bog pripravio
za one koji ga ljube.®

»,Nema vise umora, nema vise muke,
Ni greh ni smrt ne mogu sti¢i do tog mesta;
Nikakve suze neée se mesati sa pesmama
Koje cvrkuéu sa besmrtnih usana.“

Citaole, zar nema beskonaéne vrednosti u Iskupljenju?
Zar krv Hristova nije dragocena? Zar ve¢no naslede, daleko
veca i preteznija slava, ne predstavlja privla¢nost koja je iznad
svega $to je vase srce zamislilo? Zar se ve¢ni Zivot u kralje-
vstvu Bozjem ne ¢ini kao najdragoceniji blagoslov? Onda
se pridruzite svim svetima u blagosiljanju Boga za bogatu
opskrbu kroz Njegovog Sina i za re¢, Svetu Knjigu, u kojoj
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su jedino takva beskrajna blagodat i takve beskrajne radosti
otkrivene. Bez otkrivenja Bozje volje, kako bi sve neizvesno,
kako mra¢no izgledalo! Bez toga, ko bi nas naucio poznanju
Boga? ko ¢e nas upoznati sa nacelima morala i istine, kojima
mozemo da postujemo i ugodimo nasem Tvorcu? ko ée
odvesti palog, zabludelog do leka za greh, gde se pravda i
milost mogu uskladiti? Samo ve¢nost moze da otkrije, i samo
bi¢a u¢injena besmrtnima mogu da shvate koliko dugujemo
Bogu za njegovu re¢. Srecan je covek koji moze da kaze,

»Sveta Biblijo, bozanska knjigo,
Dragoceno blago, ti si moje.“

Medutim, za one koji preziru bogatstvo njegove blagodati,
i nipodastavaju njegov savet i ne Zele nikakav njegov ukor,
postoji jedno drugo otkrivenje u re¢i Bozjoj. On ne samo da je
poslao otkupljenje svom narodu, ve¢ je svojim neprijateljima
pripremio propast srazmernu njihovom zlodinu.

Pokazavsi da su poslu$nost zakonu i prihvatanje jevandelja
neophodni za spasenje; da bi spasenje pod bilo kojim drugim
uslovima bilo ponizavajude za karakter i vladavinu BoZju,
nuzno sledi da oni koji odbacuju ove uslove ne mogu biti
spaseni. Kazna za njihove grehe visi nad njima, da bi uskoro
bila spustena na njihove gresne glave; jer u strogoj pravdi Bog
¢uva zle za dan Suda da budu kaznjeni. 2. Pt. 2:9. I posto
je ve¢ni zivot dar Bozji, onda oni koji ga ne traze kroz Sina,
moraju nuzno primiti platu za svoj greh, a to je smrt. ,Ko ne
veruje Sina, nece videti Zivota; ve¢ gnev BoZji ostaje na njemu.

U Bibliji se naucavaju dva vaskrsenja; jer ono $to nepoka-
jani nehotice izgube Adamovim grehom, bi¢e im obnovljeno
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bez obzira na njihovu volju i delovanje. Pored vaskrsenja u
zivot, ved primeéenog, postoji i ,vaskrsenje u prokletstvo®.
Oni koji imaju u¢esée u prvom vaskrsenju su blagosloveni i
sveti; nad njima druga smrt nece imati vlasti. Oni su podig-
nuti u sili, u slavi, u nepropadljivosti, dok oni koji seju u
telo, ,,od tela ¢e poznjeti propadljivost®. Gal. 6:8. Oni ée
biti podvrgnuti drugoj smrti. Jednom kada umru zbog
Adamovog greha; iz ovog stanja vaskrsava ih Hrist. Medutim,
drugi put umiru zbog sopstvenog greha; i od ove smrti nema
otkupljenja. Nema nade za one koji potpadaju pod njenu
vlast. Nijedno jutro vaskrsenja ne svi¢e u tami i sumornosti
druge smrti.

Ispitujudi tip jarca ispastaoca, pronasli smo davola zat-
vorenog u ambisu na hiljadu godina. Na kraju tog perioda,
svi stanovnici groba se pozivaju; zli iz svih vekova stoje Zivi,
aveliki neprijatelj Boga i ¢oveka jos jednom je medu zZrtvama
svojih obmana. Poneo je tesko breme mnogih grehova koji
su mu stavljeni na glavu, ali kazna ga tek ¢eka. Sud je zased-
a0, a njegove odluke ostaju da se izvre. Medutim, i pored
sigurnog unistenja pred njim, njegova zlo¢udnost ne jenjava.
Njegova mrznja prema ve¢no slavnom Sinu Bozjem i svetima,
koji su krvlju svog Utitelja pobedili njegove prevare i njeg-
ovu mod, navodi ga da podstakne vaskrsnute narode da jos
jednom dignu oruzje protiv svog Tvorca. Uzaludan trud! Oni
koji sada misle da mogu uspesno da se suprotstave njegovoj
modi, vide tada koliko su kobno pogresili. ,,I oganj side od
Boga s nebaiprozdere ih.“ Otk. 20:9. Kao $to je jednom ova
zemlja bila preplavljena vodom, tada ée se ognjem prekriti.
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Ovo je onaj ,dan Sudai propasti bezboznih ljudi®, za koji se
ova grehom prokleta zemlja ,,¢uva“. Ovo je onaj strani dan
»koji ée goreti kao peé; i svi ponosni, da, i svi koji ¢ine zlo,
bie strnjika; i dan koji dolazi spali¢e ih, govori Gospod nad
vojskama, tako da im neée ostaviti ni koren ni granu®. Visoko
se dize ,,dim njihove muke®, koji su se ¢esto rugali sudovima
Bozjim; jer ,,zli ée izginuti, a neprijatelji Gospodnji ée biti kao
salo jaganjaca; bi¢e unisteni, poput dima ée se rasplinuti®. Ps.
37:20. I kao $to je zapisano da je Gospod ,,udario Egipat u
prvence njegove, i oborio Faraonai Vojsku njegovu u Crveno
more, jer je doveka milost njegova®; Ps. 136:10,15; tako i u
uzasima tog velikog, tog gorudeg dana, gledamo silu Isusove
krvi; jer je patio ,da smréu #nisti onoga koji ima silu smrti, to
jestdavola®. Jev. 2:13. 1 sa njim su uni$tena sva njegova dela.
1.Jn. 3:8. Ovim se zavr$ava velika borba u svetu.

Kada ,,ve¢na propast od prisustva Gospodnjeg i od slave
sile njegove, dode na zle; kada pravednici udu ,,u nasledstvo
nepropadljivo i neoskvrnjeno i koje ne bledi, ukratko se daje
zapis o divnoj buduénosti. Nije ponuden nikakav detaljan
opis te ve¢nosti u radosti; jer re¢i ne mogu opisati svu tu
slavu; niti bi nasi umovi, koji su se uvek povezivali sa losijim
stvarima, mogli da cene opis. Ali nam je dozvoljeno da verom,
u sveto otkrivenje, gledamo dalje od prizora uzasa, koje smo
razmatrali. Zestina pucketavog plamena iscrpljuje sama sebe;
gde su uzavrele vatre duboko i zestoko gorele, jenjavaju zbog
nedostatka plena. Dok se dim uzdize sa zemlje, nasem pogledu
se otkriva prizor i veli¢anstven i divan; njegovu neverovatnu



294 ISKUPLJENJE

lepotu re¢i ne mogu izraziti; a iznad svega se Cuje glas, ,Gle,
sve ¢inim novim!“ I'sada se budi opsti hor: ,,I svako stvorenje
koje je na Nebu, i na zemlji i pod zemljom, i $to je u moru, i
sve §to je u njima, ¢uo sam da govori, Blagoslov i ¢ast, i slava i
mo¢, Onome koji sedi na prestolu i Jagnjetu u vekove vekova.
Univerzum je ponovo slobodan od greha. Delo otkupljenja
je zavr$eno. Iza njega lezi ogromni okean ve¢nosti, koji sav
sija slavom.

Ovde se um rado odmara u razmisljanju o nebeskim prizo-
rima. I sada, dok jos$ uvek ruga¢, koji nikada nije pomislio
na ve¢nu i beskona¢nu Bozju pravdu, izjavljuje da je Isk-
upljenje nepotrebno, koje ¢u prikladne re¢i mudrosti iza-
brati da ga ubedim u istinitost toga, i proverim njegovo
neposteno ogradivanje? Koliko je slab napor koji smrenik
ulaze da osmisli argument dostojan teme. Od te samrtne
agonije; od te dragocene krvi koja te¢e; od te zastupnicke
blagodati; od tog svetlog jutra vaskrsenja; od nove zemlje; od
te daleko vece i preteznije slave, okreéem se i gledam u svoje
sopstveno srce; i gledajudéi tamo, O Covele, ismevanje je tvoje
isprazno. Tu slavu Zudim da posedujem; ta krv, ta milost, ta
ljubav, treba da me osposobe za prisustvo mog Boga. I da li
¢u ja, bezvredni crv zemlje, oskrnavljen grehom, gledati tu
slavu i uzivati zauvek? Stoga je zaista Bog ljubav. Nista osim
bozanske ljubavi ne moze izvrsiti tako veliko delo. I samo
u njemu, Bogu blagodati, trazim ,,pobedu kroz Gospoda
naseg Isusa Hrista®.

Citaoge, neka ti i ja to tamo pronademo.
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Iaxo doktrinu treba odrzavati ili prihvatiti na osnovu
snage ili ispravnosti njenih nacela, u umovima nekih se tol-
eriSe zamerka kako bi se princip zamaglio, ma koliko dobro
bio uspostavljen. Mnogi su bili toliko temeljno indoktrin-
irani u ideji da je Hristova smrt jednaka Iskupljenju da
im je zaista tesko da cene nase obrazloZenje o opravdanju
verom, i da shvate odnos takvog opravdanja sa bududim
Sudom. I opet, pretpostavljajuéi da su Hristova smrt i Isk-
upljenje identi¢ni, oni upadaju u beskrajne rasprave u vezi
sa primenom dobrobiti Iskupljenja. Nece biti na odmet da
se dalje primete ove tacke.

Citamo da je Hrist umro za sve. Neki koji smatraju da je
Hristova smrt Iskupljenje, lako zaklju¢uju da su gresi svih
iskupljeni, i stoga tvrde da nikakva osuda nije ostala nikome.
Argument je razuman, ali premisa je pogresna.

Drugi, uvereni iz Pisma da nece svi biti spaseni, da neki
sada pocivaju i da ée na kraju pocivati pod osudom, uvereni
su u zakljucak da Iskupljenje nije izvr$eno za sve. Oni takode
smatraju Hristovu smrt i Iskupljenje za istu stvar, i stoga
su nuzno dovedeni do suprotne krajnosti, da Hrist nije
umro za sve, vec samo za izabrani deo ¢ovecanstva. Ovde
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ponovo, teskoce ultra Kalvinizma leze u pretpostavci na kojoj
se zasniva njihov argument. Razlika koja se ovde zastupa
i podrzava jasnim ¢injenicama i izjavama iz Svetog Pisma,
otklanja greske ,,Univerzalista® i ,,Parcijalista®, i, ako bi se
priznala, sve bi dovela do skladnog svedocanstva reci Bozje.
I mi bismo apelovali na razmatranje ¢itaoca da, pod pret-
postavkom da je Iskupljenje izvrseno na Golgoti, jedna od
gore navedenih pozicija mora nuzno biti prihvacena. Ili je
Hristova smrt bila za ogranicen broj (kao $to je Iskupljenje),
ili su gresi svih iskupljeni, i svi moraju biti spaseni. Ako
je Iskupljenje vec izvrseno, ako je svetiliste vec ociséeno, a
greh izbrisan ¢inom koji je davno prosao, mi ne mozemo
da vidimo kako ¢e na sudbinu ¢oveka uticati objavljivanje i
verovanje u istinu. Redi ¢e se da se nasa vera oslanja na ono
$to je za nas uc¢injenos; i ako bi se izjava odnosila samo na ono
$to Pismo kaze da je ucinjeno, bila bi ta¢na. Ali ako je na$ greh
bio uklonjen ili izbrisan mnogo pre nego $to smo se rodili,
tesko je shvatiti kako ta ¢injenica moze biti vise ¢injenica ili
izvesnija nasim verovanjem u nju; ili ako nasi gresi nisu na taj
nacin izbrisani, nase neverstvo ne bi moglo uticati na propust.
Medutim ,,Hrist je umro za sve®; a ipak nepokajani ¢e biti
»kaznjeni ve¢nim uniStenjem®. Ovo je u skladu sa onim $to
je pokazano u komentarima na Rim. 5:10, stranice 175-177,
naime, da Hristova smrt sama po sebine spasava nikoga, vel
svima ¢ini spasenje mogudim. Zac¢udujude je da su ¢itaoci
Biblije ikada i na trenutak priznali kao istinitu ideju da smrt
¢ini iskupljenje, kada se Iskupljenje #vek predstavlja kao delo
svestenika, izvr$eno u svetiliStu, krvlju Zrtve.
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Polozaj pojedinca koji je opravdan verom moze se ilustro-
vati ovako: A duguje B sumu koju nije u stanju da plati,a C
se angazuje da preuzme odgovornost za dug pod odredenim
uslovima; a da bi se uverio, C ostavlja kod B iznos dovoljan da
pokrije dug. Sada, ugovoreno je da ako A ispunjava uslove, B
¢e ponistiti dug iz depozita koji je dao C. I dokle god A verno
ispunjava uslove, toliko dugo je B zadovoljan u pogledu duga;
i naravno, nece praviti probleme A zbog toga, znajudi da je
osigurano. Prema tome, A se smatra pravednim, u o¢ima
B, iako nije pravedan samo po sebi, jer nije uspeo da plati
pravedno dug. On se smatra pravednim, ili opravdanim kroz
poslusnost uslovima C, koji je njegov jemac. Ali ako A odbije
ili zanemari da ispuni uslove, depozit C vise mu ne koristi; on
otpada iz naklonosti B, koju je uZivao kroz ovaj aranzman, a
dug stoji protiv njega u potpunosti kao da se C nikada nije
angazovao da ga plati ni pod kakvim uslovima.

Da je opravdanje verom, ili pomilovanje koje dobijamo
dok smo na probi, uslovno pomilovanje, dokazano je re¢ima
naseg Spasitelja u Mt. 18:23-35. Ovde je predstavljen slucaj
sluge koji je svom gospodaru dugovao deset hiljada tala-
nata; ali nemajudi da plati, i pokazujudi postenost namere,
»gospodar tog sluge se sazalio, i oslobodio ga, 7 gprostio mu
dug“. Medutim, ovaj sluga je sreo svog sasluzitelja, koji mu
je dugovao neznatnu sumu od dvesta penija; i koji moli za
milost na isti na¢in na koji se prvi tako uspesno molio pred
svojim gospodarom. Ali ovaj sluga nije hteo da pokaze milost;
bacio je svog sasluzitelja u tamnicu dok ne plati dug. Cuvsiza
to, pozva ga njegov gospodar ire¢e mu, ,,O tizli slugo, oprostio



298 ISKUPLJENJE

sam ti sav taj dug, jer si me zamolio. Zar i ti nije trebalo da
se smilujes sasluZitelju svome, kao $to sam se i ja smilovao
tebi? I razgnevi se gospodar njegov, i predade ga muciteljima,
dok ne isplati sve sto mu je dugovao.“ Ovo kazemo da je Bibli-
jski pogled na oprostenje u jevandelju, ili opravdanje verom,
dok ¢ekamo odluke Suda. I u ovom jednostavnom slucaju
nismo ostavljeni samo da izvu¢emo zakljucak; Spasitelj nam je
dao primenu, i na ovu primenu ne moze biti zalbe. On kaZe:

w»lako e i Otac moj Nebeski uciniti s vama, ako ne oprostite
svaki bratu svome od srca njihove prestupe.

Da je ovo pravi prikaz polozaja pokajnika, o¢igledno je iz
izjava da ¢e ,onaj koji istraje do kraja“ — onaj koji je ,veran
do smrti — biti spasen; dok onaj ko je opravdan verom moze,
neposlusnoscu, da izgubi to opravdanje, i njegova pravednost
nece biti zapamdena. Isusova krv je obilna zaliha — bogat
depozit gde svi mogu naéi pokrice za svoje grehe; ali da li su
njihovi gresi zaista iskupljeni i otklonjeni tom krvlju, zavisi
od njihovog prihvatanja i njihove vernosti uslovima prih-
vatanja. Bez vere i poslusnosti ovaj depozit nikada nikome
nede koristiti.

Ipak, ¢ujemo mnoge kako kazu, sa najveom sigurnoséu:

»Moj dug je sav plaéen; ne mogu biti izgubljen, posto je Hrist
umro za mene.“ Medutim, ovo nisu reci poverenja; to su pre
reci pretpostavke. Vera zahteva Bozje obecanje o ispunjenju
svog uslova. Mi ne mozemo pristati na ideju bezuslovnog
spasenja. Svesni oni toga ili ne, ovo je stav svih koji oéekuju
dabudu spaseni zato sto im je dug placen, ili zato $to je Hrist
umro za njih. Svako ljudsko bi¢e moze redi isto.
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Medutim, moramo zapaziti pravu poentu ove doktrine,
naime, da je Bog odabrao odredeni deo ¢ovecanstva, i una-
pred odredio da se oni spasu, prolaze¢i pokraj ili osudujuéi
ostale. U 2. Kor. 5:14 re¢eno nam je da je ,Hrist umro za
sve; u Jev. 2:9, ,da on, blagodacu Bozjom treba da okusi
smrt za svakog ¢oveka; iu 1. Jn. 2:2, da je on umilostivljenje

»za grehe celog sveta“. Da li je Hrist prolio svoju krv za ove

pokvarenjake? Da li je on njihov posrednik? Neki od ove
vere ¢e odgovoriti negativno; re¢i ¢e da nije umro za njih,
nego samo za izabrane. Ali ako on nije umro za njih, da li
je bilo $ta ucinjeno za njih? I kako se za njih moze re¢i da
wzanemaruju tako veliko spasenje® (Jev. 2:3), ako im nije
obezbedeno spasenje? ili gaze bozansku blagodat, koja za
njih nije bila blagodat?

Zbog prirodne odbojnosti doktrine poznate kao ,,Kalvini-
zam®, éesto nalazimo osobe koje tvrde da je drZe u izmenjenom
obliku. Ipak, to je nemogucde; ne moze se izmeniti. U svakoj
osobini je u¢vrséena i nefleksibilno kruta. To je verovanje da
je Bog neopozivo odlucio i odredio sve stvari; a verovanje se
ne moze izmeniti viSe nego $to se moze promeniti neprolaz-
ni dekret Bozanstva. Moze jedino biti zamenjeno za nesto
drugo; ali sama po sebi ne priznaje stepene; za sada, da je u
nju ugraden uslov, to je nesto drugo. Kalvinizam naucava
bezuslovan izbor pojedinca; a bezuslovna osuda pojedinca
je njegova suprotnost i neophodan pratilac.

Sveto Pismo jasno udi ove stvari, naime: slobodnu blago-
dat, opravdanje verom i neophodnost dobrih dela za spasenje;
a one su sve u skladu.
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Nasa svrha nije da nasiroko ispitujemo razli¢ite stihove
citirane na ovu temu; ve¢ radije da uo¢imo nacela na kojima
pociva prava doktrina, i prikazemo stihove dovoljne da
potkrepe nacela.

Veliko pitanje koje treba resiti je sledece: U kom pogledu
je jevandeoski plan bezuslovan, a u kom je uslovan? Ako
igde postoji takva razlika, i ako moZemo jasno da pratimo
liniju, predmet se time mora osloboditi velikih poteskoca.
Ispitujudi ovo, nalazimo da,

1. Uvodenje jevandelja, ili prikazivanje Hrista kao puta
spasenja, bilo je bezuslovno. Alj,

2. Primena jevandelja na pojedina¢no spasenje, je uslovno.

Ne vidimo kako bilo ko, ko veruje u Bibliju, mozZe da se
ne slozi sa bilo kojom od ovih izjava. Nije re¢eno svetu, niti
bilo kojoj grupi na svetu, da ée Hrist umreti za njih ako budu
uradili odredene stvari. Ve¢ je re¢eno da ako budu verovali
i ¢inili odredene stvari, bice spaseni njegovom krvlju tako
voljno prolivenom za grehe sveta. ,,Bog je tako voleo svet da
je dao Sina svog Jedinorodnog, da niko ko veruje u njega ne
pogine, nego daima Zivot ve¢ni.“ Jn. 3:16. Voljno i bezuslovno
je dao svog Sina da bude umilostivljenje za grehe celog sveta,
da umre za sve; ali ne da bi bili spaseni od pogibije ako odbiju
da se pokaju i veruju. Spasenje je voljno kupljeno Hristovom
smréu, ali nikada nece biti dato onima koji ga zanemare. Jev.
2:3. Vecni zivot kroz Hrista je voljno i bezuslovno prinet
¢oveku; Rim. 6:23; pa ipak, ako ne Zeli da propadne, mora se

»dohvatiti ve¢nog zivota®; 1. Tim. 6:19; koji moze obezbediti
samo ,strpljivim istrajavanjem u dobrim delima®; Rim. 2:7; i
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tako ,,sa strahom i drhtanjem graditi svoje spasenje®. Fil. 2:12.
Medutim, ujedinjujuéi dela sa verom mi ne oduzimamo nista
od blagodati i slave Hristove, jer ne mozemo nista uciniti
sopstvenim snagama bez pomo¢i. Jn. 15:5. Imajuéi u vidu
ovu razliku, nema poteskoca u uskladivanju celog Svetog
Pisma. Ali zabelezi¢emo nekoliko stihova koji ¢e dodatno
pokazati uslovnu prirodu BoZjih obecéanja ¢oveku.

Kada je Gospod poslao Mojsija sinovima Izraelovim, to je
bilo sa ovom porukom: ,Reci im, Javio mi se Gospod Bog
oceva vasih, Bog Avrahamov, Isakov i Jakovljev, govoredi,
Zaista sam vas posetio, i video §ta vam ¢ine u Egiptu; i rekoh,
izve$¢u vas iz muke Egipatske u zemlju Hananaca, Heteja,
Amoreja i Ferezeja i Jeveja i Jevuseja, u zemlju u kojoj tece
mleko i med.“Izl. 3:16,17. Opetim rece: ,,I uzecu vas sebi za
narod, i bi¢u vam Bog; i znadete da sam ja Gospod Bog vas,
koji vas izbavlja iz tla¢enja Egipéana. I doves¢u vas u zemlju za
koju sam se zakleo da ¢u je dati Avramu, Isaku i Jakovu; i dadu
vam je u nasledstvo; ja sam Gospod.“ Izl. 6:7,8. Ipak, koliko
god ovo obecanje bilo direktno i jasno, Gospod ih #zje odveo
u tu zemlju, vec'ih je unistio zbog njihove neposlusnosti.

Opet, receno je Faraonu: ,,Ovako kaze Gospod: Izrael
je moj sin, moj prvenac. I ja ti kazem, Pusti sina moga da
mi moze sluziti; a ako odbijes da ga pustis, gle, Ja ¢u ubiti
sina tvog, prvenca tvoga.“ Izl. 4:22,23. Prvenac je bio veoma
cenjen i voljen. Ipak, na uspostavljanju Pashe, oni bi bili
unisteni sa prvencima Egipta, da nisu ostali u svojim ku¢ama
i krvlju poskropili svoje dovratnike; a kasnije su bili unisteni
kao $to je gore naznaceno. Ovo nas uci da ée Bozji izabrani
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— njegov prvenac, nastaviti da uzivaju njegovu naklonost
samo pod uslovom neprekidne poslusnosti. Uslovnu prirodu
njegovih milostivih obecanja pokazuje njegova re¢ preko
Jeremije, u kojoj je zapovedio Izraelu da mu bude poslusan,
rekavsi: ,,Kako bib mogao da ispunim zakletvu kojom sam
se gakleo vasim o¢evima.“ Jer. 11:3-5. I opet, gde je poka-
zao ¢vrsto nacelo prema kojem on ispunjava svoja obecanja
i upozorenja. ,,Ako ¢u u kom trenutku govoriti o nekom
narodu, i o nekom kraljevstvu, da ¢u ga i§¢upati, i oboriti, i
unistiti; i ako se taj narod protiv koga sam to izrekao, odvrati
od svog zla, Ja ¢u se pokajati za zlo koje sam namislio da im
uc¢inim. I ako ¢u ukom trenutku govoriti o nekom narodu, i
o nekom kraljevstvu da ga sagradim i posadim; i ako uéini zlo
u mojim o¢ima i ne poslusa glas moj, onda ¢u se pokajati za
dobro za koje sam rekao da ¢u mu uciniti.” Jer. 18:7-10.1to
ne vazi samo za narode, ved i za pojedince. Ovako je Gospod
rekao Iliju: ,Zaista sam rekao da ée tvoj dom i dom tvoga
oca hodati preda mnom zauvek; ali sada Gospod kaze, Neka
bude daleko od mene; postovaéu one koji mene postuju, a
oni koji preziru mene, bice prezreni.“ 1. Sam. 2:30.

Tvrdi se da onaj ko ima interesovanje za Spasitelja ne moze
ili neée ga izgubiti. Vidite $ta kaZze sam Gospod nas: ,,Ja sam
¢okot, a vi ste grane... Ako ¢ovek ne ostane u meni, izbacice
se napolje kao loza i osusiée se.“ Jn. 15:5,6; i u stihu 2: ,,Svaku
granu na meni koja ne donosi plod on uklanja.“ Ovo pot-
puno rusi onu doktrinu koja tvrdi da ako je neko verom u
Hristu on ne moze biti uklonjen. On moze ,odstupiti od
vere“. Tvrdi se, i to sa istinom, da ih niko ne moze i§¢upati
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iz njegove ruke. Medutim, ovo podrazumeva da oni ,donose
plodove®, ili ostaju verni. Ko istraje do kraja, bice spasen.
Kao $to su Jevreji bili odbadeni zbog svoje nevernosti, tako
i Pavle poruduje obracenima iz neznabostva, koji su, verom,
nakalemljeni na dobru maslinu, da ostanu verni ili ée i oni
da budu odseceni. Prema Semi bezuslovnog pojedina¢nog
izbora, opasnosti od toga ne moZe biti, a ako je ima, upo-
zorenje apostola je bilo obmanjujuée. On takode kaze da su
oni u kojima prebiva Duh Bozji, $to se moze odnositi samo
na prihvacene vernike, hram Bozji; i ako oni oskrnave hram
Bozji, to jest sebe ili svoja tela, Bog ¢e njih unistiti. A Petar
potvrduje da e se u crkvi pojaviti neki koji ée se odrecs Gos-
poda koji ih je kupio, i navuéi na sebe brzu propast. 2. Pt. 2:1.

Opet se kaze da smo izabrani u njemu pre postanka sveta.
Medutim, svi moraju priznati da postoji vreme kada postaje-
mo Hristovi, ulazimo u njega, itd. ,Jer koji se god u Hrista
krstiste, u Hrista se obukoste. Takode nam je re¢eno da
primimo Hrista verom. Stoga je o¢igledno da nismo ,,u Hris-
tu“ pre nego $to imamo veru — pre nego $to se obuc¢emo u
njega. Pre tog dogadaja, bili smo ,deca gneva, kao i drugi®. Ef.
2:3. Dasmo licno i bezuslovno izabrani pre postanka sveta, ne
moze, dakle, biti smisao tog stiha. Isus Hrist je bio onaj koji
jeizabran — ,,odabrani“ — da bude Autor spasenja svima koji
veruju i pokoravaju se; i svi koji ga prime i obuku, ili se u njega
krste, postaju jedno s njim, udovi tela njegovog; i, naravno,
ucesnici su njegovih privilegija i njegovog izbora. Priznaje
se da je izbor bio prethodni dogadaj; ali da mi imamo bilo
kakav udeo u tome pre nego Sto postanemo udovi Hristovog
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tela, porice se. Hrist je izabrani, a kroz njega svi koji su ,u
njemu; ali, /Z¢no, ne dopire do onih koji su izvan njega, dece
gneva, kakvi smo svi po prirodi. Sa ovim gledistem, vidimo
razumnost Petrovog podsticaja da na$ poziv i izbor uéini-
mo sigurnima, 2. Pt. 1:10; medutim, sa Kalvinistickim gle-
diStem, ne moze se udiniti da izgleda razumno. I tako je sa
svim opomenama i upozorenjima u Bibliji; ako ¢ovek nije
slobodan da bira ili odbija, da zadobije kroz poslusnost ili
da izgubi kroz neposlusnost, onda on ne moze biti ono za
$ta se izjasnjava.

Istinu o ovoj temi uglavnom zasnivamo na razlici izmedu
Hristove smrti, i Iskupljenja, na argumentu na koji upucu-
jemo citaoca.

DODATAK B.

HRIST, MUHAMED ILI KONFUéI_]E?

On1 koji odbacuju Bibliju i Iskupljenje ¢esto govore o
Muhamedu i Konfuciju da imaju jednako pravo kao Hrist,
ako ne i viSe, na ¢ast i obozavanje.

Kada osobe uporede Kuran sa Biblijom i stave Muhameda
u jednakost sa Hristom, mi smo prinudeni da pomislimo
da oni nikada nisu ¢itali Kuran (mozda ni Bibliju), i da se
nikada nisu raspitivali o nacelima bozanske Vladavine, niti
potrazili na¢in da spasu palo ¢ovecanstvo i odbrane boZan-
sku pravdu. Mi smo ¢itali Kuran imajudi na umu ovu misao,
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zele¢i da tamo pronademo ova velika nacela i da im odamo
priznanje ako budu pronadena; ali ih nismo nasli. I iz naSeg
¢itanja njega, pre bi trebalo da stavimo pri¢u o ,DZeku Ubici
Divova®“ u nivo sa Americkom Enciklopedijom, nego da
stavimo Kuran u nivo sa Biblijom.

Svi ¢emo biti slozni u pogledu izricanja kazne kada ona
odgovara kraju pravde; i da bozanski Vladar ima savrseno
pravo da bira sopstvena oruda za izvr$avanje njegovih ciljeva;
da kada narodi postanu krajnje nemoralni, on moze upotre-
biti potop, vatru i tornado, zemljotres ili druge narode da
izvrsi njihovo svrgavanje. Kada su svi narodi na zemlji postali
iskvareni, postalo je neophodno izabrati jednu porodicu i
uciniti je izdvojenim narodom, i ukloniti ili unistiti idolopok-
lonstvo sa njihove zemlje, kako bi bili upoznati sa istinom, i
kako bi se sacuvao rodoslov da bi svet mogao biti uveren da
su obecanja i prorocanstva ispunjena u Mesiji. Kao to je Bog
svrgnuo razjarene Egipcane u milosti prema svom narodu,
tako su i narodi Hanana, koji su nisko pali u idolopoklon-
stvu i ¢ulnosti, bili istrebljeni u milosti prema rasi, da bi se
otkrile doktrine i ¢injenice Mesijinog bududeg kraljevstva.
Vidimo BoZju mudrost u levitskom zakonu, za postepeni
razvoj velikog plana spasenja, kako da ga uéini jasnim ljud-
skom razumu, tako i da ga duboko utisne u ljudsko sree.

Biblija otkriva greske BoZjeg naroda, ali ih ne opravdava.
Ona u¢i ljubavi, dobroti, dobroj volji, poniznosti, samoodri-
canju, ¢istoti, i svemu onome $to je ,ljupko i na dobrom glasu®

*Videti , Filozofija Plana Spasenja“.
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u ljudskom karakteru; dok nudi jedino sredstvo za podizanje
i vracanje gresnika u naklonost pravednog Stvoritelja. Nudi
samo one radosti koje su ¢iste, oslobodene tastine i pokva-
renosti; bez i¢ega niskog i ¢ulnog. Kuran, sa druge strane, vodi
ka mrznji, nasilju, kevoproli¢u, ¢ak i bez pokusaja da se ovo
ucini pukim elementom ili neophodnos¢u plana da bi se doslo
do otkupljenja; on predstavlja nadu u mo¢ ovde, a pozudno
zadovoljenje u buduénosti; nadu u zbacivanje svojih nepri-
jatelja ovde kao najbolje sredstvo za uZivanje u mnostvu Zena
u raju! Nema niti jednog nacela pravde koje treba ste¢i — ni
jednog BoZjeg svojstva koje se postuje i slavi. Zaista, mora da
je neznalica ili pokvaren (ili oboje) onaj ko poredi Kuran sa
Biblijom; a da se to ¢esto radi mi uzimamo kao dokaz perver-
znosti covecanstva.

Biskup Serlok je napravio sledece pravedno poredenje: —

»1dika svojoj Prirodnoj Religiji; polozi pred nju Muhameda
i njegove ucenike obucene u oklope i u krv, trijumfalno jagudi
nad plenom hiljada i desetina hiljada onih koji su pali od njez-
inog pobedonosnog maca. Pokazi joj gradove koje je zapalila,
zemlje koje je opustosila i unistila, i bedu svih stanovnika
zemlje. Kada ga je videla u ovakvom prizoru, odnesite je u
njegove osamljenosti, pokaZite joj prorokovu odaju, njegove
konkubine i Zene, i neka vidi njegove preljube, i ¢uje ga kako
objavljuje otkrivenje, i svoju boZansku duznost, da opravda
svoje pozude i svoja tlacenja. Kad se umori od ovog pogleda,
onda joj pokazi blagoslovenog Isusa, poniznog i krotog, koji
¢ini dobro svim sinovima ljudskim, strpljivo poucavajuéi
neznalice i iskvarene. Neka ga vidi u njegovoj najusamljenijoj
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privatnostis neka ga prati na goru i Cuje njegove molitve i
molbe upuéne Bogu. Odnesi je do njegovog stola, da vidi
njegovu skromnu hranu, i da ¢uje njegov nebeski govor. Neka
ga vidi povredenog, ali ne isprovociranog. Neka ga pogleda na
sudenju, i razmisli sa kojim je strpljenjem podnosio poruge
i prekore svojih neprijatelja. Odvedi je do njegovog krsta, i
neka ga vidi u samrtnim mukama, i ¢uje njegovu poslednju
molitvu za njegove progonitelje: ‘Oce, oprosti im, jer ne znaju
Sta ¢ine.’ Kada ih Prirodna Religija pogleda oboje, pitajte je ko
je Bozji prorok. Medutim, njen odgovor smo ve¢ dobili; kada
je deo ovog prizora videla o¢ima centuriona koji se nalazio
pored krsta; preko njega je rekla, Zaista, ovo je Sin Boiji.“*
Konfudije nesumnjivo ima pravo na vie postovanja od
Muhameda, jer izgleda da nema dokaza da je bio varalica;
jer nije bio verski voda. I stoga oni koji su ga postavili kao
suparnika Hristu nemaju vi$e prava na priznanje od poklon-
ika ili branioca Muhameda. Sve $to se o Konfuciju zna je
preko Kineske tradicije, koja onima koji su na bilo koji nacin
upoznati sa Kineskim karakterom, nece izgledati da ima pravo
na neko veliko poverenje. Smatrajudi da su svi van njihovih
granica varvari, oni su zatvorili sebe u svoju samouobraZzenost;

*Kotidz Biblija kaze o Muhamedu: ,Ve¢inu istina boZzanskog otkrivenja
on je odbacio, on priznaje samo Isusovu bozansku misiju, i # tof meri se
moZe smatrati svedokom Hri$¢anstva.“ Ali ¢ak i ovo je, mislim, vise nego
$to bi trebalo da se tvrdi ili priznaje, pogotovo $to bi iz toga neki mogli
zakljuciti da postoji saglasnost izmedu njih dvojice; jer iako on priznaje

wbogansku misiju’ Isusa, on ne priznaje njegovo boganstvo, jer kaze, Kuran,
pogl. iv, ,Bog je samo jedan Bog; daleko od toga da ima sina.“ Nekoliko
drugih izraza pokazuje da je on poricao Hristovo boZanstvo.
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a iz bozanskih titula i pocasti koje se upucuju njihovim
vladarima, moZemo lako i opravdano zakljuditi da se¢anje
na ,U¢itelja“, kako oni nazivaju Konfudija, nije propalo u
njihovim rukama. Oni nikada ne govore o svojim vladarima
bez upotrebe najpreuvelicanijih reci; a ako je njihov car
bolestan, ne moze imati niSta manje od ,,nebeske bolesti“!
Njihova literatura se generalno smatra da je ispod osrednjo-
sti; njihovi obrazovni sistemi vi$e optere¢uju paméenje nego
rasudivanje; kako ¢emo onda dodi do izvesnosti u pogledu
stvarnibh Konfudijevih zasluga?
Kao primer njihove literature, uzmite sledeée: —

»Velika krajnost je samo nematerijalno nacelo. To nije
nezavisno, odvojeno postojanje; nalazi se u muskom i Zens-
kom nacelu prirode, u pet elemenata, u svim stvarima; to je
samo nematerijalno nacelo, i zbog njegovog Sirenja do krajnje
granice, se naziva velika krajnost...

»Velika krajnost je jednostavno krajnja tacka, preko koje
se ne mozZe i¢i; ono $to je najuzvisenije, najtajanstvenije,
najsuptilnije i najboZanstvenije, iza ¢ega nema prelaska... To
je nematerijalno nacelo dve sile, ¢etiri oblika, i osam prom-
ena prirode; ne mozemo re¢i da ona ne postoji, a ipak joj se
ne moze pripisati nikakav oblik ili fizicko telo. Iz ove tacke
nastaje jedno musko i jedno Zensko nacelo u prirodi, koja
se nazivaju dvostruke sile; iz ovoga proizilaze i ¢etiri oblika i
osam promena, sve po odredenom prirodnom poretku, bez
obzira na ljudsku snagu u svom uredenju. Medutim, jos od
vremena Konfucija niko nije uspeo da se dokopa ove ideje.

— Chinese Repository, Tom 13.
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Da je ovo primer Konfucijeve filozofije ($to verovatno
nije), ne bismo se ¢udili da ga A. J. Dejvis stavi u ,Panteon®;
jer gore navedeno toliko li¢i na Dejvisovu fzlozofzju da kao
da ju je napisao njegov brat blizanac!

»Middle Kingdom®, istorija Kineske Imperije, sadrzi sle-
decu izjavu:

»Zapazanja Konfudija o religioznim temama bilo je vrlo
malo; on nikada nije poucavao duznosti ¢oveka prema nekoj
vi$oj sili osim prema poglavaru Drzave ili porodice, iako je
pretpostavljao da ga je Nebo poslalo da obnovi doktrine i
obicaje drevnih kraljeva. Priznao je da ne razume mnogo o
bogovima; da su oni izvan i iznad ¢ovekovog shvatanja i da
¢ovekove obaveze pre leZe u vr$enju duznosti prema svojim
bliznjima i drustvu, nego u obozavanju nepoznatih duhova.®
— Tom 2, str. 236.

Ovo je sasvim dobro u odnosu na to koliko bismo mogli
ocekivati od paganskog politi¢ara; ali da ga deklarisani refor-
matori, koji priznaju moralne odnose i moralne obaveze, citi-
raju kao prorocanstvo, ili da ga stave na nivo sa Hristom, a
njegova ucenja na nivo sa moralom Biblije, zaista je ¢udno.
Samo jevandelje pokazuje kako Bog moze biti pravedan i
opravdalac onoga koji veruje u Isusa; samo ono pokazuje
pravu vaznost ljubavi prema Bogu i ljubavi prema nasim
bliznjima; samo ono objavljuje, ,,Slava Bogu na visini, a na
zemlji mir, medu ljudima dobra volja.*



LJUBAV BOZJA

»BOG JE LjuBAV.“ On je isti od ve¢nosti do ve¢nosti. Kod
njega ,nema promenljivosti, ni senke skretanja®“. Jak. 1:17.
Mnogi su napravili ozbiljnu gresku pretpostavljajuci da se Bog
promenio nakon ¢ovekove promene odnosa prema njegovoj
vladavini. Ako to ne izgovaraju direktno re¢ima, misao se
desto otkriva u njihovim rasudivanjima, da je Bog drugaciji,
bilo u nameri ili nastojanju, pri padu ¢oveka, ili pri prome-
nama dispenzacija, od onoga $to je bio u najranijim vekovima
njegove ve¢nosti. Mnogi pokazuju da na njega gledaju samo
kao na bladnokrvnog razmatraca u stvaralackom delu, koji
nema duboka, iskrena, intenzivna ose¢anja simpatije i ljubavi
prema delu svojih ruku; da je on bio samo strogs zakonodavac
u Levitskoj dispenzaciji, a da je sebe prikazao kao ljubav samo
u sadasnjosti ili jevandeoskoj dispenzaciji. Ni u ¢emu $to
mozemo zamisliti ne bi moglo biti pogresnijeg predstavljanja
bozanskog karaktera nego u takvom pogledu. On je izgovorio
snazan ukor onima koji misle da je takav kao oni. Ps. 50:21. I ni
u ¢emu se ova greska ne vidi viSe nego u tome $to ga predstavlja
kao nekoga ko je promenljiv u karakteru i nameri.

Bog jeljubav, i nvek je bio ljubav. Sva njegova dela su urade-
nairade se uljubavi. Nije bila slepa, nerazumna emocija koja
je udinila da svi sinovi Bozji kli¢u od radosti kada je veliki
Stvoritelj postavio temelje zemlji. Njihovom razdraganom

310
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pogledu predstavljen je bio velicanstven sistem, i oni su
dobro razumeli da je na zadovoljstvo i slavu Stvoritelja bio
doveden u postojanje. Otk. 4:11. Svoja divna dela u¢inio
je da se pamte. Ps. 111:4. I stvorenja njegove sile nisu se
sama radovala toga dana. Sedmog dana Bog se odmorio od
svih svojih dela, ,,i okrepio se“. Izl. 31:17. To samo moze
znaciti da je bio odusevljen delom koje je u¢inio. A njegovo
zadovoljstvo i znacaj njegovog dela pokazuju se u ovome: da
se uvek otkrivao, za razliku od idola drugih naroda, kao Bog
koji je stvorio nebesa i zemlju. Jer. 10:3-16; Dap. 17:23,24;
Otk. 10:5,6; 14:6,7. Zaista, ,nebesa objavljuju slavu Bozju®
(Ps. 19:1), i zato su svi ljudi bez izgovora pred njim, jer se
njegova ve¢na sila i BoZanstvo ,razumeju preko stvari koje
su stvorene®. Rim. 1:20. Zbog svih ovih uzviSenih namera
njegovo delo je proglaseno ,veoma dobrim®.

Opet, oni su se svi radovali jer se njihovom ¢udesnom
pogledu otvorio put za neizmernu sre¢u ogromnog mnostva
stvorenja Svevi$njeg. Medu tom radosnom, kli¢u¢om gomi-
lom nije bilo sebi¢nosti. Oni su pronasli svoju radost u onome
$to je donosilo radost drugima. Stvaranje ¢oveka predstavljalo
je njihovim umovima ogromne mogucnosti, koje bi sve bile na
slavu Bozju i na srecu te rase. Radovali su se vremenu kada
¢e Stvoriteljeva namera biti ostvarena; kada bi zemlja trebalo
dabude pokorena i napunjena stanovnicima, svi sre¢ni kakvi
su bili, koji bi ucestvovali u ve¢nosti i u naklonosti Bozjoj, i
doveka pevali hvale njegovoj blagodati.

O sredi koja je sauvana za ¢oveka pri njegovom stvaranju,
mi, u naSem palom stanju, sa posledicama prokletstva na
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svakom koraku i u nama samima, moZemo imati samo
slabu predstavu. Smesten u divnom vrtu, sa privilegijom
da Siri njegovu lepotu po celoj zemlji, u kojem se nalazilo
svako drvo koje je bilo dobro za hranu i prijatno za pogled,
on nije morao naporno da radi da bi pribavio sebi hranu,
ili zadovoljio svoj osecaj uzitka. Priroda je predstavljala
nepresusnu fontanu intelektualnog zadovoljstva. Botanicar,
koji svoje vreme provodi proucavajuéi vegetaciju, jedini
moze shvatiti uzivanje koje se moze naéi u vodenju
razgovora sa cveem. Onaj ko obucava Zivotinje — ko,
svojim druzenjem s njima, naudi nesto o njihovoj inteli-
genciji, o njihovoj naklonosti i vernosti prema svojim
prijateljima i dobro¢initeljima, moze u maloj meri shvatiti
zadovoljstvo koje njihovo prisustvo pruza ¢oveku, da smrt
i prokletstvo nisu dosli na sve ljude. Astronom najbolje
moze da ceni re¢i nadahnuda, ,da nebesa objavljuju slavu
Bozju®. Onome ko ulazi u tajne prirode, svaka svetlucava
zvezda, svaki pupoljak koji se otvara, svaki list koji pada,
svaki kamen u planini, svaka Zzivotinja i insekt, svaka
kombinacija elemenata, predstavlja otvorenu stranicu,
zanimljivu i pouénu, koje sve vode posmatrac¢a da hvali
Tvorca i divi se njegovoj mudrosti i dobroti.

Da je Adam Ziveo do dana$njih dana, i da su svi ostali ¢isti
i miroljubivi, kakva bi blaga znanja sada mogao da poseduje!
Kakav je dubok uzitak mogao da nade u vladavini nad kojom
ga je postavio njegov ljubljeni Tvorac! I, u poredenju sa
njegovim besmrtnim postojanjem, ovo bi bili samo dani
njegovog detinjstva; u poredenju sa onim $to bi njegov sve



LJUBAV BOZJA 313

veéi um mogao da shvati u ve¢nosti, on bi jos uvek bio u
osnovama svog proucavanja divnih Bozjih dela. Ko moze da
izmeri intelektualnu milinu koju je Bog pripremio za ¢oveka
u stvaranju neba i zemlje? Ko moZe izmeriti ljubav Bozju
ocitovanu u tome $to je stvorio ¢oveka sa takvim sposob-
nostima i postavio ga usred takvog okruZzenja?

Medutim intelektualna milina nije bila ono najvise, najdraze,
$to je bilo pripremljeno za ¢oveka. DruZenje sa Zivotinjama,
proucavanje stvaranja, koliko god to bilo prijatno, nije mog-
lo da zadovolji svu njegovu prirodu. Najprijatnije uposlenje,
najlepsi prizori mogu postati dosadni bez druZenja. Bog je u
svojoj beskrajnoj mudrosti i dobroti uvideo da nije dobro da
¢ovek bude sam. Nacinio muje ,,pomoc’nika“.’ U nasem palom
stanju, sa nasom zatupljenom osetljivos¢u kroz stalni kontake
sa grehom; sa svim nasim oslabljenim modima, a posebno
sa nasom oslabljenom moralnom prirodom, mozemo ima-
ti samo slabo poimanje o ljubavi koja je nadahnjivala nedra
Adama i Eve; o sredi za njega i za njegovu rasu, koja je bila
saCuvana u instituciji braka. Nebo im se osmehivalo, a andeli
su se radovali sa njima u njihovoj punodi radosti.

*Ovaj izraz, ,pomoénik®, je prilagoden prevod. Mozda je tesko dati
doslovan prevod koji bi se cenio. Doslovni prevod je: ,pomo¢ pred
njim*, ili u njegovom prisustvu. Medutim, Gesenije daje ovom obliku
redi slede¢u definiciju: ,,Stvari koje odgovaraju ili nalikuju jedna drugoj,
par, stoga, Post. 2:18, Nacinicu mu odgovarajuceg pomocnika, njegovog
para.“ Ovo je opste prihvaéeno; ako se shvati najdoslovnije, moglo bida
predstavlja nekoga ,,u njegovom prisustvu®, deo njega samog, od koga
ili ¢ijeg drustva mu nikada ne bi dosadilo.
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Medutim postojao je jedan koji je bio ljubomoran na njih-
ovu radost; ljubomoran na slavu koju je novostvorena zemlja
donela svom Tvorcu. I podstakao je druge da ucestvuju u
njegovoj ljubomori i da mu se pridruze u njegovom zlu.
Odlucio je, ako je mogude, da pokvari delo kako bi ono post-
alo popriste bede za svoje stanovnike i nanelo sramotu svom
Tvorcu. On bi iskusavao zenu — slabijeg u plemenitom paru
— da ne veruje Bozjoj dobroti, i da svog Stvoritelja smatra
samovoljnim vladarom. On je pobudio ose¢anja sebi¢nosti i
samovolje u njenom srcu, i naveo je da prenese ove pogubne
osobine na svoje potomstvo. On bi u¢inio propast, unistenje
¢oveka, i pretvorio bi radosti andela u pla¢ nad pustosima
koje bi u¢inio na zemlji. I, avaj, suvise dobro je uspeo. Odab-
ravsi jedno od najsjajnijih i najmudrijih stvorenja na zemlji za
svoje orude, prisao je zeni (koja je, pretpostavljajuci da ima
snagu da bude postojana sama, napustila svog muza, kao
$to sumnoge njene Cerke od tada ucinile), i, na insinuirajuci
nacin, ovako joj se sugestivno obratio: —

»Dali vam je Bog ¢ak uskratio privilegiju da jedete sa svih
drveéa u vrtu? A posebno od ovog, najpozeljnijeg od svih
drveéa koje mozZe da uc¢ini mudrim? Bog zna da ¢e vam se,
ako jedete od njega, otvoriti o¢i, i da ¢ete biti kao bog. Iz tog
razloga vas je on lisio njegovih prednosti. On je ljubomoran
na vasu sre¢u; ljubomoran je na svoje veli¢anje, da se ne biste
uzdigli da budete sli¢niji njemu. Zbog toga vam on oduzima
najvecu korist koju vrt poseduje. A $to se ti¢e pretnji smréu
— nedete umreti; ne mozete umreti. Vase telo je u najboljem
slu¢aju samo od prasine. Gledajte dalje od ovoga na razvoj
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vase vise prirode. Viimate besmrtni deo, nad kojim smrt ne
moze imati kontrolu. Ne dozvolite da vasa uzviSena besmrtna
priroda bude na taj na¢in ogranicena, vec proglasite svoju
slobodu — svoje pravo na radosti tog znanja koje samo ovo
drvo moze pruziti.”

»1 kad Zena vide da je drvo dobro za hranu, i da je prijatno
za o¢i, i da je drvo pozeljno da u¢ini mudrim, uze od ploda
njegovog, i jede, i dade svom muzu s njom; i on je jeo.“K

U prestupu Adam nije bio prevaren. 1. Tim. 2:14. On
je sasvim dobro razumeo posledice svog postupka. Ali biti
odvojen od nje koja je bila deo njegovog bica, i draza mu od
njegovog Zivota, — izgubiti je smréu, i ostati sam da hoda
zemljom — to je bilo vi$e nego $to je mogao da podnese. Daje
nikada nije poznavao, Zivot bi mozda bio prijatan bez nje. Ali
biti liSen nje nakon poznavanja i povezivanja sa njom, Zivot
nije bio podnodljiv. Kroz kakvu je borbu morao proéi da bi
dosao do ovog zakljucka! Uzivao je u prisustvu i razgovoru sa
svojim Tvorcem; druZio se sa andelima; video je slavu BoZju

— slavu o kojoj mi nemamo pojma; njegov um je shvatio ljup-
kost vrtailepotu zemlje kakva bi bila, kada bi bila pot¢injena
njegovim rukama i rukama njegove dece; ve¢ne lepote, ve¢ni

*Reci koje se ovde pripisuju kusacu nisu u potpunosti ,mastarija®,
kako bi ih ¢italac mogao smatrati. Post. 3:16, ovde citirano, pokazuje da
je Zena do te mere bila prevarena. Na taj na¢in, snagom obmane, ona je

wvidela® da je drvo dobro, i da je veoma pozeljno; ona je videla ono s$to
zapravo nije postojalo. Za isti nacin govora, videti 2. Sol. 2:4, ,,prikazu-
judi sebe da je Bog®. To jest, on toliko obmanjuje svoje sledbenike da
izgleda da poseduje mo¢i i osobine Boga.
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blagoslovi i ve¢na naklonost BoZja, stajali su otkriveni pred
njim; i sve je Zrtvovao da pogine sa svojom voljenom Zenom.
Pao je jer ni on nije verovao Bogu. Nije mogao da veruje
da Bog moze obezbediti bilo kakav blagoslov koji bi mogao
iskupiti gubitak ovoga.

Medutim, kada je zgresio, prizor se promenio — sve
se promenilo. Sve njegove plemenite modi pale su pri
njegovom padu. Njegova ljubav prema Zeni se izopacila.
Pre svog pada odlucio je da zZrtvuje Zivot, neizrecive radosti,
naklonost Bozju, sve, zbog ljubavi prema njoj. Ali sada, on
koji nije bio prevaren, koji je zgresio prema svom izboru,
bio je spreman da baci krivicu na svoju Zenu, a indirektno
i na svog Tvorca, koji mu je, iz dubine ljubavi, obezbedio
kopiju. Zena koju 57 dao da bude sa mnom, dala mi je
od drveta, i jedoh.“ I tako je od tog dana do danas. Izgu-
bljena je ¢istota i nesebi¢nost prve covekove ljubavi. Covek
je nastavio da se izgovara, i da krivicu za svoje postupke
prebacuje na drugog. On zloupotrebljava najbolje darove
neba, i krivi Darodavca jer oni ne ispunjavaju dobro svoju
namenu kada su tako izopaceni. Medutim, svako izbega-
vanje odgovornosti, svaki ponudeni izgovor, je dokaz pale,
sebi¢ne, izopacene prirode. Jadni pali ¢ovek! Sam je izabrao
svoju sudbinu; i izre¢ena je presuda da mora umreti, i vratiti
seu Zemlju iz koje je uzet.

Ipak Bozja milost nije zatajila; on je i dalje voleo svoja pala
stvorenja. Bilo je neophodno da ¢ovek, inteligentan i dobro
upuden, formira svoj karakter i da bude odgovoran za svoje
postupke. Delo Stvoritelja je naruseno, ali njegova namera
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ne moze biti oborena. Pravda zahteva da ¢ovek mora umreti,
ali ljubav moli da se otvori put za njegov oporavak. BoZja
namera u stvaranju zemlje mora biti odbranjena. ,Nije je
stvorio uzalud; stvorio ju je da bude naseljena. Is. 45:18.
Sotona je pobedio ¢oveka, ali trijumf zla nije vecan. Bozja
ljubav prema ¢oveku je dublja od ljubavi majke prema svom
malom detetu. Is. 49:15. Bila je to #sza [jubav koja je podstakla
stvaranje ¢oveka, koja je podstakla obezbedivanja sredstava
za njegovo otkupljenje. Jevandelje donosi coveku ono $to
je bilo obuhvacéeno u Bozjoj prvobitnoj nameri. I njegova
Cast i slava zavise od uspeha ovog plana; u spasenju ¢oveka i
obnavljanju njegove vlasti. Univerzum nede biti lifen ovog
dragulja u kruni slave svog Stvoritelja.

Kao $to je preko samog ¢oveka doslo prokletstvo, tako
preko ¢oveka mora doéiiobnovljenje. ,,Posto je preko ¢oveka
doslasmrt®, bilo je odredeno da preko ¢oveka dode i vaskrsenje
mrtvih. 1. Kor. 15:21. Posto je zenu zmija dovela u iskusenje,
odludeno je da Zenino seme satre zmijinu glavu. Drugi

Adam (videti 1. Kor. 15:45) mora da se pojavi da bi uklonio
sramotu prvog; da uradi ono $to prvi nije uspeo, i da ponisti

*Ove re¢i Gospodnje ne ostavljaju nas da nagadamo da li su bezbro-
jna nebeska tela na nebu, koja su neizmerno veéa od zemlje, naseljena.
Da nije naseljena, ova zemlja bi bila uzalud stvorena. Ne smemo tvrditi
da su svi drugi svetovi stvoreni uzalud; oni moraju biti naseljeni. Ako
se greh nalazi samo u ovom svetu, kako vjerujemo zbog toga $to je Sin
Bozji dosao upravo ovamo trpjeti i umrijeti, kakvu je koli¢inu sreée Bog
dao univerzumu koji je oblikovao! Koliki beskonac¢an broj inteligent-
nih bi¢a prima njegovu ljubav.
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ono §to je on pogresio. I od vremena davanja obe¢anja, Otac
je umnozavao uputstva kako bi vodio palu rasu u poznanju
velikog plana koji je osmislio kako bi unistio neprijatelja i
njegova dela. 1. Jn. 3:8; Jev. 2:14.

I'kada su se narodi umnozili, i svi izabrali svoj put, — ,,nisu
voleli da zadrze Boga u svom poznanju®, — njegova ljubav ih
jeidalje pratila. Odvojio je Avrama i njegovo seme od naroda,
da bi ih u¢inio posebnim ¢uvarima svoje istine, misionarima
u svetu, ljudima medu kojima bi se njegovo znanje moglo
odrZati u postojanju, i medu kojima treba da se otkrije Hrist
Gospodnji. I od tada pa nadalje, obecanje se uvek drzalo pred
njima znacima i simbolima, tipovima i likovima, o dolasku
nade sveta, Pomazanika. Oltar, prorok, svestenik i kralj, svi
su najavljivali, i svi isto tako predstavljali, obe¢anog Mesiju.
Sa puno zebnje ovaj ,izabrani narod® je oéekivao vreme kada
ée se Izbavitelj pojaviti. Sva njihova sluzba poprimila je karak-
ter iz ove nade: ,Mesija ce doci; bice otkriven ,Pomazanik
Gospodnji“. Ovo je bila parola Izraela kroz vekove.

Medutim, kako su prolazili vekovi, oni su se umorili od
¢ekanja. Mnogo puta su se okrenuli svome putu, a Bog ih je pre-
pustio vlasti njihovih neprijatelja. Zadesile su ih mnoge nedace.
Akadaje ,narod okrutnog lica“ (Pnz. 28:50) preplavio zemlju,
oni su, kao i narodi oko njih, sklopili savez sa osvajackom silom,
u nadi da ¢e pronadi taj mir i sigurnost za koje nisu imali vere i
strpljenja da ¢ekaju u ispunjenju premudrog Bozjeg plana. Bog
je nameravao da Izrael ,ne bude ura¢unat medu narode®. Br.
23:9. I tako je veza na koju su pristali postala zamorna. Ono u
¢emu su trazili olak$anje postalo je teret. U svojoj tuzi, silno su
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¢eznuli za izbavljenjem, i na kraju su dosli do toga da slobodu
od Rimskog jarma u¢ine glavnim ciljem Mesijinog dolaska
— predmetom svojih nada i sustinom svojih molitvi. Posto se
njihova nadaizobli¢ila u svetovni predmet, postali su svetovni
u svojoj religiji. Oni su ¢eznuli za obnovom kraljevstva, ali to je
moralo biti metodama po njihovom sopstvenom izboru, ili na
nacin da zadovolje njihove ambiciozne Zelje. Rimski jaram je
bio tezak na njima; ali ropstvo greha, pokvarenost pale prirode
i telesnog srca, nisu osecali.

Ipak, Bog nije ostavio sebe bez svedoka. Dao je obilje doka-
za o vremenu, i prirodi dela koje se treba izvrsiti dolaskom
njegovog Sina. Roden u siromastvu, ne kao zemaljski kraljevi,
ne na na¢in da zadovolji umove ambicioznih i svetovnih, Isus
je i pored toga imao nebesku vojsku da najavi njegov dolazak
i da peva, ,Slava Bogu na visini“, nad njegovim prezrenim
rodnim mestom. Sveti, oni koji su ¢ekali bili su nadahnuti
da objave da je dete Isus nada Izraela, i veliki prorok. Jova-
nu Kirstitelju je posebno naredeno da ga formalno predstavi
narodu i da izjavi da je u njegovo vreme sekira bila polozena
kod korena drveta, i da je potreban plod pravednosti da bi
se naslo prihvatanje kod Gospoda i njegovog Pomazanika.

U svoje vreme Mesija se pojavio. Ali umesto da trazi
prikaz i rasko$ modi, on je bio krotak i ponizan, i objavio
da je kraljevstvo Nebesko za siromas$ne duhom; da uzvise-
ni polozaji u crkvi, Zelja da budu smatrani skrupulozno
poboznima, vec imaju svoju nagradu u hvali ljudi, koju
traZe, i da nisu mogli da veruju u njega dok su primali ¢ast
jedni od drugih, i nisu trazili onu ¢ast koja dolazi od Boga.
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Nama danas izgleda ¢udesno to sa proroc¢anstvima koja
jasno ukazuju na njegov dolazak; sa nadahnutim ljudima
koji su tada ziveli koji su izjavili da je on spasenje Bozje, nada
Izraela; sa Jovanovim svedocanstvom (u ¢ijoj svetlosti su se
oni jedno vreme radovali) da je Isus bio Jagnje Bozje koje
odnosi greh sveta; sa svedo¢anstvom Dubha, koji je vidljivo
pocivao na njemu prilikom njegovog krstenja; sa svedocan-
stvom Oca koji govori s Neba, Ovo je Sin moj ljubljeni; sa
dokazima o njegovim sopstvenim ¢udima, koja izgleda da
uklanjaju svaku sumnju, — mi kazemo da izgleda ¢udesno da
Izrael, crkva BoZja, njegov sopstveni izabrani narod, zatvara
svoje o¢i pred svim ovim dokazima, pa ¢ak i da zahteva
njegovu sramnu smrt. To pokazuje veliku opasnost od izvr-
tanja ili zanemarivanja re¢i proroka, i od uniZavanja nase
religije kako bi ona prigrlila uzviSeni polozaj u ovom svetu.

Moze se i postaviti pitanje zasto Bog otkriva svoje planove
i namere tako postepeno i putem tipova i simbola; zasto trpi
zle uticaje, teskode i nepovoljne okolnosti koji zaslepljuju
umove ljudi, i ometaju napredak onih koji Zele da pobegnu
iz neprijateljskih zamki. Ne samo da je pravedno, nego i
neophodno, da se Bog postuje tamo gde je obes¢aséen. Covek
je pao popustajudi iskuSenju; on mora da se uzdigne savlada-
vajudi iskusenje. On je pao dopustajuci da bude u iskusenju
da ne veruje Bogu; on mora da se uzdigne, ako uopste ustane,
kroz delo vere. Prvi korak u padu bilo je gajenje Zelje da se
uzdigne iznad poloZaja koji mu je dodelio Otac pun ljubavi;
prvi korak u oporavku je samoodricanje, poniznost, nosenje
krsta. Avramovi potomci su izgubili iz vida Avramovu veru,
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pomocu koje je ,,on bio nazvan prijateljem Bozjim®, i krenuli
putem svog prvog predstavnika, Adama, i pobunili se protiv
reci svog Stvoritelja. Spasitelja od greha — Mesiju poniznog
uma — nisu mogli da prihvate. ,K svojima dode, i njegovi
ga ne primise.“

Ne moZemo redi da je Bog u jednom trenutku pokrenut
sa viSe ljubavi nego u drugom, ali moZemo re¢i da se toliko
ispoljava da je vise cenimo u jednom trenutku, ili u jednom
dogadaju, nego u drugom. Od svega $to je Bog ljubavi i milo-
sti u¢inio za ¢oveka, nista ne pokazuje toliko njegovu ljubav
prema nama — nista tako ne privlaci nasa srca — kao dar
njegovog Sina da umre za nase otkupljenje. ,Bog je tako voleo
svet da je dao Sina svog Jedinorodnog, da niko ko veruje
u njega ne pogine, nego da ima Zivot ve¢ni.“ ,Nismo mi
voleli Boga, nego je on voleo nasi poslao Sina svoga da bude
umilostivljenje za nase grehe. ,,Ali Bog je iskazao svoju ljubav
prema nama time $to je, dok smo jos bili gresnici, Hrist umro
za nas.” Bog je kroz SVOg sopstvenog Sina stvorio svetove.
Jev. 1:1,2.1Sin Bozji, bez koga nije bilo stvoreno nista $to je
stvoreno, umro je za svoja stvorenja koja su bila u otvorenoj
pobuni protiv njega; koja su bila njegovi otvoreni neprijatelji.
Ako ne mozemo da zamislimo radost, sre¢u, koja je sacuvana
za ¢oveka pri njegovom stvaranju, u okruZenju i privilegi-
jama koje su mu dodeljene, i u ustanovama koje je Gospod
odredio za njegovu dobrobit, jos manje moZemo zamisliti
ljubav koja je osmislila i dala ove stvari; i manje, mnogo manje,
mozemo da zamislimo ljubav kojom je Tvorac svega polozio
svoj zivot — ne za svoje prijatelje i sledbenike, ve¢ — za svoje
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ogorcene neprijatelje! Ocevu ljubav, utelovljenje njegovog
Sina, ,tajnu poboZznosti®, ograni¢eni umovi nikada ne mogu
razumeti. Kroz sve vekove koji dolaze mi ¢emo vise uditi o
»ljubavi Hristovoj koja prevazilazi znanje, i iz dana u dan
¢e sva ve¢nost uvecavati radost sa kojom ¢emo hvaliti slavu
Njegove blagodati.

Zlim rukama je razapet i ubijen. U gor¢ini svog razocaranja,
¢ak su i njegovi ucenici, prezreni od ljudi i boje¢i se za svoje
zivote, zaboravili re¢i proroka, i pouku koju su dobili od
svog voljenog Utitelja. Njihova nada je nestala. Onaj kome
su verovali da treba da otkupi Izrael, lezao je u grobu.

»Ali Bog ga je vaskrsao iz mrtvih.“ Dap. 13:30. Sa ozivlja-
vanjem njihove radosti u njegovom prisustvu, njihova nada
je oZivela u trenutnu obnovu kraljevstva Izraela. Dap. 1:6.
Medutim, re¢eno im je da moraju ¢ekati; da moraju biti
njegovi svedoci svim narodima kako bi sakupili narod u slavu
njegovog imena. I otisao je od njih, i vratio se Ocu svome
na Nebu. Tada su nebeski glasnici obnovili obeéanje koje
im je dao, da ce, posto im pripremi stanove u domu Oca
svoga, ponovo doci i primiti ih k sebi. Od tog vremena, njegov
drugi dolazak bio je, za njegov éeznjivi narod, ,,blagoslovena
nada®. Tit. 2:13. To je bila njihova nada u spasenje. Jev. 9:28.
Radovali su se tome kao vremenu kada ¢e se pojaviti s njim
u slavi. Kol 3:4. Kada ¢e biti kao on, i videti ga kakav jeste. 1.
Jn. 2:4. Kada ¢e primiti venac Zivota. 1. Pt. 5:4. Kada ¢e se
obudi u besmrtnost i trijumfovati nad smréu i grobom. 1.
Kor. 15:51-55. Kada ¢e biti vraéeni u slatko prijateljstvo sa
svojim najmilijima koji su zaspali. 1. Sol. 4:13-18. A da se
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»voli njegovo pojavljivanje® bilo je jemstvo primanja ,krune
pravednosti®. 2. Tim. 4:8. Sva nada, sva radost, sva slava,
okupljeni su oko obecanja njegovog ,drugog dolaska“.

Samo na dan iskupljenja — jednom svake godine — pr-
vosvestenik je odlazio u svetinju nad svetinjama da izbrise
grehe ljudi. Na ovaj dan, njihovu glavnu sve¢anost, celom
Izraelu je bilo zapovedeno da muce svoje duse pod pretnjom
odstranjivanja. Dati su bili posebni nalozi da se obezbedi us-
pesno obavljanje svestenikovog dela. Kako su ljudi zabrinuto
¢ekali oko svetiliSta, moledi se da im se gresi uklone; da bi se
svetiliSte odistilo od necistoée njihovih bezakonja. Shvatili
su da je to bio sud, veliko zasedanje za reSavanje njihovih
slucajeva, koji su tada bili na ¢ekanju pred prestolom Boijim.*
Toga dana pojavila bi se slava BoZja nad prestolom milosti.
Krv koja se skropila na presto milosti, bila je ta koja je brisala
njihove grehe.

Kakav svecani trenutak za Izrael! Kako su zabrinuto
obelezavali svaki korak dok se svestenik priblizavao drugoj
zavesi koja je razdvajala svetinju — mesto svakodnevne ili
neprekidne sluzbe — i svetinju nad svetinjama, mesto sluzenja
samo ovog dana. Zavesa je uklonjena, i on prelazi u to mesto
najuzvisenije svetosti! Oblak tamjana se dize pred njim da
mu zakloni o¢i od punode te slave na koju smrtnik ne moze
gledati i Ziveti. Sav bez daha narod ¢eka. Tisina i svecanost
smrti pocivaju na zajednici. Krv je poskropljena na presto

*Jednom smo pitali jednog jevrejskog rabina u kakvom svetlu on gle-
da na dan iskupljenja. Rekao je da za Jevreje to predstavlja dan Suda.
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milosti; prinos je prihvacen; prvosvestenik se vraca u svetinju
da tamo obavi poslednje obrede. On se kreée od zlatnog oltara
prema spoljnim vratima. Uz klicanje ushicenog trijumfa oni
uzvikuju, On dolazi! on dolazi! Pevaci podizu svoj glas; sva
srca iS¢ekuju radostan trenutak kada ée se pojaviti njihov
prvosvestenik da im izrekne boZanski blagoslov, da ih uveri
da su oslobodeni i da je blagoslov Neba njihov.

Ova sluzba u svetinji nad svetinjama, ovo zavr$no delo
svestenika, i njegov izlazak da blagoslovi narod, predstavljali
su drugi dolazak Mesije, naseg velikog Prvosvestenika, a ne
njegov prvi. Njegov prvi dolazak bio je u poniznosti, kao
obrazac patnje i strpljenja; njegov drugi ée biti u slavi, i za
izbavljenje naroda njegovog. Kao sto je Izrael strazio i molio
se, i mucio svoje duse, tako i ,,malo stado” mora da gleda na
povratak svog Gospoda. Kao $to se Izrael radovao kada je
obelezio zavrietak njegovog dela, i blizinu njegovog dolaska
da ih blagoslovi, tako bi sveti trebalo da podignu pogled i da
se raduju kada vide da se njihovo otkupljenje priblizava. Lk.
21:28. Tako re¢ Bozja oznacava paralelu. Medutim, kao $to
je prvi Izraelov dom prevideo poniZenje Mesije, i Zeleo je da
on dode samo kao kralj, tako i drugi Izrael sada odbacuje
prorocanstvo o njegovom drugom dolasku, i moZe videti
samo jedan dolazak — onaj poniZenja i patnje. Svak: odbacuje
istinu datu za svoje vreme.

Za ranu Hris¢ansku Crkvu, koja se usrdno molila da lju-
bljeni Spasitelj ponovo dode, i da ,dode brzo“, bilo je ¢udno
otkrivenje da su njegovi sledbenici prestali da ,vole njegovo
pojavljivanje®. Ali to je tako; veliko otpadnistvo je uéinilo
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svoje; ljubav mnogih se ohladila. Od govorenja, ,Moj Gos-
pod odlaZe svoj dolazak®, — od odlaganja na neodredeno
vreme, dosli su do pitanja, ,Gde je obecanje njegovog dolas-
ka?“ — njihove o¢i su zatvorene za dokaz blagoslovene nade.

Medutim, milost BoZja je pouzdana. Njegova re¢ istine
je postojana kao njegov ve¢ni presto. Iako bi ga se svi ljudi
odrekli, on se ne moze odreéi sam sebe. On je dugotrpeljiv,
ne Zele¢i da iko propadne, nego da svi dodu do pokajanja. 2.
Pt. 3:9,R. V. On nije u¢inio neko veliko djelo za svoj narod ili
medu svojim narodom ,,nego otkriva svoju tajnu svojim slu-
gama prorocima®. Am. 3:7. Nikada nije poslao bolne sudove
na zemlju, a da nije poslao upozorenje i dao stanovnicima
priliku da izbegnu. Tako je bilo u vreme potopa, tako u sluca-
ju Egipta, tako sa Ninivom, tako sa narodom Izraela, koje
bi on rado spasao od propasti, i tako ¢e biti u poslednjim
danima. On je zapovedio da se oglasi uzbuna pre nego sto
dode veliki dan Gospodniji. J1. 2:1. Mesija je dao znake koji
treba da prethode njegovom drugom dolasku, pomoéu kojih
mozemo znati kada je blizu, ¢ak i na vratima. Mt. 24. On je
otkrio svom narodu da iako zli neée razumeti, i da ée taj dan
doéi kao lopov na svet i na crkvu koja voli svet, kao $to je
potop dosao iznenada onima koji nisu prihvatili upozorenje,
ipak mudri ¢e razumeti; oni koji straze neée biti u tami da
bi taj dan dosao na njih kao lopov. Dan. 12:4; 1. Sol. 5:1-4.

Da, dodi ée, i umorni ée naéi odmor. 2. Sol. 1:6,7. On ée
proslaviti svoje otkupljene. On Ce izbaviti zemlju od prok-
letstva. On ¢e odbraniti nameru Svevisnjeg, i sva stvorenja ée
se zajedno radovati delima njegovih ruku. Sve ée biti novo;
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tuge i uzdaha viSe nece biti. I dok se bezbrojna vremena
kotrljaju preko iskupljenih miliona ljudi koji Zive na zemlji;
dok zauvek veli¢aju oc¢is¢ujucu silu Isusove krvi, koja je ,,sve
obnovila“; dok se raduju pred ,,$atorom BoZjim* sa rado$¢u
neizrecivom i punom slave, oni potpuno shvataju da je ve¢na
Bozja namera sada ostvarena. Ovde, i samo ovde, oni shvataju
ljubav Boziju u stvaranju!
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