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PREDGOVOR

Svi koji veruju u efikasnost Hristove krvi da očisti od 
greha, priznaju da je Iskupljenje velika centralna doktrina 
jevanđelja. U ovome se oni slažu, koliko god da se razlikuju 
u drugim doktrinama, ili u odnosima ovih. Pa ipak, broj 
knjiga na ovu temu nije veliki, u poređenju sa brojem knjiga 
o mnogim drugim temama, koje se ne smatraju tako funda-
mentalnim u Hrišćanskom sistemu kao što je ovaj.

U razvijanju argumentacije, pokušali smo da sledimo 
Sveto Pismo u njegovom jednostavnom, doslovnom čitanju, 
bez obzira na stavove drugih koji su pisali pre nas. Bilo bi 
nam zadovoljstvo da se složimo sa svima koji se smatraju 
jevanđelistima, a mi se razlikujemo samo zato što nas je na 
to prinudio naš pogled na biblijske istine.

Prema onima koji smatraju potrebnim da se uputi izvinjenje 
zbog Biblije, pisac nema mnogo naklonosti. Primetna je 
činjenica da od svih pisaca i govornika čije su reči zapisane u 
Bibliji, niko nikada nije preduzeo odbranu svete reči. I Hrist i 
njegovi apostoli pozivali su se na „Sveto Pismo“ kao na konačni 
autoritet; a ako bi neko poricao autoritet Pisma, takav bi bio 
smatran da je izvan domašaja dokaza — ne bi verovao da i neko 
ustane iz mrtvih. Lk. 16:31. A kada su ljudi iz određene grupe 
poricali istinu iz Pisma, Sin Božji ih nije susreo sa filozofi-
jom ili naukom, već je to pitanje rešio pozivanjem na samu 
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reč, odgovarajući: „Vi grešite, ne poznajući ni Pismo ni sile 
Božje.“ Mt. 22:29.

Čitalac se onda može zapitati zašto smo skrenuli sa 
utabane staze u postavljanju temelja iskupljenja pozivanjem 
na načela razuma i zakona. To je zato što verujemo da su 
neke stvari usvojene zbog onih koji su dobili pogrešne ideje 
o doktrini od onih koji su bili religijski učitelji. Mnogi su 
napali Iskupljenje zbog ne mudrih učenja njegovih deklari-
sanih zagovornika. Oni tvrde da je to doktrina koja vodi do 
preteranog popuštanja i nemorala; a oni su utvrđeni u svom 
mišljenju stavovima učenih teologa koji poriču da je pravda 
u osnovi iskupljenja, zapravo, a često i otvoreno izjavljujući 
da jevanđelje ne utvrđuje i ne podupire zakon Božji. Ne 
verujemo da bi se izvan „teologije“ mogla naći duša koja bi 
insistirala na tome da opraštanje zločina oslobađa zločinca od 
obaveze prema zakonu koji ga je osudio za izvršenje zločina! 
Moć opraštanja treba koristiti oprezno, i uvek je usmerena 
ka onima koji su se zakleli da će podržavati autoritet zakona.

U Božjoj Vladavini, kao i u svim vladavinama, zakon je 
osnova na kojoj sve počiva. Sama ideja probe nameće Biblij-
sku izjavu da je bojati se Boga i držati njegove zapovesti sva 
dužnost čoveka. „Zlatno pravilo“ je otelotvorenje „zakona 
i proroka“, Mt. 7:12, a ljubav Božija, sam predmet i suština 
jevanđelja, jeste držanje njegovih zapovesti. 1. Jn. 5:3. Naša 
stanovišta u „Prvom Delu“ ispitali su eminentni pravnici i 
proglasili ih dobrim i bezbedno zauzetim; i apelujemo na 
svakog čitaoca da ako doktrina Iskupljenja jeste u suprotnosti 
sa ovim načelima, onda bi skeptik imao čvrste razloge da je 
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odbaci. Ovaj deo našeg argumenta bio je rezultat dugotra-
jnog i pažljivog ispitivanja terena, i bio je to divan zadatak 
pratiti skladnost između ovih načela i reči otkrivenja.

Što ju više ispitujemo, to su čvršći naši utisci da nijedan 
jezik ne može učiniti pravdu temi Hristovog Iskupljenja. Um 
čoveka, u ovom sadašnjem stanju, ne može da shvati njenu 
veličinu i njenu slavu. Molitva je autora da čitanje ove knjige 
u drugima pobudi želju koju je pisanje ojačalo u njegovom 
srcu, da uđu u to besmrtno stanje u kojem možemo, kroz 
neprekidne vekove i sa uvećanim snagama, posmatrati i diviti 
se „neistraživom bogatstvu Hristovom“. 	 Dž. H. V.

Ouklend, Kal., avgust, 1884.
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ISKUPLJENJE

PRVI DEO: 
ISKUPLJENJE U SKLADU SA RAZUMOM

PO GLAVLJE I .
POREĐENJE PRIRODE I MORALA

Psalmista dobro kaže: „Nebesa objavljuju slavu Božiju, 
i svod pokazuje delo ruku njegovih.“ Ps. 19:7. Dela materijal-
nog stvaralaštva su divna. Kada pogledamo u bezbrojne kugle 
na nebu i razmotrimo nepojmljive udaljenosti koje ih razdva-
jaju, i uzmemo u obzir da se kreću u tačnom i harmoničnom 
redosledu, u poređenju sa čim je rad najsavršenije mašinerije 
koju je čovek ikada napravio, grub i neskladan, mi možemo 
donekle ceniti reči psalmiste; i ne možemo se čuditi što je 
Dr Jang rekao: „Nepobožni astronom je lud.“ Svako dobro 
obavljeno delo dizajna govori hvalom dizajnera. I gde god da 
vidimo uređenost, red, skladnost, posebno u mehanizmu, 
u pokretima, znamo da postoji kreator. Ne može nas niko 
ubediti da je bilo koja uspešna mašina slučajnost; ne možemo 
nikakvim naporom navesti svoje umove da poveruju da su 
rad sata, ili bilo čega sličnog njima, nastala slučajno, ili se tek 
tako desila. Njima nije potreban glas da razgovaraju sa nama 
kako bi nas uverili da potiču od sile i inteligencije, ili iz uma. 
Tako je David o materijalnom nebu rekao: „Nema govora 

11



12	 ISKUPLJENJE

ni jezika; bez njih se čuje njihov glas.“ Ili kako je Adison to 
lepo izrazio: —

„Šta, iako pravog glasa ni zvuka nema,
Usred njihovih blistavih kugli da se nađe;
U uhu razuma svi oni se raduju,
I izgovaraju slavni glas,
Zauvek pevajući dok sijaju —
Ruka koja nas je stvorila je božanska!“

Međutim, dok nas dela prirode mogu uzdići do osećanja 
predanosti, ona ne mogu voditi našu predanost. Ona samo 
daju dokaze o postojanju svemoćnog Dizajnera, ali nam ga ne 
mogu otkriti. Sam čovek je „izvanredno i divno stvoren“; i on 
može stajati sa strahopoštovanjem pri pomisli na svog Tvorca; 
on može imati osećaj dužnosti i odgovornosti prema svom 
Stvoritelju; ali ako se prepusti samo glasu prirode, najviši oltar 
pred kojim će se pokloniti biće onaj od „Nepoznatog Boga“. 
On čak može da prepozna glas savesti u sebi koji ga ukorava 
za prestupe za koje je svestan da čini; međutim, priroda mu 
ne otkriva način služenja koji bi bio ugodan njegovom Stvor-
itelju i Održitelju, niti načine kojima ga oslobađa od krivice 
i posledica njegovih prestupa.

Psalmista je, bez sumnje, imao ovaj tok misli koji je prolazio 
kroz njegov um, jer je, nakon što je pripisao tvorevini sve što 
ona može učiniti da nas podstakne na odanost, naglo okren-
uo svoju temu, rekavši: „Zakon Gospodnji je savršen, obraća 
dušu; svedočanstvo Gospodnje je sigurno, umudruje naivne. 
Uredbe su Gospodnji ispravne, raduju srce, zapovesti Gos-
podnje su čiste, prosvetljuju oči.“ Čovek je visoko uzvišen u 
pogledu svojih sposobnosti; u njegovom biću postoje divne 
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mogućnosti. Ipak, potpuno prepušten samom sebi, on je 
bespomoćan, posebno u shvatanju morala. I to uopšte nije 
iznenađujuće; jer se ni od koga ne očekuje da razume volju 
vladaoca, ili zakone Vlade pod kojom živi, osim ako mu nisu 
otkriveni. Psalmista, kao što je citirano u ovom paragrafu, 
pripisuje Gospodnjem zakonu funkciju koju tvorevina ili 
priroda ne mogu ispuniti. Zapovesti Gospodnje daju uput-
stvo, važnu i neophodnu pouku, koju ne možemo naučiti 
posmatranjem, niti proučavanjem materijalnog univerzu-
ma. Ne bi trebalo da bude potreban dokaz o ovom pitanju. 
Najmoćniji teleskop ili mikroskop nikada ne može otkriti niti 
jednu moralnu dužnost, niti ukazati na lek za jedan moralni 
prestup.

Ipak, ne pripisujemo nikakvu krivicu prirodi jer ona ne 
obavlja funkciju pisanog otkrivenja. Takva svrha nije obuh-
vaćena u njenom dizajnu. Mi ne učimo zakone naše Vlada-
vine hodajući po poljima, proučavajući njene dimenzije i 
prirodne prednosti, niti beležeći njen javni napredak. Kada 
naučimo sve što možemo naučiti iz prirode, nalazimo izvan 
toga apsolutnu potrebu za direktnim otkrivenjem.

Često se sreću protivnici Biblije koji izjavljuju da su dok-
trine Hrišćanstva suprotne razumu; suprotne zaključcima 
koji su legitimno izvedeni iz našeg proučavanja prirode, naj-
dubljih istraživanja nauke. Naročito je doktrina Iskupljenja 
postala predmet snažnog protivljenja, od kojih neki tvrde 
da je nemoralna po svojoj tendenciji i da je zasnovana na 
načelima koja nisu u skladu sa pravdom. Međutim, mi mis-
limo da je ceo prigovor zasnovan na nesporazumu; a cilj 
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ovog argumenta je da pokaže da razum nije suprotstavljen 
ideji iskupljenja, već vodi ka njoj; da to zahteva podudaranje 
stroge pravde i milosti; i da brani veličanstvo zakona, i stoga 
odaje počast Vladavini. Takođe je naš cilj da pokažemo da 
je pisano otkrivenje samo obezbeđivanje priznate potrebe; 
da je dar takvog otkrivenja samo usklađenost sa najjasnijim, 
najjednostavnijim načelima vladavine, načelima koja su 
univerzalno prepoznata. I, stoga, doslednost zahteva da 
takvo otkrivenje, kada je dato, bude univerzalno primljeno 
i prihvaćeno.

Sadašnjost je pomešano stanje, dobra i zla. Sada nam nije 
cilj da istražimo zašto je to tako; posmatramo je onakvu 
kakvu je nalazimo — kakva jeste; ne kako bismo želeli da 
bude. I ograničeni u našim pogledima na sadašnje stanje, 
i samo na posmatranje, ili na samo promišljanje bez pisa-
nog otkrivenja, nemoguće je odbraniti pravdu vladajuće 
sile, bilo da se ta sila zove Bog ili priroda. Vrlina se često 
gazi u prašini, i sramotno propada u svojim predstavnicima. 
Porok se uzdiže na visinu, trijumfuje nad pravdom i isprav-
nošću, a sam njegov grob je okićen cvećem i počastvovan 
spomenikom. U delovanjima prirode nema pokazane razlike, 
a bez razlike ne može biti slaganja sa pravdom. Istina, vidimo 
mnoge prikaze dobročinstva, ali vidimo takođe i mnoge 
stvari koje se sa tim ne mogu pomiriti. Dobri i loši, prav-
edni i nepravedni, nevini i krivi, star i malo dete, podjednako 
dele blagodati Proviđenja, i zajedno padaju od pomora, ili 
tonu pod nekim velikim uništenjem. Ove činjenice su mučile 
umove filozofa, i učinile da kratkovidi filantrop bude bez 
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hrabrosti. Mnogi, razmišljajući o ovim stvarima, i prosuđu-
jući u svetlu sopstvenog bespomoćnog razuma, sumnjali 
su da je svetom vladano mudro i pravdno, pa čak i poricali 
postojanje vrhovnog, inteligentnog Bića.

Čini se jedinstvenim da oni koji odbacuju ideju inteli-
gentnog Uzroka, ličnog vrhovnog Bića, generalno pridaju 
prirodi atribute takvog Bića, i pripisuju joj svu mudrost za 
dizajn i zasluge za vrline. Oni govore o zakonima prirode, o 
njihovoj lepoti, njihovoj skladnosti, njihovoj izvrsnosti, kao 
da je priroda jedini vodič ispravnog delovanja i merodavan 
sudija sudbina. Oni izdašno hvale njeno funkcionisanje kao 
da nikada nije mučila nevinu osobu niti dozvolila krivcima 
da pobegnu. Kao što je ranije napomenuto, ne nalazimo 
nikakve greške u prirodi; međutim, nalazimo grešku u nera-
zumnoj poziciji koju zauzimaju njeni poklonici. Zakoni 
prirode dobro odgovaraju njihovoj svrsi. Ali ova klasa filo-
zofa nastoji da ih učini da odgovaraju svrsi za koju nikada 
nisu bili dizajnirani, i koju ne mogu ispuniti. I mislimo da 
će ispravnim rasuđivanjem biti lako pokazati da su njihove 
ideje puke zablude.

Pokrenuli bismo pitanje, Kada oni koji poriču delo vrhov-
nog, ličnog Stvoritelja, govore o „zakonima prirode“, šta 
misle pod tim izrazom? To ne može značiti zakone koje je 
stvorila priroda, kao što govorimo o ljudskim zakonima, ili 
o zakonima Božjim; jer priroda nikada nije pravila nikakve 
zakone. Priroda nikada nije znala dovoljno da napravi zakon. 
Nije mogla da razmišlja; nije mogla da planira; nije imala 
znanja o budućnosti, pomoću kojeg bi mogla da proceni šta 
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je prikladno, i da osmisli sredstva prilagođena kraju. Ili, ako je 
ona donosila zakone, mora da je postojala pre nego što ih je 
donela. Kako je, onda, bilo regulisano njeno funkcionisanje 
pre nego što su postojali zakoni? Da li negde živi čovek koji 
će ovo tvrditi za prirodu? Niti jedan.

Bili smo ovako iscrpni u našim ispitivanjima o ovoj tački 
jer želimo da zabeležimo još jednu fazu ove teme. Neki su 
rekli da oni ne poriču postojanje Boga iz Biblije — ličnog, 
vrhovnog Bića; ali ipak veruju u večnost materije; da nika-
da nije urađeno delo kao što je stvaranje, u smislu prouz-
rokovanja postojanja stvari. A ta materija, ili sama priroda, 
budući da je večna, i zakoni prirode moraju biti večni, jer su 
sastavni deo materije. Tako, kažu oni, ne možete zamisliti da 
materija može postojati, a gravitacija da ne postoji. I tako sa 
svim zakonima materije. Međutim, mi odgovaramo, da ovo 
dovodi do istog rezultata koji smo ispitivali. Ako su zakoni 
sastavni deo materije, oni su suštinski za samo postojanje 
materije; a iz toga sledi da bi obustavljanje ili ukidanje ovih 
zakona značilo ukidanje postojanja materije, odnosno njeno 
uništenje. U ovom pogledu, čudo je nemoguće. Stoga: Materi-
ja ne zavisi od bilo koje sile u univerzumu. Ipak, njeni pos-
tojeći zakoni su neophodni za njeno postojanje. Stoga su 
zakoni materije, ili prirode, izvan i nezavisni od bilo koje 
sile u univerzumu.

Protiv ove teorije imamo prigovore. Nije deo naše sadašnje 
namere da osporavamo ovo iz Biblije, jer ćemo prvo pokušati 
da uspostavimo načela, prirodna i pravna, izvan Biblijskih 
dokaza. Moguće je izneti argument koji vernicima Biblije 



	 POREĐENJE PRIRODE I MORALA� 17

mora biti konačan, pored direktnih izjava te knjige u korist 
postojanja čuda, kao što je učinjeno da gvožđe pliva po 
vodi, podizanje mrtvih, itd. Ali mi odustajemo od ovoga, i 
tvrdimo da, priznajući postojanje Boga, oni nisu promenili 
pitanje pre razmatranja. Ova teorija je otvorena za sve teškoće 
koje nalazimo u hipotetičkoj teoriji prirode koja stvara svoje 
zakone. Imamo, dakle, skladnost kretanja bez inteligencije; 
mehanizam bez mehaničara; dizajn bez dizajnera; rezultat u 
čudesnoj mudrosti bez plana ili promišljanja. Da bi izbegli 
nenaučnu činjenicu čuda, pred nas su predstavili najveće 
čudo koje se može zamisliti! I David je bio u zabludi kada je 
rekao „nebesa objavljuju slavu Božiju“; jer ako su priroda, i 
njeni zakoni, i njene skladnosti, i njene skoro beskonačno 
različite operacije koje ih prate, postojale od večnosti, a ne 
stvaralačkom silom i delom Božjim, onda se mi pitamo, sa 
iskrenom željom za informacijama, Šta je Bog ikada uradio? 
Šta On može da uradi? Zašto On postoji? I ne bi li se priroda 
i njeni zakoni „kretali i postojali“, kao što su to činili od 
večnosti, da Bog ne postoji? Druge teorije su projektovane 
da dokažu da Bog ne postoji. Ovo je učtivo — predusretljivo 
je; to ne poriče Njegovo postojanje; cilj je samo da se dokaže 
da on nije potreban! da sve slučajno postoji; da je sve delo-
vanje slučajno; a mešanje svemudrog, vrhovnog, ličnog Boga, 
moglo bi samo da uništi skladnost dela! Velika je filozofija 
devetnaestog veka, i skromna je i puna poštovanja koliko je 
i velika!

Mi mislimo da postoji samo jedna razumna i odgovarajuća 
konstrukcija koja se može izreći, naime: To su zakoni koje je 
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Vrhovno Biće načinilo za upravljanje prirodom. Beskonačni 
Stvoritelj, Onaj koji je stvorio prirodu, podvrgao ju je delo-
vanju tih zakona, pod kojima je ona kontrolisana. I, naravno, 
ti zakoni su u sili i pod upravom njihovog Tvorca. Ono što 
nazivamo čudom je samo privremena obustava, ili promena, 
u delovanju tih zakona. A ovo ne može zahtevati veću upo-
trebu sile od strane Svemogućeg, nego što je uspostavljanje, 
i održavanje, ovih zakona na snazi.

Zaista je čudno da ljudi, sposobni i umni u drugim 
aspektima, poriču da postoje bilo koji drugi osim prirod-
nih zakona, ili zakona prirode. Oni ignorišu razliku 
između prirodnih i moralnih zakona. Međutim, kada 
se procenjuju u takvom svetlu, zakoni prirode su nesav-
ršeni i nepotpuni. U kom pogledu? U tome, da oni ne 
predstavljaju standard ispravnog, pa stoga nisu dovoljan 
vodič za ljudsko delovanje. Ne možemo oblikovati svoje 
ponašanje po takvom modelu u odnosu na prava naših 
bližnjih. Kao ljubitelji najоpsеžnijeg dobročinstva, može-
mo nastojati da oponašamo prirodu kada ona širi svoje 
blagodati: svoje dragocene plodove i zlatna zrna. Međutim, 
ukoliko ih ona uskrati, glad je strašna posledica. Hoćemo 
li oponašati prirodu u pustošima vihora, zemljotresa i 
pomora? Hoćemo li neselektivno širiti propast i razaranja 
oko sebe, uključujući i nevine i krive, one koji su sede 
glave i brbljivo dete? Svi odgovaraju, Ne. Ipak, svaka ruka 
koja je podignuta da proveri tako sulud pravac praktično 
priznaje da nam priroda, koju mnogi tako slepo obožavaju, 
ne predstavlja primer dostojan našeg oponašanja.
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Tako u stvari zakoni prirode ne zadovoljavaju i ne mogu 
zadovoljiti težnje čoveka; niko ih ne može prihvatiti kao 
merilo delovanja, ma kakva bila njegova teorija, jer, oni su 
lišeni elementa moralnosti. Ne možemo ući u trag ni jednom 
moralnom elementu u njihovom okviru ili izvršenju. Onaj ko 
ih inteligentno proučava mora biti ubeđen da su dizajnirani 
isključivo za prirodni sistem, — nikako za moralni sistem. 
A pošto je to tako, proizilazi da oni nemaju kazne, vec ́ samo 
posledice. Po ovom pitanju greše mnogi dobronamerni ljudi, 
koji priznaju razliku između moralnog i prirodnog zakona; 
oni govore o kaznama zakona prirode, kada takve kazne ne 
postoje. Kršenja prirodnih zakona su praćena posledicama, 
jednakih po delovanju, tako da u prirodi vidimo nepre-
kidan niz uzroka i posledica, a rezultati su isti bilo da se radi 
o odgovornom ili neodgovornom objektu, bez obzira na 
moralno dobro ili zlo.

Da zakoni prirode nemaju kazne mora biti očigledno svima 
ako uzmemo u obzir činjenicu da se oni nikada ne prihvataju 
kao, niti se smatraju, pravosudnim sistemom. U izvršavanju 
kazni mora se uzeti u obzir pravedna zasluga za počinjene 
zločine. Međutim, takvog razmatranja nema, nema nikakvog 
razlikovanja dobra i zla u slučaju posledice povrede prirod-
nog zakona. U tom pogledu, delovanja prirodnog zakona su 
slepa i nerazumna kao i sama priroda. U čoveku je usađen 
osećaj za pravdu, ili uverenje o ispravnom, čemu on ne nalazi 
pandan u delovanju prirode. Ova uverenja su u potpunosti 
na moralnoj osnovi. Ovaj osećaj za pravdu je usađen u ljud-
ski um kao sud, presto suda, gde mi određujemo prirodu i 
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zaslugu postupaka. I zabeležite ovu istinu: pred ovim sudom 
mi uvek ispitujemo postupke inteligentnih činilaca, ali nika-
da delovanje prirodnog zakona. I u ovome, ono što je istina 
za jednog, istina je za sve; i pokazuje da svi, kakve god da 
su njihove teorije, činjenično i u praksi prave pravu razli-
ku između moralnih i prirodnih zakona. Ovo treba dobro i 
pažljivo razmotriti.

Osnovna razlika između moralnih i prirodnih zakona je 
sledeća: prvi su povezani sa namerom — drugi ne. Vatra će 
nas spaliti, a voda će nas udaviti, bilo da slučajno upadnemo 
u njih ili ludo navalimo u njih. Dete, koje je još uvek nesvesno 
bilo kakve namere za dobro ili zlo, pati jednako sigurno i jako 
stavljajući ruku u vatru, kao i čovek zrelog uma koji drsko čini 
istu stvar. A kada bi čovek svojevoljno i zlonamerno zapalio 
kuću komšije, a dete, zaigrano i bez namere da pogreši, uradi 
isto, svi bi krivili jednog, a ne drugog. I kada bi sudija, u spro-
vođenju zakona, izrekao istu kaznu za čoveka i dete, jer su 
postupci i rezultati bili isti, svi bi se gnušali takvog izopačenja 
pravde. Prema tome, ne samo da nalazimo ljude koji deluju 
na osnovu razlike između moralnih i prirodnih zakona, već 
ih nalazimo i kako sa velikom složnošću prosuđuju postupke 
moralnih činilaca prema njihovim namerama.

Međutim, delovanjima prirodnog zakona se stoga ne može 
suditi, a njegove posledice, često pogrešno nazivane kazne, 
nemaju nikakve veze sa zahtevima pravde. Kao što je već 
rečeno, dete gori u vatri isto tako sigurno kao i čovek; dobri 
stradaju pod kršenjem prirodnih zakona jednako bolno kao 
i najtvrdokorniji i najbrutalniji. Ideja ne može biti previše 
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snažno utisnuta u um da, ograničena u našem rasuđivanju 
na sadašnje stanje, kod ispitivanja bez pisanog otkrivenja, 
pravda se ne može postići niti odbraniti. Moralni sistem je 
neophodan, a ideja ispitivanja mora biti prihvaćena, kako bi 
se ispunili zahtevi pravde.

Treba primetiti još jednu stvar. Kada se zahtevi moralnog 
zakona i prirodnog zakona sukobe, kao što se tо često dešava 
u ovom mešanom stanju dobra i zla, ljudi uvek daju prednost 
prvom, osim ako im rasuđivanje nije otupelo. I često su u 
krivu u pogledu teorija koje su usvojili kao istinite. Ponekad 
srećemo ljude koji poriču ove razlike; koji tvrde da ne postoje 
zakoni osim zakona prirode; ipak oni postupaju u skladu sa 
ovde izloženim tvrdnjama. Ako bi neko odbio da pokuša 
da spase svog bližnjeg od nadolazećeg uništenja u požaru, 
i obrazložio da bi to uključivalo kršenje zakona, jer bi on 
morao biti malo opečen u tom nastojanju, oni bi se, jednako 
spremno kao i drugi, gnušali njegove sebičnosti. Oni ovde 
priznaju razliku koja se tvrdi da postoji i stavljaju moralnu 
dužnost pomaganja našem susedu iznad usklađenosti sa 
prirodnim zakonom.
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PO GLAVLJE II .
MORALNI SISTEM

Pošto smo u dovoljnoj meri pokazali da postoji razlika 
između moralnog i prirodnog zakona, i da je svi ljudi prepoz-
naju i postupaju u skladu sa činjenicom, čak i ako je u teoriji 
ne priznaju, moramo da postavimo pitanje od velike važno-
sti. Niko osim nemarnih i nepromišljenih ne može da ga 
prođe a da mu ne posveti pažnju. Iskreni mora priznati da je 
ono od velike važnosti. A to je sledeće: Da li će ove težnje za 
ispravnim, ovaj urođeni osećaj za pravdu, koji smo spomenuli, 
ikada biti zadovoljeni? Da nisu, da ne mogu biti zadovoljeni 
u sadašnjem stanju, jedva da treba dalje da se govori. Da li 
su moja moralna priroda, moj osećaj za ispravno i pravdu, 
zadovoljni da vide vrlinu zgaženu nogama? da vide raspus-
nog kako se ruga nad grobom razorenih nada i slomljenog 
srca? da vide neprocenjivo blago čistote vrline, oko koje se 
skupljaju najdraže nade zemlje, sa kojim se postupa kao sa 
igračkom male vrednosti? da vide kako pošten trud tone 
nenagrađen, i da se sakrije u bednom siromaštvu i sirotinjs-
kom grobu? da vide kako pošteni trud propada nenagrađen 
i krije se u bednom siromaštvu i sirotinjskom grobu? da 
vide porok uzvišen do vrhunca slave? da čuju pohvale za 
onoga čije je prisustvo odvratno zbog prljavštine njegovih 
bezakonja? I kada reči ne uspeju da izraze strahote takvih i 
srodnih zala, moram li se prijatno osmehnuti i reći, To je 
ispravno? u ovome se moja duša raduje? Međutim, ovo je 
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samo brz pogled na činjenice kakve jesu, kakve su posto-
jale, i verovatno će postojati u ovom sadašnjem stanju. Da 
li je moguće da su ove težnje, ova razlikovanja ispravnog i 
pogrešnog, stavljeni u naše grudi da bi smo im se rugali — da 
bi gledali i čeznuli uzalud? Da li je moguće da je Svevišnji, 
koji je tako lepo uredio materijalni svet i podvrgao ga 
određenim zakonima, stavio moralna merila u naše ruke 
bez svrhe? za kojima trebamo da čeznemo, ali nikada da ne 
vidimo, odbranu velikih načela pravde? Nije li razumnije 
zaključiti da on ima moralnu Vladavinu, i da je naš moralni 
osećaj dokaz da smo u granicama moralnog sistema? Nisu 
li naša ubeđenja o pogrešnom dokaz nama samima da smo 
podložni takvom sistemu?

Sama činjenica da pravimo razliku između moralnih i 
prirodnih zakona, kao što smo videli da rade svi ljudi, i da se 
svi izjašnjavaju o ispravnom ili pogrešnom delovanju čovečan-
stva, dokaz je opštim priznanjem da postoji moralna Vla-
davina. I zato je neophodno gledati iznad prirode, priznati 
Boga kao moralnog Upravitelja, biti veran svojoj prirodi, 
ubeđenjima usađenim u svačije grudi. U ovoj velikoj istini 
naše težnje nalaze odmor. Ovde naš osećaj za pravdu traži 
utočište; jer Vladavina je sistem zakona koji se održavaju, a 
sama ideja moralne Vladavine nas navodi da se radujemo 
odbrani ispravnih načela ili zakona koji se sada gaze. Zašto 
bismo se izjašnjavali o zaslugama ili manama ljudskih pos-
tupaka, ako za te postupke ne postoji odgovornost? Naša 
osećanja odgovornosti (pokreti savesti) su samo očekivanje 
velikog suđenja, kojim će se na nepravdu, prevaru i svaku 
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pogrešnost uzvratiti odgovarajućom merom, a pogažena vrli-
na i povređena nevinost će biti uzvišeni i odbranjeni. Ovo je, 
zaista, legitimna dedukcija iz ustanovljenih tvrdnji, i u ovome 
nalazimo sigurnu odbranu božanske Vladavine u odnosu na 
anomalije sadašnjeg stanja.

Mora se, međutim, priznati da ima nekih koji poriču pos-
tojanje moralne nepravednosti i, naravno, odgovornosti za 
naše postupke. Međutim, njihovo poricanje ili naše priznanje 
ne slabi našu argumentaciju, jer je poricanje samo u deklar-
isanju, ali ne i u praksi. Poricanje se zasniva na navodnoj 
nesposobnosti čoveka da deluje osim u datim ograničenji-
ma. Čovek (kažu oni) je stvorenje okolnosti; motivi koji ga 
podstiču na delovanje su van njegove sopstvene volje; on je 
vođen nuždom da čini to što čini, i drugačije ne može. Stoga 
on nije odgovoran za svoje postupke. Međutim, mi tvrdimo 
da je to samo njihovo verovanje na rečima; a ne njihovo prak-
tično verovanje. Jer u praksi pronalazimo da su svi zajedno 
u zabludi u pogledu njihove teorije. Oni će, spremno kao i 
drugi, suditi i osuđivati postupke svojih bližnjih. Okriviće 
svakoga za zadiranje u njihova prava. Međutim, sigurno je 
vrhunac ludosti, najveća nepravda, okriviti nekoga za nešto 
što ne može da izbegne. I kako je nerazumno misliti da Bog 
daje osećaj za moralnost, i da u nas usađuje stražara koji je 
savest, kako bi nas vodio da činimo dobro, a ipak nas primora-
va da činimo loše. Čoveka koji zanemaruje razlike između 
ispravnog i pogrešnog smatramo nemoralnim i degradiranim; 
kakav prezir, onda, baca na tvorca sadašnjeg Sistema, teorijom 
koja priznaje postojanje ovih razlika; da bi ispravno trebalo 
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sačuvati, a da ipak tvrdi da se ne mogu sačuvati niti u bilo 
kojoj meri. Priznajući postojanje Boga (a sada govorimo 
savesti nekih), šta ćemo, šta moramo, da mislimo o Bogu 
koji bi uobličio sistem u kojem ove razlike ne bi mogle biti 
sačuvane? A ipak je tako, ako čovek nema slobodu delovanja. 
Svi priznajemo razliku između ispravnog i pogrešnog, kao 
načela; da je ispravno imati obzira prema životu i imovini 
bližnjeg; i stoga, onaj ko ih zanemaruje čini nepravdu. I svi 
su svesni da je greška koju činimo od nas samih; i niko nikada 
ne pokušava da je prebaci na bilo koji drugi razlog sve dok 
njegov osećaj za moralnost ne bude izopačen sebičnošću i 
lažnim rasuđivanjem.

Srodno gornjoj poziciji — barem u svojoj nerazumnosti — je 
teorija koja priznaje postojanje Boga kao moralnog Vladaoca 
(iako ovo priznanje nije od suštinskog značaja za teoriju), i 
priznaje da je čovek odgovoran za svoje postupke, i priznaje 
da su sva kršenja zakona svakako za kažnjavanje, a da ipak 
negira postojanje budućeg suda. Ovo je blisko povezano sa, 
ili je rezultat greške, da postoje kazne za prirodne zakone; i 
da se sve kazne izriču odmah po prekršaju. Prema tome (kažu 
oni), ako čovek stavi ruku u vatru, on krši zakon svog bića; i ne 
želi neko neodređeno buduće vreme za sud i kaznu; on strada 
momentalno i zasigurno; a za kršenje nema iskupljenja niti 
oproštaja. Nekima se ovo čini kao istina, jer oni to postavljaju 
unapred; nama to izgleda kao detinjarija. Ponavljamo, patnja 
od kontakta sa vatrom nije sudski namet koji služi ciljevima 
pravde, kao što je kazna; to je samo posledica kršenja prirodnog 
zakona; i da to podjednako sigurno i ozbiljno pada na nevine 
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kao i na krive. Nevina i nesvesna beba strada od vatre jednako 
brzo, jednako sigurno, kao i svojevoljan čovek. I možemo ići 
dalje u ilustraciji: čovek u okrutnoj zlobi može držati ruku 
deteta u vatri; dete ne krši zakon, jer ono nije stavilo ruku u 
vatru, i snažno pokušava da je povuče. Ovde taj čovek čini svu 
nepravdu, a dete trpi svu kaznu! Takva je mudrost, takva je 
pravda ove teorije. Istina je, da dete pati kao posledica čove-
kovog nedela. On zaslužuje kažnjavanje (izricanje kazne) za 
postupak; i ako pravda ikada bude odbranjena, on će biti 
kažnjen, u skladu sa njegovom namerom i počinjenom veli-
kom moralnom nepravdom. Priznanje da će svaki greh biti 
kažnjen čini neophodnim priznanje budućeg suda; jer bez 
toga pravda nikada neće biti odbranjena, a naše težnje za 
ispravnim nikada neće biti zadovoljene.

Međutim, još jednu zabludu ovakvog karaktera ćemo nagl-
asiti. Nalazi se u često ponavljanoj ideji da je Bog tako nežan, 
tako ljubazan, da neće zabeležiti i osuditi naša odstupanja od 
dužnosti. Nije potrebno reći da je ovo poricanje Svetog Pisma 
u pogledu Božjeg karaktera. Ipak, ako ostavimo Bibliju po 
strani, gde je dokaz da Bog toliko voli svoja stvorenja da neće 
zabeležiti njihove greške niti održavati pravednost svoje vlada-
vine? Naravno, od prirode se ne uči da je ljubav jedini atribut 
Božanstva. Kako je iko došao do ideje da Božanstvo mora da 
poseduje taj stepen ljubavi koji se pretpostavlja u izjavi? Odakle 
oni izvode svoje shvatanje takve ljubavi i njene neophodnosti 
u božanskom karakteru? Može li iko reći?

Oni mogu odgovoriti da su ove koncepcije intuitivne; da 
su evoluirale iz njihove sopstvene svesti; da imaju urođeno 
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znanje o moralnoj podobnosti stvari, i prema tome, oni oblače 
Božanstvo onakvim atributima kakvim njihov moralni osećaj 
odredi da odgovaraju takvom Biću. Naš odgovor na ovo je 
dvostruk. 1. Mi poričemo da se takve ideje razvijaju intuici-
jom. Inteligentni skeptici ove zemlje i ovog doba, svoje znanje 
o ispravnom i obilju ljubavi u karakteru Božanstva, ne crpe iz 
svetlosti prirode. Oni to izvode iz svog okruženja; iz raspros-
tranjenosti Hrišćanskih uticaja i Hrišćanske literature. Da 
bismo pokazali šta čovek može da nauči iz prirode i pukom 
intuicijom, moramo ga potpuno odvojiti od uticaja Biblije i 
Hrišćanstva. I ništa ne dovodimo u opasnost ako kažemo da, 
tamo gde su Hrišćanski primer i učenja Biblije bili potpuno 
nepoznati, čovek nikada nije razvio uzvišenu ideju o Božanstvu. 
Naprotiv, tamo gde su se ljudi pouzdali u svetlost prirode i 
moć ljudskog razuma, njihova shvatanja o Božanstvu bila su 
niska i bezvredna, generalno izopačena; a to je bio slučaj čak i 
tamo gde je bilo značajnog poznavanja filozofije i umetnosti. 
Mnogi koji poriču Pismo dužni su njemu i njegovom uticaju 
za veliki deo znanja kojim se ponose. 2. Uzdižući tako ljubav 
u božanskom karakteru na račun drugih atributa, oni su samo 
delimično verni svojoj višoj prirodi; delimično pravedni prema 
sopstvenoj svesti. Naša svest, naše samoprocenjivanje moralne 
podobnosti stvari, daje nam nedvosmislene i jasne koncepcije 
pravednosti kao i ljubavi. Sve tvrdnje uspostavljene u ovom 
argumentu teže ovoj tački. Skloni smo da izgubimo iz vida 
pravdu, i da uzvisimo ljubav. Ovo je sasvim prirodno za sve koji 
imaju bilo kakav osećaj za pogrešno (a ko nema?), jer osećamo 
potrebu za ljubavlju ili milošću i uvek smo voljni ili nestrpljivi 
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da se zaštitimo od pravde. Međutim, u ovome, kao što je ranije 
napomenuto, mi nanosimo štetu našem osećaju za moralnost, 
da bismo zadovoljili svoja sebična osećanja. Može li neko nepris-
trasno da rasuđuje i razmišlja o ovoj temi, i da prihvati ideju 
o Bogu koji je čak i delimično pravdan? Ideja je podjednako 
mrska i razumu i naklonosti. Bog mora biti strogo, beskrajno 
pravedan. Ko ne bi izabrao da radije bude uništen nego da 
poseduje besmrtno postojanje u univerzumu kojim upravlja 
ili kontroliše biće svemoguće sile, ali kojem nedostaje pravda?

Mnogi deklarisani vernici u Bibliju ispoljavaju istu težnju, 
da uzdižu ljubav Božiju iznad njegove pravde. To je veliko 
izopačenje jevanđelja. Bog je beskonačan u svakom savršen-
stvu. Njegova ljubav ne može biti više od beskonačne. Da je 
njegova pravda manja od beskonačne on bi bio nesavršeno 
ili ograničeno biće. Jevanđeoski plan nije osmišljen, i Hrist 
nije umro, da bi uzvisio svoju ljubav iznad svoje pravde, već 
da bi omogućio da se ispolji njegova beskrajna ljubav prema 
pokajanom grešniku, bez omalovažavanja njegove beskrajne 
pravde; „da bi on mogao biti pravedan i opravdavalac onoga 
koji veruje u Isusa.“ Rim. 3:23–26. Međutim, ovo će biti 
ispitano kada dođemo do Biblijskog argumenta.

Možda nikada nije bilo vremena kada je ideja koju je Papa 
izrazio, „Šta god jeste, ispravno je“, bila toliko iskrivljena i dove-
dena do apsurdne krajnosti; kao što je u sadašnjem vremenu. 
Neki kažu da je svaki postupak, kakva god bila njegova priroda, 
prihvatljiv Bogu, jer se izvršava pod njegovom svevladajućom 
rukom. Jedan poznati „reformator“ kaže da tako nešto kao što 
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je „greh, u opšteprihvaćenom nazivu, ne postoji“. Potvrđeno 
je da greh ne može postojati; da „u univerzumu nema mesta 
za postojanje zla“. Čuli smo jednog donekle popularnog govo-
rnika koji je izjavio da su „ono što ljudi nazivaju zločinima 
najvrednija iskustva u kretanju ljudskog napretka“. I ove izjave 
ne daju samo divlji fanatici; one su argumentovane u svojim 
najprihvatljivijim oblicima od strane muškaraca, a takođe 
i žena, koji su u svojim zajednicama smatrani za staložene i 
trezvene ljude. Međutim, prilikom ispitivanja otkrivamo da 
ih propagatori ovih teorija podstiču da oslobode um osećaja 
odgovornosti. Ova grupa moralnih filozofa uvek uobličava 
svoje teorije na takav način kako bi krivicu za nepravdu, ako 
postoji bilo kakva nepravda, prebacili na Boga, Stvoritelja, i 
da je nikada ne ostave na sebi!

Verujemo da će čitalac oprostiti izlaganje „istinite priče“ 
koja sadrži argument sam po sebi vredan razmatranja. Dva 
čoveka, mašinisti, koji su radili u železničkoj radionici, razgo-
varali su o ovoj temi. Jedan je tvrdio da, ako je pogrešio, nije 
odgovoran za nepravdu, jer, kako je rekao, „Ja postupam 
prema naravi koja mi je data. Ako napravim lokomotivu koja 
ne radi, ne krivite vi lokomotivu, krivite mene zbog moje 
greške u izradi. Čak i tako, ako ne odgovorim iz dna svog 
bića, nije moja krivica. Krivica se pripisuje mom Tvorcu, koji 
me je učinio onim što jesam.“ Njegov prijatelj je odgovorio: 

„Tvoja ilustracija je pravedna i ubedljiva, pod uslovom da ti tvoj 
Tvorac nije dao više mozga nego što si ti ubacio u lokomotivu!“

Istina je da posedovanje mozga i snage volje donosi odgov-
ornost; a ova odgovornost nužno pripada stvorenjima na 
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našem planu postojanja. Ako bi oni koji poriču postojanje 
moralne nepravde razmislili na trenutak, ne bi mogli da ne 
shvate da je njihova teorija zaista ponižavajuća za njih same. 
Oni su neodgovorni ako su samo mašine ili nerazumne 
životinje. Međutim, ako imaju moć rasuđivanja, volje, biranja 
i moralne svesti, osećaj za ispravno i pogrešno, odgovornost 
mora nužno da prati upotrebu ovih moći. I svako oseća tu 
odgovornost; njegova savest mu neće dozvoliti da to pore-
kne, sve dok ne sprži svoju savest i ne otupi svoju moralnu 
osećajnost; to jest, on je, u većoj ili manjoj meri, brutalizovao 
sebe i degradirao svoju muškost, bilo pogubnim i lažnim 
rasuđivanjem, bilo nemoralnim životom.

A sada, sagledavajući čitavo polje argumentacije o ovoj temi, 
pitamo se: Nije li ponižavajuća pomisao da je potrebna reč 
da se ikome dokaže da postoji moralna pogrešnost? Moram 
li zastati da rasuđujem sa čovekom, ljudskim bićem, sa svim 
njegovim sposobnostima koje se koriste, da mu dokažem da je 
pogrešno krasti, ubijati ili činiti preljubu? Raspravljati o ovoj 
temi, čak i priznati da je to sporno pitanje, predstavlja uvredu 
za osećaj čovečanstva. Pravo pitanje je, Kako da se rešimo 
zla koje postoji? ili: Kako će zločinci biti spaseni od strašnih 
posledica njihovog kršenja zakona Onoga koji je beskrajno 
pravedan? Ne tražimo od čitaoca, ili našeg sumnjičavog pri-
jatelja, da razmotri pitanje da li će se krivcima možda dozvoliti 
da pobegnu tako što će se poništiti ili odložiti pravda, ili kako 
bi oni mogli da stoje pred konačnim bićem, ili sudijom koji je 
u izvesnoj meri pravedan. Pravo pitanje je, Kako će oni stati 
pred presto suda gde se pravda održava i potvrđuje na nivou 
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beskonačnosti? gde se svaka zla misao i namera računaju 
kao otvoreni čin bezakonja i pobune protiv pravedne Vlada-
vine? Ovo, i ništa manje, uključeno je u samu ideju Vrhovnog 
Bića, Beskonačnog koji je moralni Vladalac, čija savršenstva 
zahtevaju da On uzme u obzir svaku uvredu protiv Njegovog 
autoriteta; svako zadiranje u prava Njegovih podanika.

Ovo su svečana pitanja, i zahtevaju naše iskreno razma-
tranje. Ako je Bog beskrajno pravedan — i može li biti 
drugačiji? — ako će se svako delo izneti na sud, i tamo ćemo 
morati da se suočimo sa svojim životnim zapisima, kako 
ćemo stajati u Njegovom prisustvu? Svakako dolazimo do 
toga da se iskreno pozabavimo samima sobom i da razumemo, 
ako je moguće, ona načela pravde koja moraju preovlađivati 
u mudroj i pravednoj vladavini. Greh je svuda, i u našim 
sopstvenim srcima. Šta treba učiniti u vezi sa tim?

Možemo zaista laskati sebi da naši gresi nisu bili posebno 
veliki; možemo ubediti sebe da verujemo da su naši životi, u 
poređenju sa životima drugih, bili prilično pohvalni. Među-
tim, moramo imati na umu da se ono što je pogrešno nikada 
ne čini odvratnim za naviknutog prestupnika; stoga niko nije 
sposoban da sudi u svom slučaju. Odluka neće biti doneta 
u pogledu naših postupaka na osnovu toga kako se nama 
oni čine, već na osnovu kako oni izgledaju Beskonačnom 
Zakonodavcu i Sudiji. Nećemo biti upoređeni sa bližnjim 
na Sudu, nego sa zakonom koji je svet, i pravedan, i dobar. 
Duhovnost tog zakona ne možemo da shvatimo, kao što ne 
možemo da dokučimo ni um njegovog Autora. Moramo 
stajati u svetlosti nebeske čistote i slave.
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PO GLAVLJE III .
ZAHTEVI MORALNOG SISTEMA

Sprovođenje vladavine je jednostavno, lako, da, prijatna 
stvar, gde su svi podanici savršeno poslušni. Takva Vladavina 
ne postoji sada na ovoj zemlji; ipak, svako može da zamisli 
koliko bi srećna bila Država u kojoj nije bilo greha; nema 
kršenja zakona; nema zadiranja u prava; nema poricanja ili 
nepoštovanja autoriteta; nema nesloge, već svako teži miru i 
sreći drugih. Ko se ne bi molio, „Da dođe kraljevstvo tvoje“, 
ako će njegovo dolaženje dovesti do takvog stanja?

Međutim, kada greh uđe, sve se menja. Uvode se novi i 
čudni odnosi. Javljaju se nova interesovanja. Nove dužnosti 
prenose se i na Vladavinu i na zločinca. Vladalac tada mora 
da preduzme korake kako bi održao integritet zakona, čast 
Države, i na taj način zaštitio podanike od posledica prestupa. 
Jer svako kršenje zakona je zadiranje u prava i slobode državlja-
na. Kao što ćemo detaljnije primetiti u nastavku, tada nastaju 
dve strane; jedna, sažaljevajući zločinca, moli za milost; druga, 
bojeći se za bezbednost Države i dobrobit njenih stanovnika, 
zalaže se za pravdu. I upravo takve su realnosti sada pred nama. 
Sa takvim nesrećnim stanjem stvari moramo da se nosimo. 
Takve poteškoće i različita interesovanja nalaze se svuda na 
zemlji.

Dok razmatramo zahteve moralnog sistema u takvom 
stanju stvari, moramo imati na umu da ne postoji moralna 
Vladavina na zemlji. Odnosno, ne postoji Vladavina na 
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zemlji koja je u potpunosti zasnovana na moralnim načelima, 
ili koja se upravlja isključivo prema moralnoj osnovi. I, iz 
same prirode stvari, nemoguće je da će postojati u sadašnjem 
stanju. Nijedna ljudska Vladavina se ne upravlja i prema 
namerama stanovnika nezavisno od njihovih postupaka. 
Nijedan vladalac, nijedan sudija, nijedna porota, nisu bili u 
stanju da „razluče misli i namere srca“. O tajnim stvarima se 
ne prosuđuje, niti može ovde prosuđivati. Moralnim siste-
mom, ili moralnom Vladavinom, može upravljati samo Bog. 
Sve što smo rekli ili ćemo reći u pogledu moralnog sistema, 
kažemo u vezi sa upravljanjem i autoritetom Božjim, koji 
jedini može braniti moralna načela, i izvesti na sud prekršioce 
duha zakona kao i prekršioce njegovog slova.

Međutim, načela pravednosti i vladavine možemo razu-
meti, i sposobni smo ih razaznati sa obzirom na njihove 
zahteve u različitim okolnostima. Prema meri naših sposob-
nosti, mi smo u obavezi da održavamo ova načela; i iako ne 
možemo da uočimo namere srca drugih, od nas se zahteva 
da čuvamo svoja srca, i da poštujemo ova načela u svom 
životu. I koliko god se mi ustezali od striktne primene ovih 
načela, moramo imati na umu da nas zakon ne samo obave-
zuje, već i štiti; i imamo sve razloge da se plašimo rezultata 
pri neuspehu u podržavanju i sprovođenju zakona. Mi ne 
odobravamo tiraniju, ali ona je retko tako slepo okrutna 
kao anarhija.

Sada ćemo nastaviti, što je kraće moguće, sa ispitivanjem 
nekih od dobro poznatih i dobro prihvaćenih tvrdnji i zahte-
va vlasti.
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§ I. GREH TREBA DA BUDE KAŽNJEN.

Kazna daje snagu zakonu, i bez nje, zakon je ništavnost. I bez 
obzira na posledice kršenja zakona, zločinac nije kažnjen sve 
dok se ne primeni kazna. U našim sudovima možemo naći 
mnogo slučajeva u kojima je optuženi pretrpeo teže posled-
ice od kazne koju izriče zakon; ali sudija ne može da uzme u 
obzir ovo — njegova dužnost je da se stara o izricanju kazne 
propisane zakonom. Onaj ko prekrši zakon rizikuje kaznu i 
posredne posledice. U ime tvrdnje da kršenje zakona treba 
da bude kažnjeno, navode se sledeći razlozi: —

1. Nanosi štetu potčinjenima Vlasti. Jedan veliki cilj vlasti 
je dobrobit njenih podanika. Zatvaranje lopova, razbojni-
ka i ubica odgovara dvostrukoj svrsi, kažnjavanju zločina i 
sprečavanju njihovog daljeg vrebanja naše imovine i naših 
života. Isti zakon koji obuzdava zločinca, garantuje i prava 
dobročinitelja. Otuda, svako kršenje zakona Vlasti predstavlja 
zadiranje u prava njenih podanika. Njegova tendencija će se 
jasnije videti ako na trenutak zamislimo da zakon ne poštuju 
ne samo jedan, već mnogi, ili svi. Tada bi sva prava, svi zaštitni 
mehanizmi bili pogaženi, a podanici vlasti potpuno poraženi. 
To je, naravno, tendencija svakog prestupa.

2. Donosi prezir prema Vlasti. U slučaju rata videli smo 
kako hiljade prinose svoje živote kao žrtvu da podrže Vlast i 
održe njenu čast. Ako ne može da obezbedi poštovanje, ne 
može održati svoj autoritet. A ako se prezre autoritet, nikakva 
prava i privilegije nisu sigurne. Sva zla zabeležena u prethod-
nom pasusu su umešana u ovo.



	 ZAHTEVI MORALNOG SISTEMA� 35

3. Vređa i zlostavlja Tvorca i Vladaoca. Uticaj gre-
ha je toliko zaslepljujuć da ljudi preziru Božji autoritet i 
svakodnevno ga vređaju, bez ikakve vidljive griže savesti. 
Svako kršenje zakona je uvreda za, i zlostavljanje, autoriteta. 
Svaki pojedinac ima prava u svojoj sferi, i nema svetijeg 
prava od prava Vrhovnog autoriteta da zahteva poštovanje 
i odanost podanika. A ako se Vladalac ne poštuje, njegova 
Vlast ne može postojati; a ako se to ne poštuje, naravno neće 
postojati ni prava podanika pod njom. Razmotrite ponovo, 
ako bi ovaj primer sledili svi — sva razumna bića univerzuma; 
ako bi se svi ljudi na zemlji i svi anđeli na Nebu ujedinili u 
zlostavljanju i vređanju Boga Nebeskog, njegova Vladavina 
bi bila pretvorena u jedno ogromno polje anarhije, a lična 
prava više ne bi bila priznata. Niko ne bi mogao pristati da 
Bog treba da trpi da se takvo stanje stvari nastavi bez napo-
ra da povrati Vlast, i da sačuva i odbrani pravedne zakone. 
Naravno, svi se moraju složiti da greh treba da bude kažnjen.

§ II. MOŽE LI GREŠNIK BITI OČIŠĆEN?

Ovo pitanje je od najveće važnosti, i niko ne treba da ga 
olako prođe. Svi bi odmah rekli da grešnik može biti očišćen; 
ipak, zbog neophodnosti nešto mora da bude uključeno u 
obezbeđivajući njegovo oslobođenje. Svi moraju uvideti 
da on ne može biti očišćen osim ako se ne dogodi jedna od 
sledećih stvari: —

1. Da se nekažnjeno gazi zakon. Ovo, naravno, ne bi tre-
balo dozvoliti iz gore navedenih razloga; i možemo reći, neće 
biti dozvoljeno, ako izvršna vlast ima odgovarajući osećaj za 
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ispravno i pravdu prema sebi i svojim podanicima, i potrebnu 
silu da sprovodi svoj autoritet. Ali božanske osobine moraju 
biti dovoljna garancija za očuvanje ove tačke.

2. Da zakon bude ukinut. Međutim, ovo bi bilo priznanje 
slabosti ili greške od strane Vlasti, pre nego dokaz da je greška 
na strani prestupnika. Ili ako se ne bi priznalo da je zakon 
pogrešan, niti da je Vlast pogrešila, slučaj bi bio podjedna-
ko loš, predstavljajući žalosni prizor Vlasti koja ukida dobar 
zakon da bi se prilagodila lošem podaniku — jednom sa bun-
tovničkim sklonostima. Ovo ne bi bilo obuzdavanje greha; to 
bi pre bilo podržavanje ili dozvoljavanje greha, i opravdavanje 
grešnika na njegovom zlom putu. I imalo bi tendenciju da 
unese sva zla anarhije i propasti koje smo označili kao neiz-
bežne rezultate uništavanja autoriteta vlasti. Pretpostavljati 
da bi Bog tako delovao je kleveta na mudrost i pravdu Kralja 
Nebeskog koju se ne bismo usudili da izgovorimo. Ove pret-
postavke su nedopustive.

3. Da Vladalac pomiluje. Ovo je povlastica koja se, pod 
odgovarajućim ograničenjima i uslovima, može bezbedno 
sprovesti. Stoga ovo moramo prihvatiti kao jedinu alterna-
tivu; kao jedino sredstvo kojim grešnik može pobeći od kazne 
za svoje zločine.

Ispitivanjem prethodnih tačaka videće se da se akti ukidanja 
zakona i pomilovanja prestupnika, ni u kom slučaju ne mogu 
ujediniti. Jedan bi bio ništavan ako bi se pokušalo sa oba. Ovo 
će biti bolje cenjeno kada razmotrimo uslove pod kojim pomi-
lovanje može biti odobreno, i kako će Vlada (što uvek mora 
biti prva i glavna briga) biti tim pogođena.
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§ III. OPROŠTENJE PRETPOSTAVLJA ILI PREPOZNAJE,

1. Krivicu osuđenog. Ovo je očigledno. Oprostiti nevi-
nom čoveku bilo bi besmisleno. Ljudske Vlasti to ponekad 
navodno rade, jer kada se utvrdi da je čovek, koji je u zatvo-
ru u trajanju od nekoliko godina, nevin za zločin za koji je 
osuđen, Vladalac izdaje pomilovanje kao sredstvo za njego-
vo oslobađanje. Međutim, to je pogrešan naziv, i uvreda je 
za nevinog čoveka. Zakon treba da predvidi oslobađanje iz 
nepravednog zatvaranja, a da se čovek ne podvrgava sramoti 
za dobijanje pomilovanja kada nije počinio nikakav zločin.

2. Moć vlasti. To je podjednako očigledno. Oprostiti znači 
poništiti kaznu koja bi mogla biti sprovedena. Bila bi obič-
na farsa ponuditi oproštenje onima koje Vlast nema moć 
da kazni.

3. Prekršenu pravdu zakona. Ovo je skoro uporedivo sa 
prvim predlogom, i kao i on, očigledno; jer da se čovek progla-
si krivim jeste da se kaže da je učinio pogrešno. A ako je kršenje 
zakona nepravednost, prekršeni zakon mora biti ispravan. 
Nepravedan zakon je, sa moralnog stanovišta, ništavnost. 
Kada se utvrdi da je zakon neustavan ili ništavan, zatvorenik 
pod njim nije zapravo pomilovan; treba ga osloboditi lažnog 
zatočeništva; i takvo oslobađanje je zbog pravde, a ne zbog 
milosti. Međutim, oproštenje je zbog naklonosti. Stoga je 
jasno da se pravda zakona priznaje u činu opraštanja. Sada, 
pošto oproštenje zahteva krivicu zatvorenika, moć Vlasti i 
pravdu zakona, u svemu tome može se načiniti da se poštuje 
Vlast i odbrani njen integritet.
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Međutim, tu su uključena i druga načela. Čin oproštenja 
priznaje zahteve zakona, priznajući njegovu pravednost. Do 
sada to odaje počast Vladi. Ipak, i dalje ostaje pitanje, Da li 
su te tvrdnje zadovoljene kao i priznate? Prema jasnoj istini 
ranije zabeleženoj, grešnik treba da bude kažnjen; pravda to 
striktno zahteva. Kako se onda može odobriti oproštenje, i 
izvršiti striktna pravda? U ovom slučaju će se pojaviti dva 
sukobljena interesa; jedan je saosećaj prema optuženom, koji 
naginje ka milosti; drugi; neumoran u korist integriteta Vlasti, 
koji naginje ka pravdi. Kako se ova načela mogu uskladiti? 
Mogu li obe strane biti zadovoljne? Ovde postoji poteškoća; 
i to će nas navesti da primetimo uslove ili ograničenja pod 
kojima se oproštenje može bezbedno dati. Jer neselektivno, 
bezuslovno oproštenje je opasno za Vlast. Pažljivo ispitujući 
ovu temu nalazimo

§ IV. ŠTA VLADALAC MORA UČINITI U DAVANJU 
OPROŠTENJA.

On mora da uradi jednu od sledećih stvari:
1. Zanemariti stroge zahteve zakona i pravde. Međutim, 

ovo je, naravno, zlo u svojoj nameri, davanje dozvole zločinu 
i naklonjenost bezakonju, umesto da ga obuzdava, što mora 
da ostane istinski cilj vlasti. To je, zaista, ono čega smo se sve 
vreme čuvali. Ne možemo ovo da odobrimo, budući da je 
opasno za Vlast. Jer ako se zahtevi zakona mogu zanemariti u 
jednom slučaju, mogu i u mnogim — mogu i u svim; a onda 
je vlast pri kraju. A ako izvršna vlast daje primer nepoštovanja 
zahteva zakona, drugi se na taj način mogu navesti da slede 
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njen primer, ili svi mogu; a rezultat je isti — bezakonje i anar-
hija. I sve to po uzoru na onoga koji zauzima presto pravde! 
Sama pomisao je, u najvećem stepenu, odvratna. Ostaje 
moguć samo jedan način na koji se može dati oproštenje 
bez gaženja pravde, i ugrožavanja Vlasti; to je

2. Zadovoljiti zahteve zakona dobrovoljnom zamenom. Ako 
je zamena dobrovoljna, tako da zamena bude zadovoljena, i 
puna kazna zakona primenjena, tako da zakon i pravda budu 
zadovoljeni, svi moraju biti zadovoljeni — svi sukobljeni 
interesi i osećanja moraju biti izmireni. Neka niko ne kaže, 
da bi se tome suprotstavio, da to nije slučaj kada se oproštenje 
daje u ljudskim Vlastima; jer su one nesavršene, i umesto 
striktnog povinovanja pravdi, oni se mogu samo nadati da 
će se tome približiti. Gore navedeni interesi nikada nisu usk-
lađeni u ljudskim vlastima. U njima, ako je osuđenik kažnjen 
manje od kazne predviđene zakonom, onda je zakon samo 
toliko lišen onoga što mu pripada. U tom slučaju, pravda 
nije izmirena ili odbranjena; obustavljena je. Svi moraju na 
prvi pogled videti da sredstva koja su ovde predložena sama 
po sebi otklanjaju sve poteškoće. Hajde da dalje ispitamo 
njihove uticaje.

§ V. DOBROVOLJNA ZAMENA,

1. Priznaje zahteve zakona. Pretpostavili smo zamenu 
u kojoj su sve strane zadovoljene — svi sukobi su izmireni. 
Ali da je zakon nepravedan, da optuženi nisu zaista krivi za 
nepravdu, čin osude bio bi tiranski. Tada ne bi moglo biti 
zadovoljenja, ni za pravdu, ni za osuđenog, ni za njegovu 
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zamenu. Stoga, da bi se postigao željeni rezultat, mora posto-
jati pristanak na pravednost postupka, što je priznavanje 
pravednosti zakona koji je osudio.

2. Poštuje i utvrđuje Vlast. Mora se priznati da svako 
kršenje zahteva zakona, svako odstupanje od stroge praved-
nosti, predstavlja kršenje opštih prava, i ugrožava Vladavinu. 
Šta god da poštuje i brani zahteve zakona i pravde, teži da 
utvrdi Vladavinu; i naravno da odbrani lična prava pod njom. 
Ova dobrovoljna zamena to radi, kao što je pokazano.

3. Daje milost, koja se inače ne bi mogla ponuditi u skladu 
sa velikim načelima prava i pravde. Stoga, svi predmeti 
vlasti — pravda i milost, istina i ljubav — susreću se u ovom 
uređenju. Upravo je ovo ideja Iskupljenja — ne stvar koju 
treba odbaciti, kao što su neki uzalud zamišljali, već koju 
treba voleti i poštovati, kao sigurnu odbranu prava i pravde, 
i blagodarno davanje ljubavi i milosti.

U dosadašnjem ispitivanju načela otkrili smo da Iskupljenje 
utiče na naš odnos prema Vlasti u dva aspekta, gledajući u 
prošlost i budućnost. U prošlost, time što oslobađa od osude 
za prestupe iz prošlosti; i u budućnosti, u tome što priznaje 
zahteve zakona, čime nas obavezuje na buduću poslušnost 
zakonu.

Međutim, neki ukazuju da ne otkrivaju skladnost između 
ovih predmeta, iako je jasno da ako bi predloženo Iskupljenje 
izgubilo iz vida bilo koji od ovih predmeta ne bi uspelo da 
ujedini pravdu i milost; to bi ostavilo grešnika osuđenim, 
ili osramotilo Vladavinu. Međutim, može se primetiti dalje,
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§ VI. ZAŠTO JE ISKUPLJENJE NEOPHODNO.

1. Buduća poslušnost neće opravdati krivca. Čini se da nije 
potrebno argumentovati ovo, jer je pokazano da se pravda i 
milost ne susreću ni na koji način osim Iskupljenjem. Među-
tim, neki poriču upotrebu, kojom se pretpostavlja da podra-
zumeva neophodnost, ili pravednost, poštovanja zakona koji 
neće opravdati krivca. Ipak, nedostatak leži samo u njihovom 
sopstvenom previdu. Oni ne prave razliku između opravda-
vanja nevinih i krivih. Nevini su opravdani zakonom; krivci 
ne mogu biti. Međutim, nevini su opravdani zakonom samo 
ako ostanu nevini; odnosno ako nastave da budu poslušni. 
Dok prestupnik, koji je vec ́osuđen, nije oslobođen od osude 
prošlih prestupa budućom poslušnošću. U ovome, se ne 
tvrdi ništa više nego što je ustanovljeno kao načelo delovanja 
u pravnim, pa čak i u komercijalnim poslovima. Onaj ko je 
ubio, prošle godine, ne može da ponudi kao opravdanje da 
nije ubio, ove godine. Sudija nema pravo da sasluša molbe 
lopova, da nije nedavno krao, dok su dokazi o njegovoj krivici 
iz prošlosti jasni. Ne oslobađa čoveka od prošlih dugova 
to što će da plati ono što danas kupuje. Sadašnja pravda i 
sadašnji moral jednostavno odgovaraju na sadašnji zahtev, 
ostavljajući prošlost nesređenom. Međutim, imamo pitanje 
za one koji misle da nije potrebno da se pridržavaju zakona jer 
on neće opravdati prestupnika. Ako zakon osuđuje lopova, 
a on može biti očišćen samo oproštenjem, da li ga davanje 
oproštenja oslobađa obaveze da drži zakon, i ostavlja slobod-
nog da nakon toga krade?
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2. Nemamo otkupninu da prinesemo. Zahtev Vlasti je 
poslušnost; a ta dužnost je večna. Svaki prestanak ili obustava 
je prekid u lancu koji ne možemo da povratimo. Ne možemo 
jednog dana obavljati dužnosti drugog, na način da obus-
tavljamo obaveze tog drugog dana. Predstavljajući ovu ideju 
čisto na moralnoj osnovi, moći ćemo bolje da je cenimo. 
Obaveza da volimo Boga svim svojim srcem prati nas svakog 
dana našeg života. Pretpostavimo da ne uspemo jednog 
dana, bilo bi apsurdno reći da bismo mogli da se iskupimo 
poslušnošću drugog dana; jer bi to bilo da volimo Boga tog 
drugog dana više nego svim srcem, tako da primenimo nešto 
od našeg preobilja ljubavi na prošlost! Stoga prestupnik ne bi 
mogao da spase sebe, iako je zadržao svu svoju prvobitnu snagu 
da bude poslušan; međutim, sledeća istina je dobro poznata: —

3. Onesposobljeni smo nemoralnim postupcima. U ovome, 
apel je upućen svesti svakog iskrenog, promišljajućeg uma. Svi 
mi priznajemo da smo predmet iskušenja, i često u sebi nal-
azimo sklonost da činimo ono što naša uverenja zabranjuju. 
Ako dozvolimo sebi da pogrešimo, ta osećanja postaju još jača, 
a mi smo manje sposobni da se odupremo iskušenju. Pogreš-
no postupanje postaje navika, kojoj je teško odupreti se ili je 
savladati. Tako će onaj ko ima umerenu želju za ispijanjem 
žestokih pića primetiti da je ta želju u velikoj meri ojačana 
ukoliko joj se popušta i ona će ga konačno, ako se predaje pre-
više, potpuno staviti pod svoju kontrolu. Ovo je tendencija 
svih pogrešnih postupaka. Sada smo svi svesni da smo činili 
manje ili više pogrešno; i razumno je reći da smo uradili više 
nego što smo svesni, jer nismo bili dovoljno istrajni u pogledu 
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ispravnosti, niti previše oprezni da opažamo sopstvene greške. 
I, prema jasnoj istini koja je ovde navedena, postali smo slabi 
zbog nepravde koju smo učinili, i tim više nam je potrebna 
pomoć treće strane da nas učini ispravnima silom kojoj smo 
zgrešili.

Iskupljenje ne samo da mora da ujedini pravdu i milost, i 
da pomiri prekršioca zakona, već na prvom mestu treba da 
bude večitost i stabilnost Vladavine, jer su oni prvi po važno-
sti u našim odnosima i dužnostima, jer na njima večitost 
svih ličnih odnosa i prava zavise. Svi se slažemo sa ovim, da 
javno dobro treba da bude važnije od ličnog interesa. Među-
tim, oni dolaze u sukob samo kada se protivimo Vladavini. 
Stoga, ako je naš interes u sukobu sa Vladavinom, koja je 
čuvar opštih prava, pokazuje se da je to sebičan interes. Jer, 
da smo poštovali i podržavali Vlast u našim životima ili pos-
tupcima, ona bi nas opravdala ili podržala; ali ako su naša 
prava neposlušnošću uskraćena, za šta je kriva Vlast? Pošto 
je prestupnik žrtvovao svoja prava, stoga nije razumno tražiti 
da se pravda obeščasti, a da se prava drugih žrtvuju u njeg-
ovu korist. Pošto ispravno treba da bude prva misao u svim 
poslovima, interes Vlasti, koji je ispravnost, svakako treba 
da bude najvažniji za dobro prestupnika, koji greši. Stoga, 
u sprovođenju Iskupljenja, poštovanje zakona — održavanje 
autoriteta vladavine — treba da bude od najveće važnosti. 
Ovo je jedini način na koji Iskupljenje može odati počast 
Vladavini u čije ime je učinjeno.

Jednim kršenjem zakona, mi gubimo svoja prava i priv-
ilegije; ali istrajavanjem u takvom kršenju, ili navođenjem 
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drugih na to, i na taj način zanemarujući autoritet zakona, mi 
se svrstavamo u pobunjenike ili izdajnike protiv Vladavine. 
Naš odnos prema Vlasti dok smo u toj poziciji, i naš odnos 
prema sredstvima naše obnove, treba posmatrati sa velikom 
pažnjom i iskrenošću.

§ VII. GREŠNIK MORA PRIHVATITI, A NE POSTAVLJATI, 
USLOVE.

Ovaj predlog mora biti očigledan svima, jer
1. Izdaja je najviši zločin. Onaj ko počini ubistvo oduzima 

život, ali onaj ko želi da ruši zakon, traži uništenje zaštitnika 
života, onoga što treba da zaštiti život sprečavanjem i kažnja-
vanjem zločina. Dakle, to je skup svih zločina.

2. Vlast ima isključivo pravo da oslobodi od toga. Pod ovim 
se podrazumeva da Vlast ima isključivo pravo da diktira 
uslove pod kojima pobunjenici mogu povratiti državljan-
stvo. To važi i za sve zločine za koje se traži pomilovanje. I ovo 
pravo, Vlast mora da ostvari. Nijedan zločinac nema pravo da 
diktira uslove sopstvenog pomilovanja, ili sredstva pomoću 
kojih može biti vraćen u naklonost Vlasti. I niko ko ima bilo 
kakvog obzira za narušena prava, za pogaženu pravdu, za 
sveta načela zakona i reda, ne bi bio voljan da vidi izdajnika 
bezuslovno vraćenog na svoje mesto i naklonost. Nijedna 
Vlast ne bi bila bezbedna da sledi taj pravac; niti bi to moglo 
izazvati poštovanje.

3. Onaj ko neće da prihvati uslove je i dalje izdajnik. Ako 
Vlast ima isključivo pravo da diktira uslove pobunjenicima, 
što svi moraju priznati, onda prekršilac može promeniti svoj 
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odnos prema Vlasti jedino prihvatanjem tih uslova; a ako 
odbije da ih prihvati, on, naravno, istrajava da zadrži svoju 
poziciju u pobuni. Ili da zameni za svoje uslove ne bi bilo 
ništa bolje, već pre uvreda za Vlast, poricanje njenih prava 
i ovlašćenja. Ako bi zločinac zapovedao kako treba tretirati 
zločine, vlast bi bila farsa i postala bi prezir poštenih ljudi. 
Stoga se od prestupnika ili buntovnika moraju zahtevati dve 
stvari, koje se jedino mogu razumno prihvatiti:

1. BEZUSLOVNO PODREĐIVANJE ZAKONIMA KOJI SU 
PREKRŠENI, i,

2. SRDAČNO PRIHVATANJE PONUĐENOG PLANA ILI 
USLOVA ZA NJEGOVO OBNAVLJANJE.

Često se postavlja prigovor protiv ovog gledišta, odnosno 
da ako se prihvati zamena i na njega se stavi kazna zakona, 
onda tu nema pomilovanja — nema milosti, vec ́samo pravda. 
Jer, kaže prigovarač, ako dug plaća neko drugo lice, ono se 
ne može opravdano smatrati glavnicom; plaćanje se ne može 
tražiti dva puta. Fatalna greška ovog prigovora je sledeća: on 
zločin smatra dugom, što nije.

Čovek može imati dug bez ikakve svoje krivice; ali nije tako 
kod greha. U samom prvom koraku postoji milost prema 
grešniku u prihvatanju zamene u njegovu korist; a nakon 
što je zamena pretrpela kaznu, grešnik je zaslužan za kaznu 
u svojoj sopstvenoj ličnosti kao i ranije. On nije učinio ništa 
da se oslobodi odvratnosti zbog svog zločina. Svi moraju 
na prvi pogled videti da je ono što je rečeno o prihvatanju 
uslova neophodan deo ovog sistema oproštenja, jer Vlasti 
nije potrebno samo zadovoljenje za prošlost, već i zaštita za 
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budućnost. Ovo ne bi donelo samo plaćanje prošlog duga. 
Stoga prihvatanje zamene koja se dobrovoljno javlja da snosi 
kaznu za zločin otvara put da se oproštenje dodeli u skladu 
sa pravdom. Sada, ako zločinac prihvati tu zamenu tako da 
žrtvu učini svojom sopstvenom, i ispuni tražene uslove, tako 
da ujedini svoje napore sa naporima zamene u poštovanju 
zakona, onda Vlast ima svoju zaštitu od buduće pobune. 
Međutim, bez ovoga, sva zla bezuslovnog oproštenja mogu 
proizaći iz postupaka grešnika, čak i ako je zamena patila u 
njegovu korist. Međutim, ako se zakon počastvuje patnjom 
zamene, a grešnik prestane da čini greh, i prihvati uslove, 
kao što je ovde predloženo, ne preostaje poteškoća. Vlast 
je počastvovana pravednošću posla, a grešnik je opravdan i 
spasen njenim sredstvima milosti. Ali ako bilo koji od ovih 
detalja nedostaje, sistem će tada biti nepotpun. Oproštenje 
dato pod bilo kojim drugim uslovima, ima tendenciju ka 
bezakonju, kršenju načela prava i pravde, i podrivanju vlasti.*

Nepotrebno je raspravljati se, ali dobro je napomenuti, 
da zamena, data udovoljenju pravde, mora biti oslobođena 

*Ovo je neophodna dedukcija iz vrlo jasnih činjenica izloženih u ovom 
argumentu. Postoje dva teološka sistema koja se suprotstavljaju ovim 
načelima; jedan, tvrdeći da čovek može i da će biti spasen bez prihvatanja i 
pridržavanja uslova, ili bez zamene. To je Univerzalizam, koji zaista poriče 
Iskupljenje. Drugi je Antinomizam, koji tvrdi da je zakon ukinut kada je 
izvršeno Iskupljenje, umesto da se njime počastvuje i odbrani. Oba ova 
sistema poriču pravdu, i imaju tendenciju da potkopaju načela vladavine 
utvrđene razumom i Svetim Pismom. Međutim, pošto ova načela leže 
u samom temelju božanske Vladavine, gore navedeni sistemi su, iako 
deklarativno Hrišćanski, praktično nevernički.
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osude u svom životu; ona mora biti nevina pred zakonom, ili 
slobodna od njegovog kršenja. Jer da jedan zločinac ponudi 
svoj život za drugog ne bi predstavljalo nikakvo zadovoljenje 
za pravdu, budući da je njegov život već izgubljen.

PRAVA PODANIKA

Dok štitimo zahteve Vlasti, ne smemo izgubiti iz vida 
istinu da podanici takođe imaju zahteve za pravdom. Kao 
što su podanici dužni Vlasti, tako i Vlast nešto duguje podan-
icima. Od Vlasti se očekuje da uspostavi svoje zakone, a od 
podanika da ih izvršavaju; ali bi trebalo da bude u stanju 
da iznese opipljive i realne zahteve za poslušnost. Primeću-
jemo, dakle,

1. Vlast mora jasno obznaniti svoje zakone. Zapisano je 
o izvesnom tiraninu da je učinio da njegovi zakoni budu 
postavljeni na tolikoj visini da se nisu mogli pročitati, a zatim 
kaznio one koji ih nisu držali. Ovo je bila nepravda — to je 
zaista bila tiranija. Zakon je taj koji definiše našu dužnost; 
a da bi se poslušnost mogla pravedno sprovoditi, izjava o 
dužnosti treba da bude jasna i vidljiva: ne prepuštena pret-
postavkama ili sumnjivim zaključcima. Ranije smo razma-
trali da se moralna vladavina, sistema iznad prirode, priznaje; 
međutim šta je naša svest, ili moralni osećaj, dužan toj vlada-
vini, ne saopštava nam. Po ovom pitanju, naša mišljenja, ako 
nisu vođena otkrivenjem, biće raznolika koliko i naši impulsi, 
naši interesi ili razlika u našim okolnostima i obrazovanju. 
Ali ako naše dužnosti budu prepuštene našoj sopstvenoj 
proceni, sa našim suprotstavljenim osećanjima i interesima, 
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naša opredeljenja će biti toliko raznolika da konfuzija i anar-
hija neizbežno moraju biti rezultat. U stvari, to ne bi bio nika-
kav zakon — nikakva vladavina. Da li je ikada postojala vlast 
koja nije proglasila zakone, već je sve postupke u potpunosti 
prepustila izboru podanika? Ne! pod takvim uslovima ne 
bi mogla postojati vlast. Hoćemo li onda priznati da je Bog, 
Tvorac neba i zemlje, moralni Vladalac, a to činimo tako 
što priznajemo moralni sistem, a ipak poričemo njegovu 
pravdu, njegovu mudrost i, u stvari, samu njegovu vlada-
vinu, poričući otkrivenje njegove volje, ili zakona, čoveku? 
Takvo poricanje je previše nerazumno da bi se tolerisalo; to 
uključuje zaključke koji su previše apsurdni i ponižavajući za 
božanski karakter. To zaista potapa Božanstvo ispod naših 
ideja o mudrom ljudskom vladaocu.

Međutim, opet: kao što je povlastica Vlasti da određuje 
svoje zakone, tako je njena isključiva povlastica, kao što smo 
videli, da odredi sredstva kojima pobunjenik može biti vraćen 
u državljanstvo, i kao što zakon mora biti jasno otkriven da 
bi služio u svrhu pravde, tako,

2. Vlast mora jasno obznaniti uslove oproštenja. Pravo 
određivanja uslova je isključivo u rukama Vlasti, podanici 
ili prekršioci ne mogu da ih uspostavljaju, osim direktnim 
otkrivenjem. Ako bi bili ostavljeni bez ovoga, oni nikada 
ne bi mogli biti obnovljeni; jer bi bilo apsurdno prepustiti 
prestupnicima da sami osmisle svoja sredstva. To bi značilo 
predati najdraža prava Vlasti u ruke zločincima, što je misao 
nedostojna razmatranja. U svemu ovome jasno vidimo da je 
jedan zahtev pravde, pisano otkrivenje. I to je toliko razumno, 



	 ZAHTEVI MORALNOG SISTEMA� 49

toliko u skladu sa najjasnijim načelima pravde, da, umesto 
da se protivi pisanom otkrivenju, svako ko je sposoban da 
pravilno rasuđuje treba da očekuje takvo otkrivenje, kao 
strogo neophodno moralnoj Božjoj Vladavini.

ZAKLJUČNE NAPOMENE I PITANJA

1. Ako je Bog uspostavio moral, on je moralni Vladalac, 
i ima moralni zakon; jer ne može postojati vladavina bez 
zakona. Ako postoji moralni zakon, on mora biti jedini stan-
dard moralnosti; a iz toga sledi da čovekov karakter možemo 
odrediti samo sa moralne tačke gledišta, upoređujući njegov 
život sa Božjim zakonom — moralnim pravilom. Jer, kao što 
smo ranije primetili, ne postoji zemaljska Vladavina kojom 
se upravlja na temelju čisto moralnih načela. Samo Bog 
može vladati na takvoj osnovi. Stoga, svako ko je prekršio 
Božji zakon, izgubio je moralni karakter takvim kršenjem 
jednako sigurno kao što se moralnost sastoji u poslušnosti 
moralnom zakonu. Međutim svi smo svesni da smo prekršili 
načela pravde i pravednosti — većina naše rase na najočigled-
niji način. Svuda oko nas su dokazi da se čovek upropastio 
grehom. Kako on može biti opravdan i obnovljen? Možete 
li osmisliti plan koji će poštovati Vlast, odbraniti pravdu, 
održati autoritet zakona, a ipak spasiti grešnika? Da li ste 
ikada razmatrali ovu stvar?

2. Razmatrali smo da Vlast ima isključivo pravo da diktira 
uslove pod kojima čovek može ponovo steći naklonost. Pra-
timo jasnu razliku između sistema prirode i moralnosti; ali ni 
u jednom ni u drugom, bez pomoći direktnog otkrivenja, ne 
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možemo otkriti meru poslušnosti koju smo dužni božanskoj 
Vlasti, ili metod ili sredstva pomoću kojih se možemo pomir-
iti sa našim Stvoriteljem. Kako ćemo dobiti ovu informaciju?

3. Takođe smo videli potpunu nesposobnost čoveka da 
spase sebe od kazne za svoje prestupe i neodložnu neophod-
nost za posrednikom da nas iskupi, i da odbrani pravdu u 
našem oproštenju. A naši sunarodnici su svi u istom stanju, 
bespomoćni i nedostojni kao i mi sami. Ko će delovati kao 
naš posrednik?

Prijatelju čitaoče! ako si se uzdao u razum i prirodu; ako 
si bio skeptičan u pogledu božanskog otkrivenja, molimo 
te da se ne okrećeš brzopleto od ovih misli; zastani i razmisli. 
Da li si se hvalio razumom? „Dođi, sada, hajde da zajedno 
rasuđujemo.“ Možeš li pobiti ili s razlogom poreći, stavove 
zauzete na prethodnim stranicama? Možeš li odgovoriti na 
tri gore postavljena pitanja? Možeš li sa sigurnošću reći koju 
dužnost imaš prema svom Stvoritelju, moralnom Vladaocu? 
ili po kom načelu očekuješ da budeš opravdan pred Bogom? 
Da li znaš kako možeš biti obnovljen nakon što si zgrešio? 
Možeš li pokazati gde možemo sve ovo naučiti? Jednom rečju, 
zar vam nije potrebno pisano otkrivenje?

Opet, zar ne bi služilo pravdi i istinskim namerama vlasti, 
da se zakoni naših života, moralni zakoni, objavljuju u korist 
onih koji su im podložni? Sigurno da bi. Daleko od toga da 
treba da budemo zapanjeni idejom o pisanom otkrivenju — 
objavljivanju božanskih zakona — trebalo bi da ih očekujemo; 
pravda to zahteva. I, ako ne bismo imali takav dokument, zar 
ne bi to ocenio kao propust Vladaoca?
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Još jednom: Iskupljenje je navodno trebalo da dovede do 
nemorala. Međutim, prema onome što je dokazano, to je 
jedini mogući način vraćanja grešnika u naklonost koji ne 
vodi u nemoral. Lako je prihvaćeno da svaka teorija prema 
kojoj se tvrdi da je pomirenje ukinulo zakon Svevišnjeg ili 
ublažilo njegove zahteve, vodi ka nemoralu. I mi izuzetno 
žalimo što postoje neki sistemi koji se izjašnjavaju da pred-
stavljaju Hrišćanstvo, a koji podržavaju tako demorališući 
stav; neki navodno Hrišćanski propovednici koji propovedaju 
da je jevanđelje stavilo po strani, zamenilo ili ukinulo Božji 
zakon koji je on otkrio čoveku. Takva učenja su izopačenje 
jevanđelja; podrivajući pravdu i svako ispravno načelo Vlada-
vine, i veoma obeščašćujuća za Sina Božjeg koji je došao da 
utvrdi zakon i da uguši pobunu protiv svog Oca. Međutim, 
može li dovesti do nemorala ono što priznaje pravdu zakona, 
otklanja pobunu i vraća prestupnika poslušnosti? Videćete da 
ova primedba ne proizilazi iz bilo kakvog nedostatka u sistemu 
Iskupljenja, već iz neznanja onoga koji prigovara o tome šta 
je taj sistem. Spremno priznajemo da ukinuti dobar zakon 
zato što je prekršen, a time i osloboditi ljude od njegovih 
obaveza, znači odobriti počinjeni zločin i potpuno srušiti 
svu vladavinu. Mi ne tvrdimo ništa u pogledu Iskupljenja 
na takvim osnovama, i trebalo bi da budemo dužni da 
odbacimo bilo šta što svedoči da je otkrivenje od Boga a što 
vodi ka tako nepravednim i nerazumnim zaključcima. Biblija 
predstavlja čist sistem moralnosti i, kroz Iskupljenje, sredstvo 
oproštenja, u skladu sa svakim zahtevom pravde, i svakim 
ispravnim načelom vladavine. Ne favorizuje popustljivost niti 
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je odobrava. Oproštenje utvrđuje zakon; dopuštenje podupire 
zločin. Postoji velika razlika između oproštenja i dopuštenja 
kao što postoji između slobode i razuzdanosti; i onaj ko ne 
može da uoči razliku koja je pokazana u Iskupljenju, može 
biti sažaljevan.

Nemojte misliti da odbacujemo razum zato što se zalažemo 
za Bibliju i njene istine. I molimo vas da ne zloupotrebljavate 
svoj razum u uzaludnom nastojanju da ga naterate da odgov-
ori svrsi kojoj neće moći, i za koju nikada nije bio dizajniran. 
Razum nije dokaz; niti može stvoriti dokaz. Može samo da 
razmotri dokaze kada se iznesu. Međutim, otkrivenje i dokaz 
su isto. I sada, ako se može pokazati, kao što tvrdimo, da je 
Biblija u savršenom skladu sa ovim načelima, i da ih striktno 
sprovodi, neće preostati razuman prigovor protiv nje kao 
otkrivenja velikog „Zakonodavca“. Hoćete li se pridružiti 
strpljivoj istrazi ovog pitanja? Nijedan predmet ne može 
biti vredniji vaše pažnje. Hajde da ispitamo samu Bibliju, 
i otkrijmo koju to moralnost ona naučava, i šta to znači za 
spasenje onih koji su se usudili da zanemare zahteve božanske 
Vladavine.
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ISKUPLJENJE

DRUGI DEO: 
ISKUPLJENJE KAKO JE 
OTKRIVENO U BIBLIJI

PO GLAVLJE I .
NAČELA BOŽANSKE VLADAVINE

U našem ispitivanju učenja Biblije o načelima Božanske 
Vladavine, i sredstava koja su u njima otkrivena za oproštenje 
i spasenje pokajanog grešnika, tražimo od čitaoca da ima u 
vidu načela koja su već utvrđena, i da zapazi kako savršeno 
je Biblija u skladu sa ovim osnovnim načelima pravde i kako 
ih snažno podstiče. U pogledu toga, mi insistiramo na tome 
da Biblija stoji usamljena. Među lažnim otkrivenjima koja su 
postojala ili koja postoje sada u svetu, nema dostojnog rivala. 
Od svih poznatih religija, samo Biblija nudi oproštenje pod 
uslovima koji odaju počast božanskoj, beskonačnoj pravdi. 
Samo ona nudi zamensku žrtvu dostojnu da ispuni zahteve 
narušenog, a ipak nepromenjivog Jehovinog zakona, preko 
kojeg je moguće Bogu da bude pravedan — da održi svoju 
beskonačnu pravdu — a ipak da opravda ili pomiluje onoga 
ko veruje u tu žrtvu. I ako se jasno pokaže da je Biblija verni 
tumač i podržavalac ovih načela, onda tražimo od čitaoca, 
iako je možda bio skeptičan u pogledu njenih zasluga i tvrdnji, 
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da je prihvati kao potrebnu svetlost sa Neba, otkrivenje 
Božanske volje. Ako je takva priroda njenih učenja; ako su 
takve njene tvrdnje, onda svako ko je istinski vođen razumom 
i ljubavlju prema ispravnom i istini, mora je tako prihvatiti.

Postoji tendencija među ljudima, a mi mislimo da je 
u porastu, da se ljubav Božija učini jedinim elementom 
jevanđelja. Univerzalizam je pravi predstavnik ove teorije, 
iako joj naginju hiljade onih koji bi spremno odbacili objavu 
da su Univerzalisti. Nikada nismo mogli da vidimo dosled-
nost tog sistema koji je naučavao da će svi ljudi biti spaseni, 
dok u isto vreme uči da u celom univerzumu ne postoji 
ništa od čega bi trebalo da budu spaseni. Jednako pogrešnim 
smatramo i ono gledište koje danas zastupaju ugledni ljudi 
skoro svih škola, naime, da Hristova smrt nije bila kazna, da 
nije bila odbrana pravde, vec ́samo ispoljavanje Božje ljubavi, 
sračunato i osmišljeno da pokrene srca ljudi kako bi ih navelo 
da cene njegovu ljubav. U nekoliko aspekata ova teorija ne 
uspeva da preporuči sebe. 1. To nije u skladu sa učenjima 
Biblije, kao što ćemo nastojati da pokažemo na ovim strani-
cama. 2. Rezultat uopšte nije srazmeran izdacima. Ako je 
to bio jedini cilj, neophodnosti slučaja nisu zahtevale tako 
ogromnu žrtvu kao što je učinjena u patnjama i smrti Sina 
živoga Boga. 3. Činjenica je da se emocije ljudi lakše pobude 
razmišljanjem o ljudskim nedaćama, opisivanjem stradanja 
njihovog sopstvenog roda, nego čitanjem o Hristovim stra-
danjima. Dr Klark je dao neke upečatljive primedbe na ovu 
činjenicu. I mogli bismo dodati da se oni koji prihvataju 
emocionalnu osnovu Isusove smrti retko pobuđuju do tako 
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uzvišenih pogleda na ljubav Božju u Hristu kao oni koji 
veruju u sudsku osnovu. Istinu objavljenu u Reči Božjoj, da je 

„za prestupe naše stradao i za bezakonja naša“, potvrđuje Duh 
Božji, koji to svedoči savestima zaista osuđenih i obraćenih.

Međutim mi sada ne iznosimo argument po ovom pitanju; 
on je rezervisan za kasnije. Mi samo skrećemo pažnju na 
ove tačke, dok su jednostavna načela pravde koja su ispi-
tana sveža u umu čitaoca, (1) da bi ga naveli da razmotri da 
emocionalni pogled na Hristovu smrt uopšte ne odgovara 
zahtevima božanskog zakona. Ignoriše zahtev za pravdom 
u božanskoj Vladavini, i zaista čini greh nečim neznatnim; 
(2) da bismo mogli biti spremni da cenimo važnost onih 
načela i pravila dužnosti koji su u osnovi svih Božjih namera 
i odredbi prema čoveku; da bismo razumeli i shvatili zašto 
je jevanđelje potrebno da vrati čoveka nazad Bogu, i obnovi 
njegovu nadu u večni život i slavu.

Naše prvo ispitivanje se, dakle, odnosi na načela Božje Vla-
davine, ili, drugim rečima, na njegov zakon. Ovo je suštinsko; 
sve ostalo mora biti zasnovano na tome. Teško je, ako ne i 
nemoguće, formirati prave ideje o sekundarnim načelima 
ako nemamo ispravne ideje o primarnim.

Ne može biti razlike između Božjih osobina i načela njegove 
Vladavine. Ako je Bog pravedan, pravda će se pokazati kao 
načelo njegove Vladavine; sprovodiće se prema pravdi. Ako 
je Bog ljubav, ljubav mora prožimati njegovu Vladavinu. Ako 
je Bog nepromenljiv, načela njegove Vladavine moraju biti 
nepromenljiva. Ne možemo zamisliti da on poseduje osobinu 
koja ne sija u njegovoj Vladavini. Ali kako je zakon osnova 
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vladavine, bez kojeg ne može postojati, sve što se odnosi na 
jedno važi i za drugo. Prema tome, razumeti Božije osobine 
znači razumeti prirodu ili karakter njegovog zakona, pošto 
ovo drugo nužno proizilazi iz prvog. Ovo je previše očigled-
no da bi se zahtevao dokaz, jer je njegov zakon samo izraz 
njegove volje, a njegova volja sigurno mora odgovarati njegov-
im osobinama.

Mi ne smatramo potrebnim da detaljno ispitujemo oso-
bine Božanstva. Svi će se složiti da njemu pripadaju mud-
rost, sila, svetost, istina, pravda, ljubav i milost. Međutim, 
može se reći da se ove osobine pripisuju i čoveku. Tako Sveto 
Pismo govori o ljudima koji su bili sveti, istiniti, pravedni, 
mudri, itd. Međutim, takvi izrazi u pogledu čoveka moraju 
se uzeti sa ograničenjima koja proizilaze iz čovekove prirode. 
Božanstvu pripadaju tri osobine koje se mogu primeniti 
na sve gore pomenute, ali koje čovek ne može posedovati, 
naime, beskonačnost, nepromenljivost i večnost. Dok je 
čovek mudar, pravedan, milostiv, itd., u izvesnom stepenu, 
Bog je beskrajno, nepromenljivo i večno mudar, pravedan, 
svet, istinit, itd. Ove tri osobine određuju sve ostale. One su 

„savršenstvo savršenstva“, suštinske za božanski karakter, ali 
pripadaju samo njemu. Tako da, neka se razume da kada gov-
orimo o pravdi Božjoj, ta reč se ne koristi u nekom običnom 
smislu, ili onako kako se koristi u odnosu na čoveka. Pravda 
Božja je beskrajna, nepromenljiva, večna. U opasnosti smo 
da učinimo Boga (u našim mislima) takvim kao što smo 
mi, i da zamišljamo da on gleda na greh sa manje gnušanja 
nego mi, koji smo uvek bili povezani sa njim, a u nekim 
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njegovim oblicima oduvek skloni da ga volimo umesto da ga 
se gnušamo. Kada govorimo o Bogu i njegovim osobinama, 
o njegovoj volji, njegovom zakonu, trebalo bi da to činimo 
sa više od poštovanja — sa pobožnošću.

Zabeleženo je da vladalac mora jasno da otkrije zakon kojem 
su podanici podložni. Ovo je Gospod učinio. U početku 
je Stvoritelj lično razgovarao sa čovekom, i direktno mu je 
obznanio pravila koja će upravljati njegovim životom. Među-
tim, knjiga Postanja nije knjiga zakona; to je veoma kratka 
istorija rase, koja pokriva period od više od dve hiljade godina. 
Imamo često pominjanje kršenja zakona od strane ljudi, sa 
referencama na sam zakon, ali u knjizi se ne nalazi nijedan 
zakonik. Međutim, svi narodi su izabrali svoj put — „nisu 
voleli da zadrže Boga u svom poznanju“ — i on je od naroda 
odvojio Avramovo seme, da bude narod na njegovu slavu. 
Pošto su bili u dugom ropstvu i pod velikim nevoljama u 
Egipatskoj zemlji, on ih je „uzeo za ruku“, kao što otac radi 
svojoj deci, da ih odvede u zemlju Hanansku, i da ih vodi 
putem istine i pravednosti. Dok su se sve porodice na zemlji 
okretale od Boga, idući sve dalje i dalje u tamu neznaboštva, 
nije iznenađujuće što je narod Izraela, potlačen u okrutnom 
ropstvu, prisvojio dosta od duha svog okruženja, i zadržao 
nesavršene ideje o svetosti božanskog zakona. Da je to bio 
slučaj dokazuje spremnost sa kojom su se klanjali zlatnom 
teletu, na način koji su činili Egipćani, kada se činilo da okol-
nosti govore da sigurno neće pokleknuti pred silom takvih 
običaja. To je bilo veliko odstupanje od vere i pobožnosti 
njihovih očeva Avrama, Isaka, Jakova i Josifa.
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Otkrivajući svoju volju svom izabranom narodu, Gospod 
je preko proroka i sveštenika obznanio građanske i crkvene 
dužnosti; ali ih je poučio, i svima koje bi došle posle njih, da 
sa posebnim poštovanjem gledaju na moralni kodeks, obja-
vljujući ga svojim sopstvenim glasom, i ispisujući ga svojim 
sopstvenim prstom na kamenim pločama. Da su ljudi oduvek 
smatrali deset zapovesti moralnim kodeksom, moglo se očeki-
vati samo na osnovu načina na koji ih je dao Jehova, i stavio 
u kovčeg nad kojim je prvosveštenik vršio iskupljenje za greh; 
na osnovu njihovog sadržaja sažetka dužnosti koji pokriva sve 
moralne odnose; na osnovu učenja Svetog Pisma u vezi s tim.

Kada je Bog izveo Izrael iz Egipta, ušao je u sporazum ili 
zavet sa njima, obećavajući da će ih smatrati posebnim blagom 
iznad svih naroda, ako budu slušali njegov glas i držali njegov 
zavet. To su oni spremno obećali da će učiniti. Izl. 19:5–8. 

„Slušajte moj glas“, i „držite moj zavet“, su dva izraza koje 
koristi Gospod, a odnose se na istu stvar; jer kada su čuli 
njegov glas, trećeg dana nakon što je s njima bio sklopljen 
zavet, on je objavio svoj zavet koji im je zapovedio da izvrša-
vaju. To su bile deset zapovesti. Pnz. 4:12,13. Reč „zavet“ ima 
toliko široko shvatanje da njeno značenje u bilo kom tekstu 
jedino možemo saznati na osnovu smisla odlomka ili njene 
povezanosti. Prema leksikonima i upotrebi Svetog Pisma, 
primenjuje se na veliki broj stvari, kao što je obećanje; Post. 
9:9–11; sporazum; Post. 21:22–32; uzajamna obećanja sa 
uslovima; Izl. 19:5–8; zakon; Pnz. 4:12, 13; a zavet zakona 
može biti uslov zaveta obećanja, kao u 2. Car. 23:3. I tako 
takođe u Izl. 19:5–8, izraz „Držite moj zavet“, odnosi se na 
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zavet koji im je zapovedio, a ne na zavet ili sporazum sklopljen 
s njima. Sporazum je bio zasnovan na uslovu, naime, „Sluša-
jte moj glas“; odnosno, poslušajte ono što im je rekao kada 
su čuli njegov glas. Oni nisu čuli njegov glas kada je s njima 
bio sklopljen ovaj zavet. Mojsije je delovao kao posrednik 
između Gospoda i njih. Međutim, deset zapovesti je Jehova 
izgovorio direktno ljudima. Ovaj zakon u svemu ima pred-
nost nad otkrivenjima koja su bila data preko proroka. Nije 
bio predat Mojsiju da ga nosi ljudima, kao što su bili drugi 
zakoni. Nosi obeležje samo Božanstva.

Gospod je takođe rekao da će, ako budu izvršavali ovaj 
zakon, biti sveti narod. Sada, priznata je istina da se karakter 
formira našim postupcima u odnosu na zakon; a prirodu 
karaktera određuje samo priroda zakona. Izvršavanje lošeg 
zakona nikada ne može stvoriti dobar karakter. Otuda je 
očigledno da je karakter činioca tačna kopija zakona koji 
se izvršava. Međutim, mi imamo Gospodnje sopstveno 
svedočanstvo, da, ako bi držali deset zapovesti, bili bi sveti; 
to jest, oni bi time formirali svete karaktere; i pošto bi njihovi 
karakteri bili samo kopija zakona, u ovome imamo reč Vlad-
aoca univerzuma da je ovo sveti zakon.

Pošto je zakon osnova svake vladavine, i pošto je Vladavina 
ili zakon određeno prikazivanje uma, karaktera ili osobina 
zakonodavca, i pošto je karakter čoveka u skladu sa zakonom 
kojem se povinuo, onda sledi da izvršavati zakon Božji znači 
dostignuti pravednost Božju, ili istinsku svetost. Neospo-
ran je zaključak da je svetost koja proizilazi iz poslušnosti 
Božjem zakonu od deset zapovesti ona koja raste iz božanskih 
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osobina, čista i nepromenljiva kao i samo Nebo. Pošto je 
zakon prepis božanskog uma, savršena poslušnost zakonu 
bi nas dovela u savršenu skladnost sa Bogom.

Neka nitko ne koristi prigovor da pomoću zakona do sada 
nije formiran takav karakter, jer nas Pavle obaveštava u Rim. 
2 i 3 da nema nikoga ko potpuno izvršava zakon. A njegovo 
svedočanstvo je potkrepljeno mnogim drugim spisima. Mi 
smo pala, izopačena rasa. Zakon nas ne može učiniti savršen-
ima zbog slabosti tela Rim. 8:3. Međutim, ako bismo želeli 
da vidimo šta bi zakon učinio u formiranju karaktera tamo 
gde se slabost tela nije ispoljila, gde je bila pružena savršena 
poslušnost, pogledajmo u Isusa koji je rekao, „Održao sam 
zapovesti Oca svog.“ Nije učinio greh; nikada nije odstupio 
od zakona svog Oca, a rezultat je bio čist i sveti karakter. I to 
nije neobičan rezultat, kao što moraju priznati svi koji uvaža-
vaju snagu stihova Svetog Pisma koji će se sada citirati.

Pošto ne mogu postojati različite ili suprotne osobine 
Božanstva, tako može postojati samo jedno pravilo svetosti 
koje proizlazi iz tih osobina — jedan moralni zakon za njeg-
ovu Vladavinu. A na osnovu poslušnosti ili neposlušnosti 
ovom zakonu mora se obustaviti svako dobro i zlo, život i 
smrt. Stoga se sledeće izjave primenjuju na ove zapovesti, ili 
na ovaj zakon, i ni na jedan drugi: —

Lev. 18:5. „Čuvajte, dakle, uredbe moje i sudove moje; 
koje ako ih neko čini, u njima će živeti.“ 

Pnz. 30:15,16. „Vidi, danas sam stavio pred tebe život 
i dobro, i smrt i zlo; u tome ti danas zapovedam da voliš 
Gospoda Boga svoga, da hodiš putevima njegovim, i da držiš 
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zapovesti njegove i njegove odredbe i njegove sudove.“ Videti 
stihove 19,20; pogl. 11:26–28.

Is. 51:7. „Poslušajte me vi koji poznajete pravdu, narode 
u čijem je srcu zakon moj.“

Ps. 19:7. „Zakon Gospodnji je savršen, obraća dušu.“
Ps. 40:8. „Uživam da vršim volju Tvoju, Bože moj, da, tvoj 

zakon je u mom srcu.“ Takođe Ps. 119.
Prop. 12:13. „Bojte se Boga i držite zapovesti njegove, jer 

je to sva dužnost čovekova.“
Mt. 19:17. „Ako hoćeš da uđeš u život, drži zapovesti.“
Rim. 2:13. „Izvršioci zakona biće opravdani.“
Gal. 3:12. „Zakon nije od vere; nego će čovek koji ga vrši 

živeti u njemu.“
1. Jn. 3:4. „Greh je prestup zakona.“
Rim. 7:12. „Zakon je svet, i zapovest je sveta, i pravedna 

i dobra.“
Stih 14. „Jer znamo da je zakon duhovan.“
Ovaj zakon se takođe pominje u određenim stihovima u 

kojima se naziva Božji sveti zavet, i zapoveđeni zavet.
Pnz. 4:13. „Objavio vam je svoj zavet, koji vam je zapove-

dio da izvršavate, upravo deset zapovesti. “
1. Dn. 16:15–17. „Uvek se sećajte njegovog zaveta; reči 

koju je zapovedio hiljadama naraštaja; čak i zaveta koji je 
sklopio sa Avramom, i zakletve njegove Isaku; i potvrdio je 
to isto Jakovu za zakon, i Izraelu za večni zavet.“

Post 26:3–5. „Izvršiću zakletvu kojom se zaklinjem 
Avramu... Zato što je Avram poslušao moj glas i držao moje 
naloge, moje zapovesti, moje uredbe i moje zakone.“
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Zbog kršenja ovog „večnog zaveta“, stanovnici zemlje biće 
opustošeni prokletstvom i spaljeni. Is. 24:5,6.

Negodovanjem protiv „svetog zaveta“, uspostavljen je 
čovek greha, gadost koja pustoši. Dan. 11:28,30.

Pošto je ovaj zakon ponekad mešan sa drugim zakonima, 
na koje se gorenavedene izjave Svetog Pisma ne primenjuju, 
bilo bi prikladno da zabeležimo razliku među zakonima.

Sistem (ne zakon) pod kojim je živeo Božji narod u proš-
loj dispenzaciji bio je složen; njegovi elementi su bili moral-
ni, civilni i obredni. Moralni je bio osnova svih, postojao 
pre drugih i nezavisno od njih, i od početka je bio merilo 
dužnosti prema Bogu i našim bližnjima.* Civilni je sprovodio 
moralni, posebno u odnosima ljudi prema svojim bližnjima, 
primenjujući njegova načela u svakodnevnom životu. Obred-
ni je nadoknađivao kršenja moralnog, a posebno se ticao 
njihovog odnosa prema Bogu. Međutim, i obredni i civilni 
bili su samo tip, gledajući napred ka Hristovom sveštenstvu i 
njegovom kraljevstvu; i stoga opisivali pravi odnos koji ima-
mo pod Hristom prema zakonu Božjem, moralnom pravilu, 
u ovoj i budućoj dispenzaciji.

Ova razlika između dva zakona, moralnog i obrednog, 
prikazana je u sledećim stihovima: —

*„Dekalog budući da je izgovoren glasom, i dvaput ispisan na kamenim 
pločama Božjim prstom, može se smatrati osnovom čitavog sistema.“ — J. 
K. Adams.

Aleksandar Kembel, govoreći o ovim zapovestima, nazvao ih je Deset 
Božjih reči, koje se ne samo u Starom Zavetu, već i u svim otkrivenjima, 
najizrazitije smatraju sažetkom čitave religije i morala.“ — Debate with 
Purcell, str. 214.
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Jer. 6:19,20. „Čuj, O zemljo; evo ja ću dovesti zlo na ovaj 
narod, upravo plod njihovih misli, jer nisu poslušali moje reči, 
niti moj zakon, nego su ga odbacili. Za koju svrhu mi dolazi 
tamjan iz Šebe, i slatka trska iz daleke zemlje? Vaše paljenice 
nisu prihvatljive, niti su mi slatke vaše žrtve.“ Ovde je jedan 
zadržan, a drugi odbačen; međutim, držanje obrednog nije 
bilo prihvatljivo kada se moralni zanemarivao. Da je to sliko-
vito opisivalo naš položaj u ovom dobu, dokazuje Mt. 7:21–
23 i Jn. 7:16,17, gde delotvornost vere u Sina i poznavanja 
njegove doktrine, zavise od poslušnosti volji ili zakonu Oca.

Jer. 7:22,23. „Jer nisam govorio vašim očevima, niti sam 
im zapovedio u dan kada sam ih izveo iz zemlje Egipatske, u 
pogledu paljenica ili žrtava. Ali ovo sam im zapovedio, govo-
reći, Poslušajte moj glas.“ Videli smo da je poslušati njegov 
glas značilo držati njegov zavet, deset zapovesti; a to pokazuje 
da kada je Bog dao svoj zakon, koji je sam proglasio pravi-
lom svetosti, obredni zakon o prinošenju paljenica i žrtava 
nije bio uključen. On je izgovorio samo deset zapovesti, i 
napisao samo ovaj zakon na kamenim pločama; samo ovo je 
stavljeno u kovčeg nad kojim je sveštenik vršio iskupljenje za 
greh. Nijednom drugom zakonu nije bila ukazana takva čast.

Sam Spasitelj izričito izjavljuje da nije došao da uništi 
zakon; ipak znamo da je on ostavio po strani obredni zakon, 
uvodeći njegov antitip.

To isto dokazuje i Pavle u svojim pismima Efescima i Rim-
ljanima. U jednom, on govori o zakonu koji je Hrist ukinuo 
(grč. katargeo), Ef. 2:15, a u drugom, on govori o zakonu koji 
nije poništen (grč. katargeo), već utvrđen, verom. Rim. 3:31.
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Zabeleženo je na drugom mestu da nije u skladu sa 
pravdom olabaviti zahteve pravednog zakona, niti se mogu 
ujediniti postupci ukidanja zakona i pomilovanja prestup-
nika. Stoga, da je Božji zakon ukinut jevanđeljem, pravda bi 
bila pogažena. Međutim, Biblija nije tako u suprotnosti sa 
razumom. Bog je beskrajno pravedan, i njegov zakon mora 
biti zadovoljen; Hrist, dobrovoljna zamena, postavljen je kao 
naš Spasitelj, da bi Bog mogao biti pravedan i opravdavalac 
onoga koji veruje u Isusa. Rim. 3:26.

Iako bi mnogi drugi biblijski stihovi mogli biti dati sa 
istom namerom, ovi koji su citirani su dovoljni da pokažu 
da je Biblija zaista u skladu sa velikim načelima Vladavine 
koji su ispitani u svetlu razuma.

Kako su kod nekih osoba prigovori jači nego čak i 
očigledni dokazi, neće biti na odmet zabeležiti nekoliko 
prigovora protiv večnosti Božjeg zakona, od strane onih 
koji bi ga verom poništili, i izopačili jevanđelje u sistem 
popustljivosti.

Lk. 16:16. „Zakon i proroci su bili do Jovana; od tada se 
propoveda kraljevstvo Božje, i svaki čovek u njega navaljuje.“

Nepravedno je zaključeno da je pitanje postojanja zakona 
ovde uvedeno. Prevodioci su videli da je odlomak eliptičan, 
ali su prekršili zakone jezika ubacivanjem reči „bili“, koja ne 
čini rečenicu potpunom; budući da je glagol „se“ antiteza od 

„bili“, reč „propoveda“ je suvišna. Sledeće mora biti ispravno 
gledište. Reč ili reči shvaćene ili koje treba dodati moraju 
biti u suprotnosti sa rečima „se propoveda“; i prema tome 

„su bili propovedani“ bi upotpunilo rečenicu. Izostavljanje 
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ovih reči onemogućava tautologiju, dok ništa ne bi zahtevalo 
izostavljanje reči „bili“ ako bi sama pripadala tu. „Zakon i 
proroci su bili propovedani do Jovana; od tada Kraljevstvo 
Božje se propoveda.“ Sada niko neće tvrditi da su zakon i 
proroci prestali sa Jovanom; čak je i obredni zakon ostao na 
snazi posle vremena njegove smrti. Tako je očigledno da tema 
postojanja ili trajanja zakona i proroka nije uvedena u ovom 
stihu; prema tome nema neodobravanja u njemu.

Rim. 3:21. „Ali sada se očituje pravednost Božja bez 
zakona, o kojoj svedoče zakon i proroci.“

Razmatrajući ovaj stih, kao i svaki drugi u ovom argumentu, 
moramo imati na umu da je predmet opravdanje verom, a 
cilj „oproštenje prošlih grehova“. I niko ko razume načela 
Vladavine neće ni na trenutak insistirati da se grešnik može 
opravdati zakonom koji je prekršio. Opravdanje prestup-
niku dolazi oproštenjem bez zakona; ali nikada ne dolazi 
do osobe koja nastavlja sa prestupom. Oproštenje, u sistemu 
jevanđelja, je usko povezano sa obraćenjem, jer niko osim 
obraćenih nikada neće biti pomilovan. Međutim, niko nije 
istinski obraćen bez promene života. Pavle kaže da nećemo 
grešiti da bi se blagodat umnožila. Blagodat preobiluje iznad 
greha, da spase od njega; međutim, blagodat se nikada ne 
kombinuje sa grehom da bi spasila bilo koga ko u njemu 
ostane. To što je opravdanje za prošle grehe bez zakona, samo 
verom, ne dokazuje da se pravi karakter u budućnosti može 
formirati bez zakona, ili samo verom. Svesni smo da je bez 
vere nemoguće ugoditi Bogu; a takođe smo svesni da je vera 
bez dela mrtva, budući sama.
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Međutim, postoji još jedan deo ovog stiha koji protivnici 
zakona nikada ne razmatraju. Kaže da je pravednost Božja 

„posvedočana zakonom“. Ali zakon ne može da svedoči o 
onome na šta se ne odnosi. Sada Pavle kaže da će „opra-
vdani biti izvršioci Zakona“. Rim. 2:13. To ne dokazuje da 
se iko sada može opravdati zakonom, jer, avaj, nema onih 
koji ga izvršavaju. Rim. 3:9–19. Ali to dokazuje da zakon 
sadrži načela opravdanja; da je takve prirode da bi opravdao 
čoveka da ga je oduvek držao. Drugim rečima, sadrži istinska 
načela pravednosti; on je svet, i pravedan, i dobar, i duhovan. 
Rim. 7:12,14. I Solomon potvrđuje istu istinu kada kaže da 
zapovesti sadrže „svu čovekovu dužnost“. Prop. 12:13,14. 
Jer čovek je moralni izvršilac, pod moralnom Vladavinom 
u kojoj Vrhovni Vladalac kaže: „Budite sveti, jer sam ja svet.“ 
1. Pt. 1:16; Lev. 19:2. A zakon Božji je jedino pravilo svetosti 
dato čoveku. Za grešnika to više nije sredstvo opravdanja, već 
za sve grupe i pod svim okolnostima to je pravilo opravdanja, 
ili pravednosti. Ono svedoči o pravednosti Božijoj jer sadrži 
načela njegove pravednosti; to je izraz njegove volje; temelj 
njegove moralne Vladavine; sam izdanak njegovih osobina. 
Zasigurno, ne nalazimo u Rim. 3:19 osnova za prigovor 
protiv Božjeg zakona.

Rim. 6:14. „Jer greh neće imati vlast nad vama, jer niste 
pod zakonom, nego pod blagodaću.“

Nije teško pokazati da primedba zasnovana na ovom 
stihu proizilazi iz potpuno pogrešnog shvatanja njegovog 
značenja. Pošto je greh kršenje zakona, greh sigurno ima vlast 
nad prestupnikom zakona. Samo su poslušni slobodni od 
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vlasti greha. Osloboditi čoveka od greha, odvratiti ga od 
kršenja svetog zakona Božjeg, cilj je jevanđelja. Za Isusa je 
anđeo rekao, „On će spasti svoj narod od greha njihovih.“ 
Mt. 1:21. A Pavle je rekao „on se pojavio da ukloni greh 
žrtvom svojom“. Jev. 9:26. To jest, on nas spasava od kršenja 
zakona njegovog Oca; on uklanja prestup. On nije imao 
svoj prestup da ukloni, jer je držao zapovesti svog Oca. Jn. 
15:10. Naravno on je došao da ukloni naš prestup; da povrati 
grešne, pale ljude ka vernosti božanskom zakonu — lojalno-
sti božanskoj Vladavini. Međutim, ovaj cilj nije ostvaren u 
onome ko nastavlja da krši Božji zakon. Takvi se ne spasavaju 
od greha. Nad takvima greh vlada; kako onda mogu biti pod 
blagodaću?

Ako se odgovori da su sada svi pod blagodaću, jer je dispen-
zacija zakona prošlost i dispenzacija blagodati je zauzela 
njeno mesto, onda kažemo da je to destruktivno za smisao 
stiha. Apostol nudi činjenicu da smo pod blagodaću kao 
razlog ili dokaz da greh neće imati vlast nad nama. Međutim, 
ako je odnos dispenzacionalan, a ne lični, onda je razlika 
zabeležena u tekstu izbrisana; ako su svi pod blagodaću, onda 
je i mnoštvo pod blagodaću nad kojima greh vlada, i tekst 
nema snagu.

Ovaj izraz, „pod zakonom“, ne znači pod obavezom, već 
pod osudom zakona. Stoga Pavle kaže Galatima, „Hrist nas je 
izbavio od prokletstva zakona.“ Gal. 3:13. Ali sigurno je bilo 
apsurdno govoriti o izbavljenju od prokletstva zakona koji 
je ukinut. Ukinuti zakon ne može naneti prokletstvo. A ako 
bezbožnici nisu pod zakonom, to je zato što nema zakona 
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pod kojim bi oni bili; ako su pod blagodaću, oni su u istoj 
ravni sa pobožnima. Zaista, da je to bio slučaj, razlike između 
pobožnosti i bezbožnosti ne bi mogle postojati; a stihovi 
koji kažu da je greh kršenje zakona, i da je preko zakona 
saznanje o grehu, ne bi imali mesta u ovoj dispenzaciji. Čak 
i ovakav stih: „Greh se ne pripisuje kada nema zakona“, bio 
bi validan dokaz istinitosti Univerzalizma. Tada bi spasiti 
od greha značilo spasti od mogućnosti grešenja; a odbaciti 
greh značilo bi odbaciti ono što dokazuje da je greh grešan. 
Vidi Rim. 3:20 i 7:13.

Da se „pod zakonom“ odnosi na osudu, a ne na obavezu 
prema zakonu, dovoljno je dokazano Rim. 3:19. Nakon što 
je pokazao da su svi, i Jevreji i neznabošci, grešnici, apostol 
dodaje: „Sada znamo da sve što kaže zakon, kaže onima koji 
su pod zakonom; da se zatvore sva usta, i da sav svet može 
biti kriv pred Bogom.“ Oni koji su krivi, oni koji su osuđeni 
od zakona za greh, oni su pod zakonom. Da čovek nikada 
nije zgrešio, nikada ne bi bio „pod zakonom“ u smislu u 
kojem Pavle koristi taj izraz. On nikada ne bi bio „podložan 
sudu Božijem“, kao što margina na Rim. 3:19 kaže. Iskustvo 
Psalmiste bi tada bilo srećno iskustvo svih: „Hodaću na 
slobodi; jer tražim uredbe tvoje.“ Ps. 119:45. Uporediti Jak. 
1:25; 2:10–12.

Istina je da su oni samo pod blagodaću, u odnosu na 
Rim. 6:14, koji su u Hristu; koji su se obratili i primili blago-
dat jevanđelja. Svi koji nisu Hristovi, koji su grešnici, koji 
odbacuju ovu blagodat, su pod osudom — pod prokletstvom 
zakona — „pod zakonom“ prema tekstu. Međutim, niko 
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nije po prirodi Hrišćanin; svi su „po prirodi deca gneva“. Ef. 
2:3. Stoga svi koji se obrate, koji postanu hrišćani, u svom 
iskustvu prelaze iz toga da su pod zakonom u to da su pod 
blagodaću. Pre obraćenja, greh ima vlast nad njima; nakon 
obraćenja, nema.

Međutim, ne smemo zaboraviti da je „greh prestup zako-
na“. Kakva je sad pozicija čoveka kada prestup zakona nema 
vlast nad njim? To je poslušnost prema zakonu. Bez obzira 
kakvo je njegovo deklarisanje, koliko god dugo krši zakon, 
toliko dugo nad njim vlada greh. Ovo je neosporno.

Stav antinomskih perfekcionista po ovom pitanju je sla-
bašan i obmanjujuć; on je suprotan čitavom delokrugu 
jevanđelja, i podrivački je za sistem blagodati koji ima svoje 
temelje u nepromenljivoj pravdi. Stoga takozvani perfekcion-
isti kažu: „Greh nema vlast nad nama; mi smo jedino pod 
vlašću Hrista, koji nas oslobađa od zakona; mi više nismo 
dužni da držimo zakon, i greh nije u nama koji smo u Hristu.“

Kobni nedostatak ove izjave je u tome što ona poriče najjas-
nije istine Svetog Pisma, i gradi, ono što naziva Hrišćanskim 
karakterom, na lažnoj osnovi. Ona poriče Sveto Pismo svo-
jim potpunim zanemarivanjem nadahnutih izjava: „Preko 
zakona je poznanje greha“, i, „Greh je prestup zakona“. Oni 
koriste izraz „greh“ bez ikakve povezanosti sa definicijama 
iz Svetog Pisma. Prema gore citiranim tekstovima, čovek ne 
može prestupiti zakon i ne biti grešnik. Ako želimo da znamo 
šta je greh, moramo se okrenuti zakonu za saznanje, prema 
Rim. 3:20. A kada čovek zanemari ili prekrši zakon, dokazano 
je da je grešnik, prema tom tekstu. Ne postoji mogućnost da 
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se izbegne ova istina. A kada bi nas vera u Hrista oslobodila 
obaveze da držimo zakon, onda bi Hrist bio služitelj greha. 
Ali on to nije; on je služitelj pravednosti, što je ekvivalent 
poslušnosti, kao što će se dalje videti iz naših zapažanja o 
Rim. 10:4.

Međutim, imamo nešto o ovom pitanju što je konačno bez 
ikakvog argumenta. To je izjava apostola u kontekstu. Nakon 
stiha za koji je iznesen prigovor, on kaže: „Šta onda? Hoćemo 
li grešiti [prestupiti zakon], jer nismo pod zakonom, nego 
pod blagodaću? Ne daj Bože. Ne znate li, da kome se predate 
za sluge na poslušnost, sluge ste onoga kome se pokoravate, 
bilo greha na smrt, bilo poslušnosti na pravednost?“ Ova izjava 
je konačnost po ovom pitanju. Greh je prestup zakona, a 
prestup vodi u smrt, iako smo bili pod blagodaću. Poslušnost 
vodi ka pravednosti, kroz veru u Hrista. Zakon nas ne može 
opravdati bez vere, jer smo prestupom potpali pod njegovu 
osudu. Rim. 3:19,20. A vera ne poništava zakon, već ga 
utvrđuje, Rim. 3:31, što je u savršenom skladu sa neospornim 
načelima pravde iznesenim u Prvom Delu ovog dela.

Hristova blagodat čoveku je sistem naklonosti koji je postao 
neophodan kršenjem božanskog zakona. To je „isceliteljski 
sistem“ — sredstvo oproštenja. Apostolov argument je veoma 
razuman; on kaže da oproštenje ne poništava zakon, i da 
ponovo padamo pod osudu ako činimo greh nakon što 
smo stavljeni pod blagodat. Oproštenje nije odobrenje. Bog 
mora biti pravedan u opravdanju verujućeg. Rim. 3:26. I biće 
pravedan bio čovek opravdan ili ne. To se dokazuje u slučaju 
svakog izgubljenog grešnika. Bog bi mogao da spase celo 
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čovečanstvo, verujuće ili neverujuće; poslušne ili neposlušne. 
Međutim neće, jer on ne može to da uradi i da bude pravedan. 
O, kakva je izopačenost jevanđelja ono što gazi pravdu Božju, 
tvrdeći da za to nalazi opravdanje u jevanđelju Hristovom!

Rim. 10:4. „Jer je Hrist svršetak zakona za pravednost 
svakome koji veruje.“

Imaju tri tačke u ovom tekstu koje privlače našu pažnju.
1. Hrist nije svršetak zakona u smislu njegovog ukidanja; 

jer on sam kaže da nije došao da ga uništi, a Pavle kaže da nije 
poništen. Reč „svršetak“ se ovde koristi kao i u Jak. 5:11: 

„Čuli ste za Jovovo trpljenje, i videli ste ishod Gospodnji“, 
to jest naum ili nameru Gospoda. Videti takođe Rim. 14:9. 
Pavle kaže da je zapovest određena za život, što se slaže sa 
stihovima koji su citirani u vezi sa zakonom. Međutim, mi 
smo zaslužili smrt prestupom, jer „plata za greh je smrt“. 
Hrist sada ispunjava cilj ili plan zakona, dajući oproštenje 
greha i darujući večni život. U tom smislu, i samo u ovome, 
Hrist je svršetak zakona. Ovaj stav potvrđuju i druge tačke 
u tekstu.

2. On je cilj ili predmet zakona za pravednost. Nepravda 
je greh, a greh je prestup zakona; ovo pokazuje da je prav-
ednost ekvivalent poslušnosti. A Hrist dovodi grešnika ka 
poslušnosti, kao što je rečeno u Rim. 5:19, „Poslušnošću 
jednoga mnogi će biti učinjeni pravednima“, ili poslušn-
ima. On je držao zapovesti svog Oca, i poziva nas da ga sled-
imo. On je rekao: „Zakon je tvoj u mom srcu“, i obećao je 
u novom zavetu da će ga ispisati u srcima svog naroda. Ps. 
40:8; Jev. 8:10.
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3. Ovo je samo „svakom koji veruje“. On za nevernika 
nije svršetak zakona ni u kom smislu. To dokazuje da to ne 
znači ukidanje zakona, jer kada se zakon ukine, on se ukida 
za sve podjednako. To pokazuje da se cilj zakona ne ostvaruje 
u neverniku.

Gal. 3:13,14. „Hrist nas je otkupio od prokletstva zakona, 
postavši prokletstvo za nas; jer je napisano, Proklet da je 
svako ko visi o drvetu; da blagoslov Avrahamov dođe na 
neznabošce kroz Isusa Hrista.“

Kada bi Hrist ukinuo zakon, onda ne bi bilo tačno da 
nas je otkupio od njegovog prokletstva, jer, kao što smo 
videli, ukidanje zakona i oproštenje ne mogu ići zajedno. 
A takođe smo videli da je ukidanje zakona koji proklinje 
prestupnika, ili osuđuje greh, podrivački za vladavinu, i ne 
reformiše onoga koji čini zlo, niti ga spasava od greha. Opet, 
ovo iskupljenje od prokletstva zakona je neophodno, da bi 
Avramov blagoslov mogao doći na neznabošce. Dve važne 
ideje su predstavljene u ovoj izjavi. 1. Prokletstvo zakona 
počiva na neznabošcima, što dokazuje da su neznabošci 
bili i da su mu podložni, kao što dokazuje i Rim. 3:9–19. 2. 
Prokletstvo zakona stoji između prestupnika i Avramovog 
blagoslova. Naravno, zakon je osnova Avramovih obećanja 
ili blagoslova.

Neki poriču da Avramov blagoslov ima bilo kakvu vezu sa 
zakonom; međutim, ako su u pravu, kako bi izjava ovog stiha 
mogla biti istinita? Da nisu povezani, prokletstvo zakona 
nas ne bi više moglo lišiti Avramovog blagoslova nego što 
bi nas prokletstvo zakona Rusije moglo lišiti Američkog 
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državljanstva. Kada je Bog dao obećanja Avramu, spojio ih je 
sa svojim zapovestima. Ovako je rekao Isaku: „Prebivaj u ovoj 
zemlji, i ja ću biti s tobom, i blagosloviću te; jer tebi i tvom 
semenu daću sve ove zemlje, i izvršiću zakletvu kojom sam se 
zakleo Avramu tvom ocu;… Zato što je Avram poslušao moj 
glas i držao moje naloge, moje zapovesti, moje uredbe i moje 
zakone.“ Post. 26:3,5. I isto se uči u 1. Dn. 16:15–18: „Uvek 
se sećajte njegovog zaveta, reči koju je zapovedio hiljadama 
naraštaja; koji je učinio sa Avrahamom, i zakletve njegove 
Isaku; i isto je potvrdio Jakovu za zakon, i Izraelu za večni 
zavet, govoreći, Tebi ću dati zemlju Hanansku, deo tvog 
nasledstva.“ Videti takođe Ps. 105:8–11.

Ovi stihovi sadrže dve stvari — blisko povezane, ali potpuno 
različite po svojoj prirodi — naime, zakon i obećanje. Oboje je 
obuhvaćeno Avramovim zavetom, prema upravo citiranim 
rečima, i u Post. 26, i u 1. Dn. 16. Božja obećanja su zasno-
vana na uslovima. On je dao obećanja Avramu i njegovim 
sinovima zbog njegove poslušnosti svom zakonu. Ako se 
postavi pitanje, Kom zakonu je on bio poslušan? odgovor 
se nalazi u gore navedenom citatu. Bio je to taj zakon koji je 
potvrđen Jakovu i Izraelu za večni zavet. Iako postoje mnogi 
zaveti koji se pominju u Svetom Pismu, o obećanjima, spora-
zumima itd., postoji samo jedan zavet koji se pominje u Bibliji 
koji je samo zakon, a to su deset zapovesti. Videti Pnz. 4:13: „I 
objavi vam zavet svoj, koji vam zapovedi da izvršavate, naime 
deset zapovesti, i napisa ih na dve kamene ploče.“

To je zakon na kojem su bila zasnovana obećanja Avramu; 
potvrđen je Jakovu za zakon; Izraelu za večni zavet; to je reč 
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zapoveđena hiljadama naraštaja. A ako želimo da nasledimo 
Avrahamov blagoslov, moramo „hoditi stopama te vere koju 
je Avram imao“, ili da držimo taj zakon na kojem je blagoslov 
bio zasnovan. Međutim, pošto smo već prekršili taj zakon (jer 
su ga svi prekršili, i Jevreji i neznabošci, vidi Rim. 3:9–19), 
i na taj način navukli na sebe njegovu kaznu, izgubili smo 
svako pravo na blagoslov koji se može povratiti jedino kroz 
Hrista, koji nas izbavlja od prokletstva zakona kako bi na 
nas mogao doći blagoslov Avrahamov, kako kaže naš tekst, 
Gal. 3:12–14.

U tekstu se takođe kaže da neznabošci mogu dobiti bla-
goslov tako što se ukloni prokletstvo zakona od njih. Ovo 
je još jedan dokaz onoga što je Pavle rekao Rimljanima, da 
su neznabošci podložni tom zakonu, i da su od strane njega 
prokleti kao prestupnici. Ali zašto bi tako evidentnoj činjeni-
ci bio potreban dokaz? Nisu li neznabošci svi grešnici? Zar 
Božji zakon nije univerzalan? Nije li on „Vrhovni moralni 
Vladalac“? Nisu li svi iz Adamove rase slični moralni činioci, 
koji putuju ka istom Sudu? I nije li „sva dužnost čoveka“ 
zabeležena u njegovim zapovestima, ili zakonu? Svi ljudi, svih 
naroda, su prirodno telesni, prirodno suprotstavljeni zakonu 
Božjem (Rim. 8:7), i da bi se pomirili sa Bogom moraju se 
obratiti preko i ka Božjem zakonu.

Neki neće priznati da Božji zakon ima ikakvo delovanje 
u obraćenju. Međutim, niko se ne može istinski obratiti 
bez osvedočenja o grehu; i niko ne može imati temeljno i 
inteligentno osvedočenje o grehu bez poznavanja zakona, 

„jer preko zakona je poznanje greha“. Otuda je Sveto Pismo 
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strogo istinito (uvek je istinito) kada kaže: „Zakon Gospodnji 
je savršen, obraća dušu.“ Ps. 19:7. U ovom dobu površnih 
obraćenja mnogi smatraju ovaj odlomak nejasnim, a neki 
nastoje da promene njegove izraze. Verujemo da je predsednik 
Finej bio sasvim u pravu kada je izrazio mišljenje da je mnošt-
vo površnih obraćenja poslednjih godina posledica prakse 
koja postaje toliko rasprostranjena, od propovedanja sistema 
oproštenja bez ikakvog iskrenog osvedočenja, savest grešnika 
nije probuđena vernim iznošenjem zahteva prekršenog zako-
na. Istinsko pokajanje je zbog greha; pokajanje zbog prestupa 
zakona. Stoga, tamo gde se ne priznaju zahtevi zakona, nema 
pravog obraćenja. Pravo obraćenje nije samo emocionalno; 
nije samo stvar osećanja. To je radikalna promena života; 
okretanje od pogrešnog ka ispravnom. I kako će se to pos-
tići ako se ne rukovodimo božanskim pravilom onoga što je 
ispravno? Samo se preko njega dobija ono osvedočenje koje 
će nas dovesti do Hrista, koji nas jedino može opravdati.

Pavlov govor o njegovom sopstvenom obraćenju u pos-
lanici Rimljanima veoma je poučan po ovom pitanju. On 
kaže: „Ja nisam spoznao greh, osim preko zakona.“ I ni na 
koji drugi način to niko ne može spoznati. „Jer sam jednom 
bio živ bez zakona.“ Njegova savest je bila mirna dok je bio 
na putu greha. Toliko malo je bio svestan prave prirode svojih 
postupaka da je mislio da služi Bogu u progonu crkve Hris-
tove. „Ali kada je došla zapovest, greh je oživeo.“ U odsus-
tvu zakona, ili njegovog razumevanja ili primanja zakona, 
greh se nije pojavljivao. „Ja nisam spoznao greh, osim preko 
zakona.“ I kada je greh oživeo, ili on spoznao greh, onda je 
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rekao, „Umro sam.“ Primetiće se da on govori o životu i 
smrti greha, i životu i smrti samog sebe, ali nikada o životu 
i smrti zakona. Suprotno je zaključeno iz stiha 6, koji kaže, 

„Ali sada smo izbavljeni od zakona, budući da je mrtvo ono 
gde smo bili držani.“ Međutim, u margini se daje ispravno 
čitanje: „Budući mrtvi onome u čemu smo držani.“ Ovo je 
zasigurno, jer: 1. Slaže se sa čitavim kontekstom; videti stih 4, 
i druge. 2. Svaka druga verzija i svi izvori daju ovu konstruk-
ciju. 3. Izvorno za „budući mrtav“ (apothanontes) je množina, 
i stoga se ne može odnositi na zakon, koji je jednina, već se 
mora odnositi na braću.

Vraćajući se nazad na pogl. 6:1-8, on govori o nama da 
smo i mrtvi i sahranjeni. Mrtvi sa Hristom; mrtvi grehu, 
ili prestupu; mrtvi zakonu u meri u kojoj on ima pravo na 
naše živote zbog greha, jer „plata za greh je smrt“. Zato što 
je Pavle bio grešnik, našao je da je zakon za njega smrt. Bio je 

„određen za život“. To potvrđuju mnogi stihovi. Gospod je 
više puta govorio o svojim zapovestima da oni koji ih izvrša-
vaju će živeti. Lev. 18:5; Nem. 9:29; Jez. 20:11; Gal. 3:12. 
Život i smrt bili su postavljeni pred njima u zapovestima. 
Pnz. 30:15–20; Mt. 19:17,18, itd.

Neki su se zbunili zbog izraza, „mrtav grehu“, „mrtav 
zakonu“, misleći, možda, da postoji istovetnost u to dvo-
je; međutim, Pavle direktno protivreči toj ideji, u 7. stihu: 

„Da li je zakon greh? Ne daj Bože.“ Zakon je protiv greha i 
grešnika. Preko zapovesti greh postaje veoma grešan. Stih 
13. Zaključak do kojeg dolazi apostol za nas je veoma intere-
santan. Da li ga je obraćenje ka Hristu odvratilo od zakona, 
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i navelo da o njemu govori sa izrazima nepoštovanja? Ni u 
kom slučaju. Nakon što je došla zapovest, osvedočivši ga o 
grehu, i time ga odvela Hristu, rekao je: „Zato je zakon svet, 
i zapovest sveta, i pravedna i dobra.“ I opet: „Jer znamo da 
je zakon duhovan.“ A o sopstvenim osećanjima — osećanjima 
božanski obnovljenog čoveka — prema zakonu, rekao je: „Jer 
uživam u zakonu Božjem po unutrašnjem čoveku.“ A o odno-
su čovečanstva prema zakonu uopšte, on je rekao: „Telesni um 
je neprijateljstvo prema Bogu; jer se ne pokorava zakonu Bož-
jem, niti zapravo može.“ Obraćenje ka Hristu uklanja telesni 
um, i otklanja nepokornost, ili pobunu protiv, Božjeg zakona.

Ako se i pored toga tvrdi da je zakon Božji ukinut, rekli 
bismo da, mogu postojati samo dva razloga zašto bi ga trebalo 
ukinuti. 1. Zato što je sam po sebi bio pogrešan i nije vredan 
da bude trajan. Međutim, ovo je ozbiljno razmišljanje o 
mudrosti Zakonodavca; jer ako taj zakon nije savršen, onda 
je on dao samo pogrešan zakon, koji nije dostojan pošto-
vanja njegovih stvorenja. To je, u stvari, pozicija koju neki 
zauzimaju. Ali mi se čudimo da nisu šokirani sopstvenim 
nepoštovanjem. I ovaj razlog je takođe u suprotnosti sa svim 
citiranim stihovima koji govore o zakonu kao svetom, prav-
ednom, dobrom, savršenom, duhovnom i koji sadrži svu 
dužnost čoveka. 2. Može se reći da su okolnosti prestupnika 
to učinile neophodnim. Po pitanju ovoga se pozivamo na 
prethodna zapažanja o uslovima oproštenja. Svakako nije u 
skladu sa dobrom vladavinom, sa pravdom, ukinuti savršen, 
sveti zakon zato što su ga buntovni ljudi prekršili. Niti se ta 
neophodnost ikada može podsticati, pošto je uspostavljen 
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sistem oproštenja koji je dovoljan da u potpunosti zadovolji 
potrebe prestupnika. Međutim, u skladu sa svakim načelom 
pravde i ispravnog, to koristi samo onima koji se pokajnički 
okreću od svojih prestupa.

Pošto je ovaj zakon svet, pravedan, dobar i savršen, onda 
mora biti takav u svim svojim delovima. Nijedan deo svetog 
zakona ne može biti nečist, ili da savršen zakon bude nesav-
ršen. Međutim, čovek greha, papska sila, uprkos svojim 
deklarisanjima, nastojala je da pokvari i izopači ili promeni 
sveti zavet. Dan. 7:25. Da bi se uspostavilo obožavanje slika, 
odlučeno je da je druga zapovest obredna i da stoga nije 
prikladno da se povezuje sa moralnim zakonima. Da bi se 
uveo praznični dan, Rimski dan sunca, odlučeno je da je 
četvrta zapovest obredna, u meri u kojoj se odnosi na svetko-
vanje određenog dana, bez obzira na to što je Bog blagoslovio 
i posvetio određeni dan na koji se odmorio, tj.: sedmi dan.*

Niko ne može poreći da je Šabat ustanovljena ili načinjen 
prilikom stvaranja; jer se tada Bog odmorio sedmog dana. 
Ovaj dan, dakle, nije bio Jevrejski Šabat, kako se to toliko tvrdi, 
već Šabat (odmor) Gospodnji, kako ga Biblija uvek predstavlja. 
Prostor ovde neće dozvoliti argumentaciju o ovoj tački zakona, 
ali ćemo primetiti dve istaknute zamerke protiv njega, naime, 
da se njegovo svetkovanje nije zahtevalo od dana njegovog 

*Aleksandar Kembel, u svojoj debati sa Biskupom Perselom, optužu-
je Katoličku Crkvu da je izvršila promenu u deset zapovesti, koje su, 
kako kaže, „sažetak čitave religija i morala“. Ova izjava, odobrena od 
strane Svetog Pisma, stavlja one koji uče o ukidanju deset zapovesti, ili 
bilo koje od njih, u veoma nezavidan položaj.
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uspostavljanja; i da nije moralan kao ostali delovi dekalo-
ga. U vezi sa prvim, Spasitelj kaže da je „načinjen za čoveka“; 
a dobro znamo u kom periodu čovekove istorije je nastao. 
Čini se da su sledeća zapažanja odlučujuća po ovom pitanju:

„Hebrejski glagol kadaš, koji je ovde preveden kao posvećen, 
a u četvrtoj zapovesti predstavljen kao učinjen svetim, Gesenije 
je definisao kao, ‘proglasiti svetim, posvetiti; ustanoviti svetu 
stvar, odrediti.’ U Starom Zavetu se više puta koristi za javno 
imenovanje ili proglas. Tako, kada su gradovi utočišta odvojeni 
u Izraelu, piše: ‘Odredili su [na margini, Hebrejski posvetili] 
Kadeš u Galileji na gori Neftalimovoj i Sihem na gori Jefre-
movoj’, itd. Ovo posvećenje ili imenovanje gradova utočišta, 
učinjeno je javnim saopštenjem Izraelu da su ovi gradovi 
odvojeni u tu svrhu. Ovaj glagol se koristi i za određivanje 
javnog posta, i za okupljanje svečanog zbora. Ovako je napi-
sano: ‘Posvetite [tj., odredite] post, sazovite svečani zbor, 
saberite starešine i sve stanovnike zemlje u dom Gospoda Boga 
vašeg.’ ‘Trubite u trubu na Sionu, posvetite [tj., odredite] post, 
sazovite svečani zbor.’ ‘I reče Juj: Proglasite [margina, Heb. 
posvetite] svečani zbor za Vala.’ INav. 20:7; Joel 1:14; 2:15; 
2. Kraljevima 10:20,21; Sof. 1:7, margina. Ovaj zbor za Vala 
bio je toliko javan da su svi Valovi poštovaoci u celom Izraelu 
bili okupljeni. Ovi postovi i svečani zborovi su posvećeni ili 
odvojeni javnim imenovanjem ili proglašenjem. Kada je, dakle, 
Bog sedmi dan odvojio za svetu upotrebu, bilo je neophodno 
da tu činjenicu saopšti onima koji su imali dane u sedmici 
da koriste. Bez takve objave, dan se ne bi mogao odvojiti od 
ostalih.
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„Međutim, najupečatljivija ilustracija značenja ove reči 
može se naći u zapisu o posvećenju gore Sinaj. Izl 19:12,23. 
Kada se Bog spremao da izgovori deset zapovesti pred celim 
Izraelom, poslao je Mojsija sa vrha gore Sinaj da spreči ljude 
da dotaknu goru. ‘I reče Mojsije Gospodu, Narod ne može 
doći na goru Sinaj; jer si nam zapovedio, govoreći, Postavite 
granice oko gore i posvetite je.’ Vraćajući se na stih u kojem je 
Bog dao ovu naredbu Mojsiju, čitamo: ‘I postavićeš granice 
narodu unaokolo, govoreći, Pazite da se ne popnete na goru 
i ne dodirnete njenu granicu.’ Dakle, posvetiti goru značilo 
je zapovedati ljudima da ne dodiruju čak ni njenu granicu, 
jer se Bog spremao da se u veličanstvenosti spusti na nju. 
Drugim rečima, posvetiti ili odvojiti za svetu upotrebu goru 
Sinaj, značilo je reći ljudima da bi Bog želeo da oni tretiraju 
planinu kao svetu za njega; a tako i posvetiti Gospodnji dan 
odmora govorilo je Adamu da treba da tretira taj dan kao 
svet Gospodu.

„Izjava, ‘Bog je blagoslovio sedmi dan i posvetio ga’, zaista 
nije zapovest za svetkovanje tog dana; ali je zapis o tome da je 
takav propis dat Adamu. Jer kako Stvoritelj može ‘odvojiti za 
svetu upotrebu’ dan svog odmora, kada oni koji su trebali da 
koriste taj dan ne znaju ništa o njegovoj volji po tom pitanju? 
Neka odgovore oni koji su u mogućnosti.“ — Dž. N. Endrus’ 
Istorija Šabata, str. 16–18.

Što se tiče moralnosti ove zapovesti, možemo je upored-
iti sa bilo kojom drugom, uvereni da će ona biti podržana 
bilo kojim argumentom koji će dokazati njihovu moralnost. 
Uzmimo za primer osmu. Niko se ne može okriviti samo 
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dokazivanjem da je uzeo i koristio određenu imovinu; osim 
ovoga mora se dokazati da je imovina tuđa, na koju on nije 
imao pravo. Tako ova zapovest počiva na pravu svojine; a ako 
se ovo ne bi priznalo, to bi bila ništavost. Međutim, sigurno 
niko ne može dokazati jasnije pravo, ili izneti očiglednije tvrd-
nje na bilo koju imovinu, nego što to ima Gospod za sedmi 
dan. Mnogo puta nam je u svojoj nepromenljivoj reči rekao 
da je njegov; da ga je učinio svetim; i upozorava nas da ga 
ne skrnavimo, ili da ga prisvajamo za svoju upotrebu. Ako 
je nemoral uzimati bez dozvole ono što naš komšija tvrdi za 
svoje, koliko je to više protiv Božje očigledne zabrane uzimati 
ono što on tvrdi kao njegovo sopstveno.

Malo promišljanja ili ispitivanja biće dovoljno da ubedi sva-
koga da je ovde zauzeta pozicija u vezi sa čuvanjem i večnošću 
Božjeg zakona u strogom skladu sa nepromenljivim načelima 
pravde i dobre vladavine. Dok je svaki argument koji se iznosi 
u korist njegovog ukidanja, suprotan tim načelima, i rušilački 
za vlast. Niko ko ima obzira za Božju čast i integritet njegove 
Vladavine, ne treba ni na trenutak da okleva da odluči gde 
leži istina o ovoj važnoj temi.
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PO GLAVLJE II .
GREH I NJEGOVA KAZNA

Naš sadašnji odnos prema zakonu se lako može utvrditi. 
Iako se nalazimo pod trajnom i večnom obavezom da izvrša-
vamo zakon Svevišnjeg, mi nismo ispunili svoju obavezu. 
Po ovom pitanju, Sveto Pismo je veoma jasno. Rim. 3:9–23 
sadrži dovoljno dokaza. Jevreji i neznabošci su u istoj ravni — 
svi su zgrešili i lišeni slave Božje; nema nikoga ko čini dobro, 
nema, ni jednog. Zakon zatvara svačija usta, i dokazuje da 
su svi krivi, i podložni sudu Božjem.

Šta je kazna za greh? Ranije smo rekli da je Vladavina 
sistem zakona koji se održava. Ovo je jednostavna definicija 
koju svi mogu razumeti; a da je istinito vidi se iz sledećeg, 
da Vladavina ne može postojati bez zakona, a ako se zakon 
ne drži rezultat je anarhija i rušenje Vlasti. Iz tog razloga 
je zakon bez kazne ništavan. Sva sila i zabrana zakona jeste 
njegova kazna, i kad god se zakon prekrši, pravda zahteva 
izricanje kazne. Stoga, ako razumemo kaznu zakona — priro-
du kazne koja treba doći na grešnika ili prekršioca Božjeg 
zakona — razumećemo, naravno, šta pravda zahteva za naše 
izbavljenje. U potpunosti je razmotreno da se pravda može 
zadovoljiti samo izricanjem kazne, bilo počiniocu ili dobro-
voljnoj zameni.

Ideja koja se tako često promoviše, da Hrist nije pretrpeo 
istu kaznu kojoj je bio podvrgnut grešnik, ne može se pomir-
iti ni sa pravednošću ni sa Svetim Pismom. Ako je sam zakon 
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strogo pravedan, kazna zakona, ni manje ni više, će odgovo-
riti na zahteve pravde. Mnogi teološki sistemi su ovu grešku 
pripojili sebi kako bi izbegli druge očigledne poteškoće; 
ponekad zato što se previdi razlika između kazne i puke posle-
dice, a ponekad zato što su greške u sistemu dovele do toga 
da se pribegne ovom ili nekom drugom leku kao sredstvu 
za olakšanje. To što se zahteva i insistira na zaključku koji je 
toliko u suprotnosti sa razumom, pravdom i Svetim Pismom, 
snažan je dokaz nedostataka u sistemima koji to zahtevaju.

Dr Barns je bio obdaren pisac, čiju uspomenu poštujemo. 
Da njegova teologija nije učinila zaključak neophodnim, 
trebali bi da budemo veoma iznenađeni da pročitamo sledeći 
pasus od njega: —

„Biće nemoguće da zamena podnese iste patnje koje će i 
sam grešnik podneti u budućem svetu za svoj greh. Postoje 
patnje izazvane grehom koje pripadaju samo svesnosti krivice, 
i te patnje se ne mogu preneti na drugog. Sam greh se ne 
može preneti; i pošto je patnju nemoguće odvojiti od svesno-
sti krivice, sledi da zamena ne može podneti istu vrstu patnje 
koju bi i sam grešnik podneo. Griža savesti, npr. — jedan od 
najsnažnijih izvora patnje za krivca, i što će biti najstrašniji 
deo kazne zakona u budućem svetu — ne može se preneti.“ 

— Iskupljenje, str. 228.
On opet kaže: —

„Griža savesti je očigledno deo kazne zakona; to jest, to 
je deo onoga što zakon nanosi kao izražavanje smisla koji 
zakonodavac ima u pogledu vrednosti zakona i zla njegovog 
kršenja.“ — Id., str. 235.
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Mi smo potpuno uvereni u ispravnost stavova zauzetih u 
komentarima o razumnosti Iskupljenja, iako su gornji citati 
Dr Barnsa u direktnoj suprotnosti sa njima. Mi bez oklevanja 
tvrdimo da griža savesti nije deo kazne zakona. To gledište, 
koje je zaista kamen temeljac Univerzalizma, suprotno je 
razumu kao i Svetom Pismu, i proizilazi iz ranije pomenute 
greške, da se ne pravi razlika između kazne zakona i pukih 
posledica. Kazna je sudski namet, propisan statutom, sprove-
dena od strane vlasti, a njeno izvršenje mora doći posle Suda. 
Posledice su različite u skladu sa okolnostima, a ne prema 
onome što sleduje, i mogu odmah proizaći iz delovanja bez 
ikakve veze sa kaznom ili Sudom. Zli svi trpe manje ili više 
grižu savesti u ovom sadašnjem stanju, ali Biblija nas obav-
eštava da su rezervisani „za dan Suda da budu kažnjeni“. 2. 
Pt. 2:9.

Postoje dve vrste tuge zbog greha: „pobožna tuga“, i 
„tuga sveta“. 2. Kor. 7:10. Prva je od pokajnika, koji žali što 
je prekršio sveti zakon i ožalostio svetog Boga. Druga je od 
svetovnjaka, kojemu je žao što je otkriven u zločinu ili u opas-
nosti od kazne. Niko ne sumnja da je tuga bogobojažljivog 
pokajnika najdublja; da je njegovo kajanje najsnažnije. Ipak, 
što je on bliži Bogu, njegova osećajnost finija, i dublja njegova 
mržnja prema grehu, to će jače biti njegovo kajanje za greh. 
Stoga, ako je ovo deo kazne zakona, očigledno je da se taj deo 
sprovodi strožije nad pokajnicima nego nad nepokajanima 
i nepopravljivima.

Opet, Pavle govori o onima čija je savest spržena usijanim 
gvožđem. 1. Tim. 4:2. To jest, oni trče do te mere u greh 
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da im osećajnost otupljuje, i osećaju malo ili nimalo griže 
savesti. Sada, i razum i otkrivenje nas uče da kazna mora 
biti srazmerna krivici; međutim, ako je griža savesti kazna, 
ona se izvršava obrnuto proporcionalno; odnosno, kazna 
se smanjuje sa porastom zločina.

Međutim, navedeni smo da se zapitamo, odakle je dr Barns 
(ili bilo koja druga osoba) saznao da je griža savesti deo kazne 
zakona? Da li Biblija tako kaže? Ne kaže; ne postoji ništa 
u Bibliji što i najmanje odobrava takvu ideju. Zašto onda 
ljudi to kažu? Odakle im ovlašćenje za takvu izjavu? Pošto 
je dužnost i isključiva povlastica vladaoca da obznani svoj 
zakon, tako on jedini može da definiše kaznu. Ovo je On 
učinio u svojoj reči: „Plata za greh je smrt.“ Svaki pokušaj 
da se izbegne ova jasna istina, ili da se od nje učini bilo šta 
osim jasne istine, uključuje poteškoće i protivrečnosti. Jer 
poteškoće se neće otkloniti ako se izraz smrt spiritualizuje, 
tako da on obuhvata grižu savesti; jer ako se to uključi u smrt, 
šta god da otkloni grižu savesti, ukloniće i toliki deo od kazne, 
ili od smrti, i doneti proporcionalan nivo života. Međutim, 
greh to čini, kao što pokazuje apostol; stoga, prema toj teoriji, 
greh uklanja deo sopstvene kazne, što je apsurdno.

Dr Barns tvrdi da Hrist nije pretrpeo kaznu zakona, već 
nešto što je zamenilo kaznu. Nema razloga za takvu izjavu, 
osim što se nalazi, kao što je ranije rečeno, u nužnostima 
teorije.

U učenjima Biblije nema nesigurnosti po ovom pitanju. 
Ona nas jasno obaveštava da je „plata za greh smrt“; i da je 

„Hrist umro za naše grehe“. Rim. 6:23; 1. Kor. 15:3. Pošto je 



86	 ISKUPLJENJE

greh prestup zakona, smrt, plata za greh, je njegova kazna; i 
pošto je Hrist umro za naš greh, kazna je stavljena na njega 
za naše dobro. Sada da je „Hrist umro“ ne samo da je jasno 
objavljeno u Svetom Pismu, već je to fundamentalna istina 
u sistemu jevanđelja; jer je lako pokazati da, ako Hrist nije 
umro, ne može biti iskupljenja ni spasenja. Dakle, čini se 
očiglednim da oni koji tvrde da Hrist nije pretrpeo kaznu 
zakona, to ne tvrde zato što ta činjenica nije otkrivena u 
Bibliji, već, kao što je ranije nagovešteno, zbog izvesnih 
poteškoća koje bi trebalo da stoje na putu toj činjenici. Ove 
poteškoće se tiču prirode kazne, smrti.

Pretpostavlja se da je smrt, kazna za prestup, trostruka po 
svojoj prirodi, koja se sastoji od trenutne, duhovne i večne 
smrti. Kada bi ova pretpostavka bila tačna, trebalo bi da se 
odmah odreknemo Iskupljenja kao nemoguće stvari. Ipak, 
ugledni ljudi su je unapredili, i ugradili u dela koja su priznata 
kao standard. Hajde da to ispitamo.

1. Čovekova smrt je trenutna samo zbog vaskrsenja. Među-
tim, vaskrsenje pripada Hristovom delu, a pošto njegovo 
delo nije bilo neophodno ili predmet obećanja sve do posle 
prestupa, ono ne može imati mesta u objavi kazne. Kada je 
Adamu zapretila smrt, nije rečeno da treba da umre privre-
meno, duhovno i večno; niti da treba da umre prvom ili 
drugom smrću; niti smrću koja nikad ne umire; već da 
će sigurno umreti. Bila je to smrt — jednostavno smrt. Da 
nakon toga nije bilo dato obećanje o „semenu“ koje će zmiji 
satrti glavu, to bi nužno bila večna smrt. Međutim Hrist, 
uvodeći vaskrsenje za Adama i njegovu rasu, čini da ona bude 
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privremena. Ipak od tog vremena, ta smrt, privremena, nije 
bila kazna za lični prestup. Ovo je očigledno iz dva razloga: 
(1) Umiru deca koja nikada nisu prestupila; i (2) Na Sudu 
odgovaramo za svoja dela, a druga smrt se nanosi za lični 
greh. Međutim, nad onima koji su sveti, „druga smrt nema 
vlasti“; kazna ih ne dohvaća. Tako dakle, izgleda da je smrt 
kojom sada umiremo izazvana Adamovim prestupom, a 
drugi Adam je pretvara u privremenu, i dolazi neselektivno 
na sve staleže i sve starosti, čime se isključuje ideja da je to 
sada kazna, osim ako je povezana sa tim prvim prestupom, 
u koji smo uključeni samo zastupanjem.

2. Duhovna smrt uopšte ne može biti kazna. Kazna je 
nanošenje u cilju ispunjenja ciljeva pravednosti. Međutim 
duhovna smrt je stanje greha, ili odsustvo svetosti; i reći 
da Bog nanosi nesvetost čoveku nije samo apsurdno, već i 
monstruozno. To je mešanje zločina sa kaznom. Bog ne čini 
čoveka zlim ili grešnim kao posledicu sprovođenja kazne; 
već čovek sam sebe čini zlim svojim postupcima, i Bog ga 
kažnjava smrću za njegovu zloću.

Opet, vaskrsenje mrtvih će se dogoditi, i pravednih i 
nepravednih; jer kao što u Adamu svi umiru, tako će u Hristu 
svi oživeti. Sada, ako bi kazna za Adama uključivala duhovnu 
smrt, vaskrsenje kroz drugog Adama bi značilo duhovni život, 
ili svetost; i kada bi se svi vratili u duhovni život kroz Hrista, 
ne bi bilo nikoga ko bi potpao pod drugu smrt, jer ona ne 
dolazi na „blagoslovene i svete“.

Gore citirani stih, 1. Kor. 15:22, „Jer kao što u Adamu svi 
umiru, tako će i u Hristu svi oživeti“, toliko je „spiritualizovan“ 
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da su ga mnogi koji sebe nazivaju pravovernima prilično ustu-
pili Univerzalistima. Međutim, on uopšte ne ide u prilog 
Univerzalizmu osim ako nije izopačen i doveden u sukob sa 
drugim stihovima. Isus kaže, svi koji su u grobovima čuće glas 
Sina čovečijega i izaći; oni koji su činili dobro na vaskrsenje 
života, a oni koji su činili zlo na vaskrsenje prokletstva. Stih o 
kojem je reč (1. Kor. 15:22) ne kaže ništa više od ovoga, da će 
svi koji su umrli imati vaskrsenje; ali ako su neki nepravedni, 
i imaju vaskrsenje na prokletstvo, to ne pruža nikakvu pomoc ́
Univerzalizmu. Ali ako smrt ovde znači duhovnu smrt (kao 
što mi kažemo da ne znači), onda Univerzalisti moraju imati 
istinu; jer oživeti iz duhovne smrti znači postati duhovno živ, 
što nije ništa drugo do stanje svetosti. Ovo je u suprotnosti sa 
upravo citiranim Hristovim rečima, o vaskrsenju na proklet-
stvo. Smrt je jednostavno odsustvo života; svi umiru i odlaze 
u grob, i svi ponovo ustaju iz groba, bez obzira na njihov 
karakter ili stanje. Biće vaskrsenje pravednih i nepravednih; 
jedna grupa na život večni, druga na drugu smrt. Adamova 
smrt postala je privremena zbog vaskrsenja, pa možemo reći 
da je kazna za lične grehe, druga smrt, večna, jer joj nikakvo 
vaskrsenje neće slediti. Stoga se čini jasnim da je smrt od 
početka bila kazna Božjeg zakona, a okolnosti su određivale 
njeno trajanje. Ovo gledište, koje je u strogom skladu sa 
Biblijom, zaista otklanja sve poteškoće u pogledu toga da je 
Hrist pretrpeo kaznu zbog greha.

Međutim, još jedna poteškoća nam se prikazuje davanjem 
vrlo neobične definicije smrti; kaže se da znači večna muka. 
Ali kada se ovo ispita, poteškoća će biti u potpunosti na strani 
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onih koji to predstavljaju. Ako je, ipak, definicija tačna, pos-
toji nepremostiva poteškoća, koja uključuje čitavu doktrinu 
iskupljenja i čini potpuno nemogućim da Bog bude prave-
dan, a da takođe bude i opravdavalac onoga ko veruje u Isusa.

Prvo, onda, ako je značenje smrti „večna muka“, Hrist 
uopšte nije umro; a onda su svi stihovi koji kažu da je umro 
neistiniti; i time bi se iskupljenje pokazalo nemogućim, a 
dalje razmatranje bilo bi beskorisno. Međutim, priznajući 
svedočanstvo Svetog Pisma, da je plata za greh smrt, i da je 
Hrist umro zbog greha, imamo biblijski pogled na izraz smrt, 
potpuno zabranjujući tako neprirodnu i usiljenu konstruk-
ciju jasne izjave.

Drugo. Ako je tačna definicija smrti večna muka, pojmovi 
koji su u vezi, prva i druga, u primeni na smrt pre i posle 
vaskrsenja, koriste se apsurdno. Jer kako mogu postojati 
prva i druga večna muka? Greh je ušao u svet, i smrt preko 
greha; i smrt je prešla na sve ljude. Međutim, sama činjen-
ica da čovek može biti vaskrsnut, oslobođen smrti, kao što 
Sveto Pismo uči, jasno dokazuje da je upotreba izraza smrt 
u Svetom Pismu potpuno drugačija od „teološke upotrebe“, 
kako je gore navedeno.

I, treće, ako smrt znači večna muka, onda je to kazna zakona; 
međutim Hrist to nije pretrpeo, i iskupljeni to neće trpeti, 
pa sledi da se pravda nikada ne potvrđuje nanošenjem kazne, 
bilo na njih ili na zamenu; i time je pravda obustavljena, a ne 
zadovoljena; a Hristova smrt (ako bi se iz bilo kog razloga mogla 
tako nazvati) nije zaista zamenska. Kao što je ranije razmatrano, 
pravda zahteva sprovođenje kazne pravednog zakona; a pošto 
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je Bog nepromenljiv i beskrajno pravedan, kazna će sigurno 
biti sprovedena nad prestupnikom ili njegovom zamenom. 
Međutim, gornji pogled to čini nemogućim. Prema njemu, 
milost se ne usklađuje sa pravdom, već je istiskuje, a pravda 
Božja se ne ispoljava u opravdavanju vernika. Sažetak stvari 
je sledeći: ako je kazna večna muka, onda svi koji su zgrešili 
moraju da je trpe, i da budu večno nesrećni, inače se zahtevi 
zakona nikada neće ispoštovati. Međutim, prvo bi rezultiralo 
sveopštim prokletstvom, a drugo bi ponizilo Božju Vladavinu, 
i protivrečilo bi razumu i Svetom Pismu.

Ova definicija smrti je usvojena iz neophodnosti da bi se 
uskladila sa popularnom idejom o urođenoj besmrtnosti 
čoveka; ipak uključuje kontradikciju kod onih koji je drže. Jer 
se tvrdi da su zli besmrtni i da ne mogu prestati da postoje, 
pa je stoga smrt kojom se preti u Svetom Pismu nešto mimo 
prestanka postojanja, naime, muka. Ali besmrtnost označava 
oslobođenje od smrti; i ako je Biblijsko značenje smrti muka, 
a zli su besmrtni, ili oslobođeni od smrti, oni su, naravno, 
oslobođeni od muke! Zastupnici ove teorije ne žele da budu 
Univerzalisti, ali njihova pozicija nužno vodi do tog rezultata.

Dobro je rekao taj veliki hrišćanski filozof, Džon Lok, 
da „izgleda čudan način razumevanja zakona, koji zahteva 
najjasnije i najdirektnije izraze, da se pod smrću podrazumeva 
večni život u muci“. Život i smrt su suprotnosti; prvo se 
obećava opravdanima, drugo je za vratom i sprovodi se nad 
nepravednima. Međutim, život i muka nisu u suprotnosti; 
muka je okolnost života. U svemu osim u „teologiji“ ne bi se 
tolerisalo takvo izopačenje jezika, da se večna muka i smrt, ili 
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čak muka i smrt, učine sinonimima. Kada bih izvestio da je 
čovek mrtav zato što sam znao da pati u velikoj muci, to bi se 
smatralo beznačajnim — velikom porugom. Sa prestankom 
života mora prestati svako stanje života.

Pre nego što napustimo temu kazne za prestup, uporediće-
mo sa objavom kazne Adamu, objašnjenje od strane samog 
Zakonodavca. Kada je čovek bio stvoren i stavljen na probu, 
Gospod mu je rekao da, ako ne posluša božanski zahtev ili 
zabranu, da će „sigurno umreti“. Sve buduće objave su bile u 
skladu sa ovim. Zaista, ako postoji jedinstvo zamisli u Svetom 
Pismu, sve one moraju biti u skladu s ovim. Shodno tome oni 
kažu, kao što je vec ́citirano: „Duša koja zgreši, ona će umreti.“ 

„Plata za greh je smrt.“ Gospod je rekao Izraelu: „Postavio sam 
pred tebe život i smrt.“ Kazna za kršenje božanskog zakona 
nije ništa manje nego „smrtna kazna“. Bog je autor života, a 
čovek je njegovo stvorenje. „Sve duše su moje“, rekao je Tvo-
rac; „Kao što je duša oca, tako je i duša sina moja; duša koja 
zgreši umreće.“ Jez. 18:4. Samo on ima pravo da naređuje i 
raspolaže životom.

Nema sigurnijeg načina da se utvrdi značenje kazne nego 
da se primeti kako nadležni organ izriče ili izvršava kaznu 
nad prekršiocem. Adam je zgrešio; optužen je i priznao kri-
vicu. Nije mogao to sakriti od svog Tvorca. Sudija je u ovom 
slučaju bio autor i davalac zakona; on je bio taj koji je prvi 
objavio smrtnu kaznu. Presuda ili opšta kazna mora biti u 
skladu sa pravnom kaznom. Stoga će presuda biti autori-
tativan komentar ili objašnjenje kazne. Presuda je izrečena 
ovim rečima: „Zato što si poslušao glas svoje žene, i jeo si 



92	 ISKUPLJENJE

sa drveta za koje sam ti zapovedio, govoreći, Ne jedi s nje-
ga, prokleta da je zemlja zbog tebe; u tuzi ćeš se hraniti od 
nje sve dane života svoga; i trnje i korov će ti rađati; i ješćeš 
poljsko bilje; u znoju lica svoga ješćeš hleb, dok se ne vratiš 
u zemlju; jer si iz nje uzet; jer si prah, i u prah ćeš se vratiti.“ 
Prema ovoj rečenici, kada je Gospod rekao čoveku da sig-
urno treba da umre, mislio je na to da ga treba vratiti svom 
prvobitnom elementu, prahu zemaljskom, iz kojeg je uzet 
kada je načinjen čovek, živa duša. To je ono što nazivamo 
doslovnom, ličnom ili fizičkom smrću. Ništa drugo se ne 
može podrazumevati, jer zapis ne govori ni o čemu drugom, 
ni o kazni ni o presudi. I ko će izmeniti reč Gospodnju, ili 
dovesti u pitanje njegovu odluku u vezi sa njegovim zakonom 
i životom i smrću njegovih stvorenja?

Na temu kazne ćemo ispitati samo jedan stih, jer naše granice 
ne dopuštaju bilo kakav prošireni argument o toj temi. Ovaj 
stih je Mt. 25:46; i njega primećujemo zato što bi trebalo da 
se direktno kosi sa stavom gore date kazne. A budući da je ovo 
jedan od najjačih, ako ne i najjači, na kojem se zasniva prigovor, 
izlaganje istog će pokazati da sam prigovor nema snagu.

Tekst glasi: „I ovi će otići u kaznu večnu, a pravednici u 
život večni.“ Revidirana verzija kaže večita kazna i večni život. 
Ovo je striktno u skladu sa originalom, i niko neće prigovoriti 
na prevod.

Ceo prigovor je zasnovan na pogrešnom shvatanju pojma 
kazne. Čini se da mnogi misle da su u potpunosti podržali 
prigovor kada su jednom dokazali da je kazna zlih jednako 
večna kao i život pravednika. Ovako je Mojsije Stjuart rekao: 
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„Ako Sveto Pismo nije potvrdilo beskrajnu kaznu zlih, nije 
potvrdilo ni beskrajnu sreću pravednika, niti beskrajnu slavu 
i postojanje Božanstva.“ Priznajemo to, i onda naš argument 
ništa nije izgubio, a prigovor ništa nije dobio. Pitanje nije u 
trajanju kazne, već u njenoj prirodi. O ovome kažemo: —

1. Reč kazna nije određen pojam. Muškarci mogu biti 
kažnjeni novčanom kaznom, kaznom zatvora ili smrću. Izraz 
uključuje sve ovo, i može se odnositi na mnoge druge stvari, 
ali ne navodi nijednu od njih.

2. Budući da je tako, postoji samo podrazumevana, a ne 
direktna antiteza između reči kazna i život. Kada kažemo da 
će čovek biti kažnjen, mi time ne izjavljujemo šta će se učiniti 
sa njim ili njemu. Međutim, ako za dva čoveka kažemo da će 
jedan biti kažnjen, a drugom će biti dopušteno da živi, neiz-
bežan zaključak bi bio da bi prvi bio kažnjen smrću, odnosno 
neće mu biti dopušteno da živi.

3. Ako je smrt kazna, onda je večna smrt, iz koje neće biti 
vaskrsenja, večna kazna. A to je sudbina zlih. „Plata za greh je 
smrt.“ Pošto će biti vaskrsenje nepravednih, a njihova kazna 
je posle toga, oni će pretrpeti drugu smrt, posle koje više 
nema vaskrsenja. Druga smrt je, dakle, večna smrt.

4. Večni život i večna smrt su potpune suprotnosti. Ne 
bi postojala jaka suprotnost između večne smrti i kratkog 
života, ili između večnog života i kratkog stanja smrti. I ne 
bi bilo nikakve suprotnosti između večnog života i večnog 
zatvora. Budući da je kazna smrt, postoji potpuna suprotnost 
između večnog života i večne kazne. Ali ne bi postojalo da je 
kazna sve osim smrti.
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5. Pavle, u 2. Sol. 1:9, je dao presudan komentar na ovaj stih. 
On koristi oba izraza koje je koristio Spasitelj, uz još jedan 
izraz koji je određen i stoga koji objašnjava. Za neposlušne 
kaže: „Ko će biti kažnjen večnim uništenjem od Gospod-
njeg prisustva, i od slave njegove sile.“ Revidirana verzija 
ovako glasi: „Ko će pretrpeti kaznu, naime večnu propast 
od lica Gospodnjeg, i od slave sile njegove.“ Smrt i propast 
su ekvivalenti. Mnogo puta Sveto Pismo kaže za zle da će 
biti uništeni. To uništenje će biti zauvek. Oni će umreti, i 
nikada se više neće probuditi. Kakva propast! A to se može 
izbeći poslušnošću Bogu kroz veru u njegovog Sina. Ali onaj 
ko umre tom smrću, prima pravedno sledovanje od svojih 
dela. „Plata za greh je smrt.“ Gospodu nije drago da bilo ko 
bude uništen. „Bog je tako voleo svet da je dao Sina svog 
Jedinorodnog, da niko ko veruje u njega ne pogine, nego 
da ima život večni.“ „Tako ja bio živ, veli Gospod Bog, nije 
mi milo da umre bezbožnik; već da se bezbožnik odvrati od 
svog puta i živi; vratite se, odvratite se od zlih puteva svojih, 
jer zašto da umrete, dome Izraelov?“

Snaga apostolovih reči u 2. Sol. 1:9 se ponekad gubi ako se 
pretpostavi da znače prognan iz prisustva Gospodnjeg, i od 
slave njegove sile. Međutim to ne može biti, jer u celom uni-
verzumu niko ne može umaći njegovom prisustvu i njegovoj 
sili. Videti Ps. 139:7–12. Uništenje zlih je vatrom; a u Otk. 
20:9 saznajemo da kada Sotonine vojske okruže logor svetih i 
ljubljeni grad, „vatra siđe od Boga s neba i proždere ih“. I tako 
će se reč bukvalno ispuniti; od prisustva Gospodnjeg, od 
slave sile njegove, naime sa Neba vatra uništenja pašće na 
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bezbožnike. „To je druga smrt.“ To je njihovo umiranje po 
drugi put. Zaista „večna kazna“.

Koliko god žalili zbog potpunog gubitka tolikog broja 
pripadnika naše rase, kao ljubitelji reda i Vladavine, mi se 
pokoravamo odluci beskrajne pravde. I mi se radujemo što je 
pravda odredila potpuno uništenje nepopravljivo buntovnih, 
pre nego da je Božji univerzum bio poprište večnih bogohu-
ljenja i večne bede. Neka se stvorenje očisti od greha, i neka 
sve bude ljubav i mir.

Ponavljamo ranije datu izjavu, da okolnosti čine smrt 
grešnika večnom smrću. Izraz umreti, ili smrtna kazna, kako 
je rečeno Adamu, ne nosi nužno bilo kakvu ideju o vremenu 
ili trajanju. Umreti znači izgubiti život; smrt je odsustvo živo-
ta. Ne znamo ni za jednu stvar koja jasnije pokazuje prirodu 
kazne zakona od otkrivene istine da je „Hrist umro za naše 
grehe“.
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PO GLAVLJE III .
OPRAVDANJE I POSLUŠNOST

Odnos opravdanja i poslušnosti je upravo odnos vere i 
dela. Sveto Pismo ovu temu čini veoma jasnom, ipak čini 
se da je retko koja druga doktrina više pogrešno shvaćena. 
Poteškoća proizilazi iz široko rasprostranjene i rastuće želje 
da se Božji zakon stavi po strani, ili da se zastupa izuzeće 
od njegove obaveznosti. Pošto je zakon temelj svake Vlada-
vine, božanska Vladavina nije izuzeta, moraćemo dodatno 
da zapazimo prirodu naše obaveze prema zakonu da bismo 
razjasnili njegov odnos prema opravdanju verom.

U Is. 51:6 postoji jedan naročit izraz. Gospod kaže: „Moje 
spasenje će biti zauvek moja pravednost neće biti ukinuta.“ Da 
se ovo odnosi na njegove osobine ili na lični karakter, izgle-
dalo bi neverovatno, čak i u odsustvu bilo kakvog svedočan-
stva o ovoj temi; jer ideja o ukidanju njegovih osobina ili 
njegove lične pravednosti je previše apsurdna da bi ikada 
primila pažnju. Međutim, ako se odnosi na njegov zakon, 
koji je temelj njegove pravedne vladavine, izraz je razuman 
i takođe neophodan kao otkrivenje. I postoji dokaz da ima 
ovu primenu. U Ps. 119:172 se kaže: „Sve su zapovesti tvoje 
pravednost.“ Pošto nam se karakter božanskog Zakonodavca 
najbolje otkriva kroz otkrivenje njegove volje, i pošto se 
njegove osobine nužno moraju pokazati u njegovoj Vlada-
vini, stabilnost njegovog karaktera je određena ili pokazana 
stabilnošću njegovog zakona; jer bi malo vredelo da se 
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rečima izjavi da je nepromenljiva, dok na delu pokazuje da 
nije. Opet, ova primena je potvrđena vezom: „Poslušajte me, 
vi koji poznajete pravednost, narode u čijem je srcu zakon 
moj.“ Stih 7. Citirali smo stihove koji pokazuju da je Božji 
zakon od deset zapovesti pravilo svetosti, opravdanja, uslova 
života, savršenstva, celokupne ljudske dužnosti, itd., koji ga 
identifikuju kao isti zakon na koji se odnosi Is. 51:6,7 i Ps. 
119:172, koji je oličenje pravednosti. Stoga, oni koji kažu da 
je Božji zakon od deset zapovesti ukinut, direktno protivreče 
ovom stihu, i uzalud se bore protiv Boga. Ovo gledište može 
biti ojačano ispitivanjem Spasiteljevih reči u Mt. 5:17–20; 
međutim mi samo pozivamo na istraživanje tog stiha i prelaz-
imo na apostolov argument o opravdanju.

Kakva je važnost apostolove izjave u Rim. 3:28? Ona glasi: 
„Stoga zaključujemo da se čovek opravdava verom bez dela 
zakona.“ Da li to znači da sada formiramo svoje karaktere 
u Hrišćanskom životu bez dela, ili bez poslušnosti zakonu? 
Čini se da mnogi tako misle; ali mi ne možemo. 1. To gledište 
je krajnje nerazumno. Ne možemo formirati nikakav karak-
ter pukim osećanjem ili verovanjem. Samo postupcima, 
delima ili radom može se formirati bilo koji karakter. 2. To 
je u suprotnosti sa celokupnim obimom i sadržajem Svetog 
Pisma, kao što ćemo pokušati da pokažemo.

Ideja stiha predstavljena je i u stihu 21 istog poglavlja, koji 
smo razmatrali na drugom mestu. On glasi: „Ali sada se očitu-
je pravednost Božja bez zakona, o kojoj svedoče zakon i pro-
roci.“ Uopšte nema poteškoća ako se ima na umu da je tema 
opravdanje osuđenog grešnika. Sada je istina toliko očigledna 
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da nije potreban nikakav argument u njenu korist, da se zlo-
činac ne može opravdati zakonom koji je prekršio. Sigurno 
nema ničeg toliko čudnog u ovome da bi bilo ko trebalo da se 
muči da bi shvatio njenu snagu ili držanje. Tek gubljenjem iz 
vida odnosa koji se razmatraju u ovom poglavlju, i načela koja 
moraju da karakterišu postupke pravedne Vladavine u pos-
tupanju sa prestupnicima, otkrivaju se poteškoće. Mi smo 
zaista „besplatno opravdani njegovom blagodaću“, ali na 
osnovi koja omogućava Bogu da bude pravedan dok oprav-
dava vernika. Ovo se nikada ne sme zaboraviti ako hoćemo da 
poštujemo njegovu pravdu i njegovu Vladavinu. Oproštenje 
mora imati poštovanje prema prekršenom zakonu. I kako 
ne može biti osude bez zakona, jer „greh se ne pripisuje kada 
zakona nema“, inače će pravda biti zanemarena. Ne može biti 
ni određivanja karaktera, bilo dobrog ili lošeg, bez zakona. 
Preko zakona je poznanje greha. Ovo je jedan pravac u kojem 
zakon daje znanje, ali ne i jedini. Zakon je svedok pravednosti 
Božje. Apostol kaže da smo u Hristu učinjeni pravednošću 
Božjom. 2. Kor. 5:21. To znači da su naši karakteri usklađeni 
sa njegovom otkrivenom voljom. A pravednost Božja koja 
je u nama ispoljena, kroz veru Isusa Hrista bez dela zakona, 
je upravo ovo, da Hrist uklanja naš greh i postavlja nas pred 
presto pravde kao slobodne, bezgrešne kao da nikada nismo 
prekršili zakon. Zakon koji je merilo svetosti, savršenstva i 
jedino pravilo rasuđivanja, naravno, svedoči o pravednosti 
koja je tako ostvarena. Ovo se ne može poreći. Izraz: „Izvršio-
ci zakona biće opravdani“, dovoljan je dokaz da zakon sadrži 
sve što je potrebno da opravda poslušne; a zakon svedoči o 
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pravednosti Božjoj koja se ostvaruje kroz veru u Hrista u 
karakterima vernih, jer on podstiče i zahteva tu pravednost. 
Lako možemo da razumemo zašto grešnik, čovek telesno 
nastrojen, nemiran pod pravednim ograničenjem, čije je srce 
u neprijateljstvu prema Bogu, želi ukidanje takvog zakona. 
Međutim, ne možemo razumeti zašto čovek koji tvrdi da voli 
Boga i da je odan njegovoj Vladavini želi njegovo ukidanje; 
niti možemo verovati da će Bog pravde, koji će svako delo 
izvesti na sud, pristati na njegovo ukidanje. On je rekao: 

„Moja pravednost neće biti ukinuta“, i mi poštujemo njegovu 
reč i klanjamo se vladavini njegovog pravednog suda. Prop. 
12:13,14; Rim. 2:12,16.

Mnogi se spotiču o jevanđeoski plan jer ne prave razliku 
između opravdanja i spasenja. Kada bismo imali u vidu samo 
prvobitnu pravdu, ne bi moglo biti razlike; to jest, da čovek 
nikada nije zgrešio on bi svojom poslušnošću bio opravdan, 
i naravno spasen. Međutim, ovu izvornu ili ličnu praved-
nost sada niko ne poseduje. Otuda, dok se načela ne mogu 
promeniti, a pravilo opravdanja je uvek isto, sredstva su 
potpuno drugačija od onoga što bi bila da čovek nikada nije 
zgrešio. Ovde mnogi greše. Oni pretpostavljaju, ili izgleda 
da pretpostavljaju, da ako zakon prestane da bude sred-
stvo opravdanja, prestaje da bude i pravilo. Oni ne sude o 
zakonu prema njegovoj prirodi ili prvobitnom cilju, već iz 
pristrasnog pogleda na položaj njegovog prekršioca. Zakon 
će, kao pravilo ispravnog, formirati savršen karakter, ali ne 
može reformisati onaj koji je nesavršen. Pravilo majstora će 
odrediti ili ukazati na pravi ugao na kraju daske koju oblikuje; 
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i ako je daska četvrtasta — ako je ugao pravi, pravilom se 
opravdava ili dokazuje da je tačan. Ali ako ugao nije pravi, 
pravilo će ukazati na netačnost, ali ga neće ispraviti. To se 
mora postići drugim alatom. Međutim, ako je testera sred-
stvo za pravljenje odgovarajućeg ugla na dasci, da li stoga 
testera postaje pravilo za određivanje uglova ili mera? Ni 
u kom slučaju. I postoji upravo ta razlika između zakona i 
jevanđelja. „Preko zakona je poznanje greha“; ali jevanđelje je 
lek. Zakon ukazuje na greške karaktera, jevanđelje ih ispravlja. 
Pošto je zakon jedino pravilo ispravnog, „izvršioci zakona 
biće opravdani“. Rim. 2:13. Ovo je jednostavna pravda; jer 
niko ne može pretpostaviti da bi čovek koji je izvršio zakon 

— koji je bio poslušan Bogu celog svog života, bio osuđen. 
Međutim, Pavle takođe kaže da nema izvršilaca zakona — da su 
svi zgrešili; i iz ovoga on izvlači vrlo očigledan zaključak, „stoga, 
delima zakona nijedno telo se neće opravdati“. Rim. 3:20. 
Dakle, sada smo opravdani „besplatno njegovom blagodaću“; 
potpuno kroz veru; dela ne ulaze u naše opravdanje. A zašto 
ne? Zato što, kao što pokazuje apostol, ovo opravdanje verom 
se odnosi na „oproštenje prošlih greha“. Rim. 3:25. Na njih 
naša buduća dela poslušnosti ne mogu imati nikakav uticaj 
ili kontrolu.

Iz toga je zaključeno da opravdani grešnik više nema obve-
zu da se držati zakona kojim ne može biti opravdan. Međutim, 
nemoguće je da oni koji tako podučavaju shvataju koliko je 
to gledište destruktivno za svako načelo ispravnosti i pravde; 
kako to obeščašćuje jevanđelje Hristovo; kako teži da izo-
pači sveto jevanđelje ljubavi u puki sistem raspuštenosti. Od 
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svih zloupotreba koje je Jevanđelje ikada pretrpelo od strane 
svojih navodnih prijatelja, ovo je najdublje. To je protivno 
Svetom Pismu, i svakom pravednom rasuđivanju. Pitajte zas-
tupnika te teorije da li će zakon njegove države opravdati lop-
ova u krađi ili ubicu u ubijanju. On će odgovoriti, Ne; zakon 
osuđuje takve postupke. Pitajte ga kako zločinac može da 
pobegne od pravog sledovanja za svoje zločine, a on će odgov-
oriti, Samo uz pomoć oproštenja Vladaoca. Pitajte ponovo, 
ako zakon osuđuje prestupnika, a on može biti opravdan 
samo pomilovanjem, da li ga to pomilovanje oslobađa od 
poslušnosti zakonu, tako da on posle toga može zanemariti 
njegove tvrdnje? Hoće li on to potvrditi? Hoće li vam reći da 
takvom čoveku to pomilovanje nakon toga postaje pravilo 
života? A ako pomilovani ponovo bude privržen zločinu, 
da li će mu porota suditi, a sudija ga osuditi pomilovanjem 
vladaoca, ili zakonom Države? Možemo li naterati nekoga da 
zauzme isti nerazuman stav u pogledu zakona Države koji 
mnogi zauzimaju u pogledu zakona Božjeg? Nikoga. Ako 
anđeli ikada zaplaču nad slepom ludošću smrtnika, čini se da 
takva učenja pružaju priliku za to. Videti ljude talentovane, 
učene, prividne pobožnosti, kako lišavaju plan spasenja svak-
og načela pravde, izopačuju ga u sistem raskalašnosti, izvodeći 
zaključke koji se direktno suprotstavljaju zdravom razumu, 
i raspravljaju o božanskoj Vladavini na način da bi ih bilo 
sramota da raspravljaju tako o Vladavini Države, sigurno, 
ovo je dovoljno da ispuni nebesa čuđenjem.

Ova greška nije u potpunosti ograničena samo na one 
koji se nazivaju Antinomisti. Svi oni koji uče da Hrist nije 
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pretrpeo kaznu zakona, da njegova smrt nije ispunila pune 
zahteve pravde, već da je zamenjena njenim zahtevima, zais-
ta ruše zakon tako što poriču da je jevanđelje počastvova-
lo njegove zahteve. Mislimo da su u mnogim slučajevima 
nesvesni demorališuće tendencije svog položaja. Ovo će, 
međutim, biti potpunije razmotreno kada dođemo do teme 
Hristove zameničke smrti.

Da čovek nikada nije zgrešio, bio bi opravdan poslušnošću 
— delima. Bez greha on ne bi mogao biti osuđen. Ovo pokazuje 
da je opravdanje u delima, pod uslovom da su dela savršena. 
Negirati ovo je ekvivalentno tvrdnji da bi čovek bio osuđen — 
a ne opravdan — da je nastavio u savršenoj poslušnosti. I ovo 
smo rekli ranije, da je opravdanje u zakonu, ali ga je čovek 
izgubio prestupom zakona. Samo poslušnost formira ispra-
van karakter. „Ko čini pravednost, pravedan je.“ 1. Jn. 3:7. 
Vera u Isusovu krv otklanja krivicu, i predstavlja nas pred 
prestolom kao pravedne preko uračunavanja; međutim, vera 
bez dela ne izgrađuje karakter. To će reći, da smo opravdani 
od prošlih grehova verom bez dela, ali ne možemo održati to 
opravdanje kroz budući život verom bez dela. U tom pogledu, 

„vera bez dela je mrtva“. Jak. 2:20. I tako Pavle poučava braću: 
„Gradite svoje spasenje sa strahom i drhtanjem.“ Fil. 2:12.

Opravdanje verom nije konačan postupak; ne zauzima 
mesto Suda, niti čini Sud nepotrebnim. Ono gleda na nešto 
posle sebe što se treba postići u budućnosti. Naravno, ovo 
ne bi važilo tamo gde je proba prekinuta odmah ili vrlo brzo 
nakon što se dogodilo opravdanje. Međutim, to se svakako 
primenjuje tamo gde je život produžen, a proba nastavljena. 
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Opravdanje verom, u planu jevanđelja, može se u potpunosti 
definisati kao ona promena u čovekovim odnosima i stanju 
na osnovu koje: 1. On se smatra pravednim u pogledu svog 
prošlog života, iako u svom životu nije bio pravedan. 2. Vlast 
i njeni podanici su zaštićeni od budućih razaranja. I, 3. Bog 
može dosledno prihvatiti njegovu službu kao od lojalnog 
podanika.

Što se tiče prve tačke, ne može postojati bilo koje pitanje 
od strane bilo koga. Za drugu, svi moraju priznati da i Vlast i 
njeni podanici treba da budu obezbeđeni od povrede, a da bi 
se to ostvarilo, potrebno je ne samo obaviti posao za čoveka, 
već i u njemu. Dok čin polaganja kazne na zamenika pot-
vrđuje veličanstvenost zakona, i jeste sve što se može učiniti u 
odnosu na prošlost, promena srca, temeljna promena života, 
može jedino dati onu garanciju koja je razumna i pravedno 
zahtevana za budućnost. I to mi nazivamo obraćenjem. Opra-
vdanje verom obuhvata ovo. Sa bilo čim manje od ovoga ne 
možemo zamisliti da bi bilo ko stajao opravdan pred Bogom.

Međutim, treća tačka neće svima biti tako očigledna, jer 
neki mogu misliti da je dosledno da Bog prihvati službu 
bilo koga, u bilo koje vreme kada se može ponuditi, bez 
prestanka da se razmotre uslovi. Ipak, na ovo ne možemo 
da pristanemo.

Pretpostavimo da osoba koja je rođena u stranoj zemlji 
dođe u Sjedinjene Države i predloži da učestvuje u spro-
vođenju naših zakona. Naravno, njegov predlog je odmah 
odbijen. Međutim, on se zalaže za svoj slučaj na sledeći 
način: —
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„U mojoj rodnoj zemlji pažljivo sam ispitao načela vaše 
Vladavine, i divio im se; stoga sam došao u ovu zemlju. Proči-
tao sam vaše zakone; mislim da su pravedni. Nestrpljiv sam 
da učestvujem u njihovom sprovođenju. Imam obrazovanje 
koje je bolje od obrazovanja mnogih koji obavljaju funkcije u 
ovoj zemlji. Tvrdim da imam dobre sposobnosti kao i oni, i 
da volim vašu Vladavinu kao i oni. Zašto sam, onda, odbijen 
da obavljam funkciju?“

Odgovor je spremno dat na sledeći način: —
„Po rođenju ste građanin druge Vladavine koja je potpuno 

drugačija od ove; i kao takvi ste u obavezi da tražite njenu 
dobrobit i da podržavate njene interese. Mi ne možemo znati 
da li čak i sada delujete po instrukcijama svog suverena. Morate 
javno da mu odreknete odanost i da izjavite svoju vernost ovoj 
Vladavini. Morate biti naturalizovani. Tada više nećete biti 
smatrani strancem, već Američkim državljaninom, i imaćete 
pravo na sve privilegije onoga ko je rođen u ovoj zemlji.“

Ovo svi mogu da razumeju; razumnost ovoga svi mogu da 
uvide. Bez takve zaštite kao što je ova, neprijatelji bi mogli 
ući i potkopati našu Vladavinu zloupotrebljavajući i izopaču-
jući njene zakone pod izgovorom da ih izvršavaju. I zaista je 
čudno da svako ko voli pravdu i dobru vladavinu, i ko zna 
da je zlo u svetu, i u srcima ljudi, stoji u sumnji u pogledu 
neophodnosti jevanđelja, da nas dovede u prihvatanje kod 
Boga, i da nas preobraženjem srca i života prilagodi za mesto 
u njegovoj službi i konačno u njegovom kraljevstvu.

U gornjoj ilustraciji, tako upadljivoj u svakoj osobini, 
koristili smo samo ideje koje nam je dao apostol Pavle u 



	 OPRAVDANJE I POSLUŠNOST� 105

svom pismu Efescima. On je ranije rekao Rimljanima da 
od celog sveta, Jevreja i neznabožaca, nema pravednika, ne, 
niti jednog. Uništenje i beda su im na putevima. Svi stoje 
krivi pred Bogom. U skladu sa ovim, on govori o sebi i svojoj 
braći da su „po prirodi deca gneva, kao i drugi“. Ef. 2. A o 
braći, neznabošcima po telu kaže: „Da ste u to vreme bili bez 
Hrista, otuđeni od zajednice Izraelove, i stranci u odnosu 
na zavete obećanja, bez nade, i bez Boga u svetu. Ali sada 
ste u Hristu Isusu, koji ste nekad bili daleko, postali blizu 
krvlju Hristovom.“ Oni koji su bili deca gneva, stranci i 
tuđinci, potpuno su promenili svoje stanje verom u Hrista 
i njegovom krvlju. „Sada, dakle“, nastavlja apostol, „niste 
više stranci i tuđinci, nego sugrađani svetih i ukućani Božji“. 
Hristovo jevanđelje je zakon naturalizacije, pomoću kojeg 
se stranci ili tuđinci uvode u Božje domaćinstvo, i postaju 
građani zajednice Izraela, — Izraela Božjeg.

U ilustracijama nam je dozvoljeno da duhovne stvari pred-
stavimo pomoću onih koje su prirodne; nemamo drugog 
načina da pravimo poređenja koja bi naši umovi mogli da 
cene. Međutim, uvek moramo imati na umu da postoji 
dubina duhovnih stvari do koje prirodno ne možemo doseg-
nuti. Stranac, koji živi u svojoj rodnoj zemlji, može visoko 
poštovati načela i vladare naše Vlasti bez omalovažavanja 
svoje lojalnosti prema svojoj zemlji; jer dve Vlade međusobno 
održavaju prijateljske odnose. Svaka ima svoju teritoriju, i 
svaka ima najviša prava i jurisdikciju na svojoj vlastitoj teri-
toriji. Ali sama priroda Božje Vladavine zabranjuje da u njoj 
postoji bilo kakva paralela ovom stanju.
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1. Njegova vlast, njegovo pravo jurisdikcije, je sveobuh-
vatno. Nijedna suprotna Vladavina nema pravo na postojanje.

2. Njegov zakon, pravilo njegove Vladavine, je moralni 
zakon. Potrebna je svest, ne samo o delima, nego i o motiv-
ima i namerama.

3. Pošto nijedno suprotno pravilo nema pravo na pos-
tojanje, ne može biti neutralnosti u slučaju uzurpacije ili 
pobune. Kada se vodi rat protiv Vladavine, svaki dobar i 
lojalan građanin je dužan da podrži Vlast. Odbijanje da se 
to učini jednako je pružanju pomoći neprijatelju.

Sada, pošto su svi zalutali — svi su se udaljili od Boga — svet 
je u stanju snažne pobune protiv svog zakonitog vladara. Pos-
toji opšte zanemarivanje njegovog autoriteta i prava njegovih 
podanika. I niko nije na neutralnom terenu; kaže Vladalac: 

„Ko nije za mene, protiv mene je.“ I do sada je čovek toliko 
nisko pao sa svog „prvobitnog položaja“, da je objavljeno 
da je „telesan um“, prirodno, nepromenjeno srce, „nepri-
jateljstvo protiv Boga; jer se ne pokorava zakonu Božjem, 
niti zapravo može“. Rim. 8:7. Stoga, svi su po prirodi deca 
gneva, jer su svi stranci, ili tačnije, u stanju pobune protiv 
Vrhovnog Vladara univerzuma. Može li iko sumnjati u neo-
phodnost naturalizacije, ili prihvatanja ponuđene amnestije, 
da bismo mogli biti dovedeni u prijateljske i lojalne odnose 
sa jednim Zakonodavcem? Može li iko poreći razumnost 
izjave, „Morate biti nanovo rođeni“?

Mislimo da niko sada ne može da ne vidi ispravnost naše 
tvrdnje da Bog ne može dosledno prihvatiti ili odobriti delo-
vanje bilo koga u njegovom prirodnom stanju, ili u telesnoj 
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umnosti. Budući da je takvo stanje neprijateljstvo prema 
Bogu, svako delo koje izvire iz telesnog ili prirodnog srca 
je čin pobune, jer je učinjeno u potpunom nepoštovanju 
autoriteta našeg zakonitog Suverena. Svaki čin ima svoje 
izvorište u samovolji; ono proizilazi iz duha koji bi, ako bi 
mogao neosporno da vlada, svrgnuo Jehovu s prestola i 
zamenio svoju sopstvenu volju za njegovu.

Prihvatanje čoveka kao sluge Božjeg uključuje dužnost 
čoveka da služi Bogu. Umesto da opravdanje verom oslobađa 
čoveka od dela, ili od poslušnosti božanskom zakonu, ono 
ga dovodi do dela; ono ga obavezuje da dela; ono ga ospos-
obljava da dela. Čini se da neki sumnjaju da li će priznata 
načela ispravnosti i pravde, koja su ugrađena u ljudske Vlada-
vine, biti tražena u božanskoj Vladavini; da li ih jevanđelje 
donekle ne zamenjuje. Na ovo Sveto Pismo daje dovoljan 
odgovor: „Hoće li smrtni čovek biti pravedniji od Boga? 
Hoće li čovek biti čistiji od svog Tvorca?“ Sam Bog je usadio 
ovaj obzir prema pravdi u našim srcima, i zar on neće to 
uzeti u obzir? U tom pogledu postoji zaista ogromna razlika 
između Boga i nas, ali sve to ide u prilog striktnoj pravednosti 
sa njegove strane. Njegova pravda je beskrajna.

Primetili smo da opravdanje verom ne zamenjuje Sud. I Sud 
nije na temelju samo vere. U ovome se pokazuje neodložna 
neophodnost poslušnosti. Sledeće izjave Svetog Pisma su 
konačne po ovom pitanju, i veoma impresivne: —

„Bojte se Boga i držite zapovesti njegove; jer je to sva 
dužnost čovekova. Jer će Bog svako delo izvesti na sud.“ Prop. 
12:13,14.



108	 ISKUPLJENJE

„Koji god su pod zakonom sagrešili biće im suđeno po 
zakonu, u dan kada će Bog suditi tajnama ljudi preko Isusa 
Hrista.“ Rim. 2:12,16.

„Jer svi se moramo pojaviti pred sudom Hristovim; da 
svako primi ono što je učinio u svom telu, prema onome 
što je učinio, bilo dobro ili loše.“ 2. Kor. 5:10.

„Jer će doći Sin čovečji u slavi Oca svoga sa svetim anđelima 
svojim; i tada će uzvratiti svakome po delima njegovim.“ 
Mt. 16:27.

„I gle, dolazim brzo, i plata moja je sa mnom, da dam 
svakome prema delu njegovom.“ Otk. 22:12.

Mogu se citirati i drugi sa istom namerom. I prema njima se 
vidi da nije vera, nego da su dela, jedina osnova za određivanje 
i za nagrađivanje na Sudu. Onda se može postaviti pitanje, 
Od kakve je koristi vera, ako se ne pojavljuje na Sudu? Mi 
odgovaramo: Ona je pomoc ́za dela; ona nas osposobljava da 
delamo: ona prisvaja Hristovu snagu kojom jedino možemo 
delovati, jer bez Njega ne možemo učiniti ništa. Jn. 15:5. 
Međutim, vera bez dela je mrtva, a od kakve je koristi mrt-
va vera?

Da li je ovo protivrečno blagodati? Ne; to je besplatna 
blagodat koja nam je otvorila put za bekstvo od večne pro-
pasti. Blagodat je omogućila naše spasenje. Blagodat nas vodi 
i pomaže na svakom koraku na putu. Blagodat nam otvara 
put i pomaže nam, ali blagodat ne osigurava naše spasenje 
ako ne koristimo ono što je obezbedila, kao što naklonost 
i dobra volja ne bi sprečili čoveka da umre od gladi ako bi 
odbio da jede hranu koja mu je besplatno obezbeđena, i 
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slobodno ponuđena. Blagodat ne uništava moć izbora, niti 
nas oslobađa dužnosti i neophodnosti izbora. Blagodat će 
nam pomoći u delu savladavanja, ali blagodat nas neće oslo-
boditi neophodnosti savladavanja. Blagodat će nas obući u 
nepobedivi oklop; ali blagodat neće voditi naše bitke za nas 
ako sedimo mirno i ne radimo ništa. Sada je kao od davni-
na: „Mač Gospodnji i Gedeonov.“ Blagodat je srušila zidove 
Jerihona; ali oni ne bi pali da su Izraelovi sinovi zanemarili 
da obiđu grad kako im je zapoveđeno da urade. Blagodat je 
spasila Noja od potopa, ali to ne bi bilo da nije sagradio barku. 
Bog je učinio i učiniće sve što je potrebno da u potpunosti 
obezbedi naše spasenje. On će ispuniti sva svoja obećanja, 
ako mi ispunimo njihove uslove. Ali nikada neće učiniti za 
nas ono što je nama zapovedio. Milost podstiče poverenje; 
ne toleriše drskost.

Oni koji pretpostavljaju da mi učimo opravdanje zakonom, 
jer podstičemo dužnost zakona, nisu mogli duboko zaviriti u 
Božju reč, niti uzeti u obzir načela Vladavine. Ako Isus ukloni 
grešnu narav, obnovi nas ili nam da novo srce, i dovede nas u 
pokornost zakonu Božjem, sva naša poslušnost tom zakonu 
je na osnovu te promene srca koju je izvršio; stoga, dok nam 
daje svu vrlinu svoje krvi za oproštenje prošlih greha, njemu 
se daje pravo na svu slavu naše poslušnosti u budućnosti. 
Tako dakle, sve je od blagodati, i mi nemamo čime da se hval-
imo u bilo kom pogledu, niti bilo šta da tvrdimo za sebe, jer 
sve što činimo je snagom koju nam je on dao. Ovde imamo 
sistem koji je sav blagodat, i bez dozvole za greh; jevanđelje 
dostojno Neba — besplatno davanje blagodati, i strogo 
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održavanje zakona i pravde. Ovde vidimo da bez njega ne 
možemo učiniti ništa; iako ćemo sa strahom i drhtanjem 
graditi svoje spasenje, „Bog je taj koji čini u nama da želimo 
i činimo što je po njegovoj volji.“ Opravdani smo verom, ali 
tako da našoj veri moramo dodati i vrlinu; strpljivo nastaviti 
u činjenju dobrog; držati zapovesti Božje; ispuniti pravednost 
zakona, itd.

Daleko od toga da naučavamo opravdavanje zakonom, 
mi odlučno tvrdimo da moralna dužnost, kako god da je 
ljudi zovu, bilo zakonom ili jevanđeljem, ne može opravdati 
grešnika. Taj zakon koji ukazuje na greh, koji je stoga pravilo 
ispravnog, mora nužno osuditi grešnika, ali ga neće i ne može 
opravdati. Ovo je učenje iz Rim. 3:20,21. I neobično je, ali 
istinito, da oni koji uče da je zakon ukinut, i izjašnjavaju 
se protiv njega kao nedovoljnog za opravdanje, itd., i koji 
kažu da su zapovesti izvornog zakona koje su sada obave-
zujuće pripojene jevanđelju, zapravo poučavaju opravdanje 
zakonom, — istim propisima koji osvedočavaju o grehu. I oni 
su jedini koji naučavaju opravdanje zakonom. Mi kažemo 
da je opravdanje grešnika zakonom nemoguće; protivno je 
razumu i rečima apostola u Rim. 3:20. Kada bi se zakon 
pripojio drugom sistemu, i bio nazvan drugim imenom, to 
ne bi promenilo njegovu prirodu; ne bi ga nateralo da opra-
vda grehe koje zabranjuje, niti grešnika koji ga je prekršio. 
Razlika između zakona i jevanđelja je sada toliko jasna kao što 
je bila u danima kada se jevanđelje propovedalo grešnicima u 
divljini. Jev. 4:1. Zakon je moralno pravilo; greh je nemoral; a 
jevanđelje je lek. Jevanđelje podržava zakon, podstiče ga pred 
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savešću i ugrađuje ga u život vernika. Međutim, ono ne ukida 
zakon niti oslobađa vernika od obaveze da sprovodi zakon; 
niti pripaja zakon sebi, jer se to dvoje ne može spojiti u jedno.

Ispravnost našeg stava može se ispitati sledećom jasnom 
izjavom: Krv Hristova, krv zaveta, je ono pomoću čega 
imamo oproštenje greha. Jev. 9:22; Rim. 3:25. Jevanđelje 
je sistem oproštenja; to je dobra vest o spasenju od greha na 
život večni. Krv Hristova je besplatan dar; dar nezaslužene 
blagodati Božje. Stoga, krštenje može biti jevanđeoski uslov 
opravdanja, jer nije deo prvobitne obaveze ili moralne dužno-
sti. Da je ono bilo moralna dužnost, ne bi moglo biti deo 
sistema oproštenja greha, jer bi kao takvo bilo zahtevano 
samo za sebe. Zapovest koja kaže, „Ne kradi“, ne može postati 
deo jevanđelja; ne može se pripojiti sistemu oproštenja, niti 
isceliteljskom sistemu, jer je moralne prirode. To je obavezno 
bez obzira na grešno stanje. Razumno je da isceliteljski plan 
kaže, „Pokajte se, i krstite se za oproštenje greha“, jer krštenje 
nije moralna dužnost; nije obavezno samo za sebe. Međutim 
bilo bi veoma besmisleno reći, Ne ubij radi oproštenja gre-
ha; ili, Poštuj oca svoga i majku svoju radi oproštenja greha. 
A besmislenot se ne uklanja ako promenite njihov položaj, i 
nazovete ih jevanđeljem; ne možete promeniti njihovu priro-
du. A za ovu besmislenost odgovorni su oni koji poučavaju 
ukidanje dekaloga i pripajanje ovih zapovesti jevanđelju. To 
pripada njihovoj teoriji.

Videli smo da, govoreći o opravdanju verom, ili o korišćenju 
blagodati kroz Hristovu krv za oproštenje prošlih greha, apos-
tol jasno pravi razliku između vere i dela, i potpuno isključuje 
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dela. To je samo vera — bez ikakvih dela. Međutim, kada 
govori o budućem životu opravdanih, on govori na drugačiji 
način. Zatim uči da „gradimo svoje spasenje sa strahom i 
drhtanjem“. Fil. 2:12. Ovo je jevanđeoska istina kao i ona 
druga; međutim, to je naredba koja se ne može dati ili izvršiti 
u odnosu na opravdanje za prestupe iz prošlosti, o kojima 
on govori u Rim. 3; jer niko ne može da gradi opravdanje 
za prestup iz prošlosti.

Međutim, da li je moguće da Bog gleda na budući greh sa 
više naklonosti nego na prošli greh? Mislimo da ne. A ako 
to ne čini, bilo bi razumno očekivati da njegov plan spasenja 
sadrži prevenciju kao i lek; i takvog ga i nalazimo. Isus spas-
ava od greha; uklanja greh žrtvujući sebe; kaže opravdanom, 
Idi, ne greši više; on nije sluga grehu, već pravednosti; zato 
nećemo nastaviti u grehu da bi blagodat bila obilnija. Oboje 
su u jevanđeoskom planu. Prema tome, čovek je pod osudom 
zbog greha; on ima i telesni um, koji je neprijateljstvo prema 
Bogu, i ne pokorava se zakonu Božjem; Rim. 8:7; po položaju, 
grešnik — je prema sklonosti, grešan. Ne bi bilo dovoljno da 
oprosti prestupe iz prošlosti i ostavi grešnu sklonost, jer ćemo 
se ponovo uplesti u greh i dovesti sebe pod osudu. Niti bi 
bilo dovoljno ukloniti grešnu sklonost a ostaviti teret prošlih 
grehova na nama, jer bi nas to osudilo na Sudu. Stoga nam 
Hrist postaje Spasitelj u oba aspekta. On besplatno oprašta 
naše prošle grehe, tako da stojimo slobodni i opravdani; i on 
uklanja telesni um, koji je neprijateljstvo protiv Boga, i ne 
pokorava se njegovom zakonu, i pomiruje nas sa Bogom — 
pokornima njegovom zakonu; on to upisuje na našim srcima 
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da bismo mogli da uživamo u tome. Tada se „pravednost 
zakona“ „ispunjava u nama koji ne hodamo po telu“, teles-
nom umu, „nego po Duhu“. Rim. 8:4.

Sledeća zapažanja Endrua Fulera su istaknuta, i vredna 
pažljivog razmatranja: —

„Iskupljenje je povezano sa pravdom, a pravda sa zakonom 
ili pravilom koje je čovek prekršio.

„Ako nas doktrina iskupljenja navodi da koristimo unižava-
juće pojmove o Božjem zakonu, ili da se zalažemo za izuzeće 
od njegovog autoriteta, možemo biti sigurni da to nije Bibli-
jska doktrina iskupljenja. Iskupljenje je povezano sa pravdom, 
a pravda sa zakonom, ili otkrivenom voljom Suverena, koja 
je prekršena; a sam plan iskupljenja je da povrati čast zakona. 
Ako je zakon koji je prekršen bio nepravedan, umesto da 
je potrebno iskupljenje za njegovo kršenje, trebalo ga je 
ukinuti, a zakonodavac da preuzme na sebe sramotu što ga 
je doneo. Svaki slučaj kažnjavanja među ljudima je neka vrsta 
iskupljenja za pravdu zemlje, čiji je cilj da povrati autoritet 
dobre vladavine, koji je prestup narušio. Međutim, ako je 
zakon sam po sebi loš, ili je kazna prestroga, svaka žrtva koja 
mu se prinosi mora biti primer okrutnosti. A kada bi kralje-
vski princ, iz saosećanju prema prestupnicima, ponudio da 
strada umesto njih, u cilju iskupljenja, ma kakvu ljubav da 
otkrije sa svoje strane, bila bi još veća okrutnost prihvatiti 
ponudu, čak i ako bi preživeo svoje patnje. Glas javnosti bi 
bio, Nema potrebe za bilo kakvim iskupljenjem; neće biti 
na čast, nego na sramotu, zakonodavnoj vlasti; a nazvati 
oslobođenje osuđenika činom milosti, znači dodati uvredu 
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prestupu. Zakon nije trebalo doneti, a sada je donesen, 
odmah ga treba ukinuti. Odatle je lako videti da je u srazmeri 
sa obezvređivanjem zakona, jevanđelje potkopano, a blago-
dat i iskupljenje poništeni. Zakon koji je zloupotrebljen, ili 
pretvoren u način života, u suprotnosti sa jevanđeljem, za šta 
nikada nije dat palom stvorenju, Sveto Pismo obezvređuje; 
a ne kao otkrivenu volju Božju, nepromenljivi standard 
ispravnog i pogrešnog. U ovom pogledu apostoli su uživali 
u njemu; i ako smo Hrišćani, i mi ćemo takođe uživati u 
njemu, i nećemo prigovarati tome da budemo pod njim kao 
načelom dužnosti, jer se niko ne protivi tome da bude vođen 
zakonima koje voli.“ — Hristovo Iskupljenje, iz dela Endrua 
Fulera, izdato od Am. Traktatskog Društva, str. 124, 160, 161.

Ova zapažanja su pravedna i vredna pažnje svih. Završa-
vamo naše ispitivanje ove teme citirajući nedvosmislene 
reči nadahnuća o rezultatu opravdanja verom: „Da li onda 
poništavamo zakon verom? Ne daj Bože; da, mi utvrđujemo 
zakon.“ Rim. 3:31.
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PO GLAVLJE IV.
SMRT HRISTA POSREDNIČKA

Pitanje, Da li je Hristova smrt bila posrednička? je dobilo 
veliku pažnju u teološkom svetu i očigledno je uznemirilo 
mnoge umove. To je pitanje od velike važnosti, jer je u to 
uključen predmet delotvornosti Iskupljenja. Možda bismo 
mogli ispravnije reći, to uključuje mogućnost da uopšte postoji 
bilo kakvo iskupljenje. Mislimo da je priroda iskupljenja takva 
da se mora izvršiti zameničkom smrću; zameništvo je suštinski 
element takvog poduhvata. Ono što je učinjeno za drugog je 
zameničko; i pošto je Hrist umro za nas, njegova smrt je bila 
zamenička. Onaj ko strada za svoje grehe ne čini iskupljenje. 
Istina, on zadovoljava zahtev zakona, ali je izgubljen. Da je 
ceo svet ostavljen da propadne, kazna bi bila izrečena i pravda 
poštovana, ali ne bi bilo iskupljenja. Iskupljenje može izvršiti 
samo onaj ko strada za drugoga, ili za druge; i ovo pokazuje 
da je primedba pravedna, da ne može biti pomirenja tamo 
gde nema zamenika.

Oni koji poriču zameničku smrt generalno razmišljaju 
ovako: Pravda ne bi priznala da kazna bude izrečena dva 
puta za isti prekršaj; stoga, ako je Hrist stradao zamenički, 
ili umesto nas, mi moramo biti oslobođeni prema pravdi, a 
ne prema oproštaju ili naklonosti; jer gde zakon ide svojim 
tokom, tu nema pomilovanja.

Međutim, ovo rezonovanje je nepravilno u svakom 
pogledu. Moglo bi se primeniti kada bi milost bila jedini 
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cilj; ali tamo gde se pravda i milost sjedinjuju, tu moraju 
postojati uslovi, putem kojih možemo iskoristiti prednosti 
njegove smrti. Međutim, njegova smrt je bila dobrovoljna 
i bezuslovna; dobrovoljna žrtva prema pravdi u naše ime. 
On veliča zakon bez obzira da li ga mi veličali ili ne; a ako 
mi njega ne prihvatimo moramo snositi posledice. On je 
prineo žrtvu božanskom zakonu. Mi to nismo napravi-
li, niti će nam koristiti ako to ne prihvatimo, i verom ne 
prisvojimo njene prednosti za sebe. O ovom pitanju, od 
čitaoca se traži da ponovo razmotri zapažanja na strani 45, 
o uslovima oproštenja.

Opet, u takvom rezonovanju se ne uzima u obzir prava 
priroda zamene. Ako čovek počini zločin vredan smrti, a 
drugi umre umesto njega, on time ne otklanja nužno kriv-
icu zločinca. Prema tome, Hristova smrt čini spasenje mogu-
ćim odbranom zakona u korist čoveka, i otvaranjem puta za 
oproštenje bez narušavanja pravednosti. Međutim, njegova 
smrt ne čini neophodnim spasenje nijednog čoveka, kao što 
će se videti iz činjenice da je oproštenje ponuđeno kroz veru u 
njega. Ali ako je njegova smrt bila u prirodi plaćanja duga Ali ako je njegova smrt bila u prirodi plaćanja duga 
koji se nije mogao naplatiti drugi put, ili od trpljenja kazne koji se nije mogao naplatiti drugi put, ili od trpljenja kazne 
u smislu da je oni za koje je umro ne bi mogli pravedno u smislu da je oni za koje je umro ne bi mogli pravedno 
pretrpeti, čak i ako bi ga ustrajali odbacivati, tada ne bi pretrpeti, čak i ako bi ga ustrajali odbacivati, tada ne bi 
bilo mesta za oprost.bilo mesta za oprost. Tada bi svi ljudi mogli da zahtevaju 
oslobođenje na osnovu pravde! Međutim, to nije sistem 
jevanđelja. To bi predstavljalo neselektivno i bezuslovno 
oproštenje koje je, kao što smo videli, destruktivno i za 
pravdu i za Vlast.
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Međutim, ako Hrist nije stradao umesto nas, kako je pra-
vda odbranjena u slučaju da nam je oprošteno? Ako on nije 
pretrpeo kaznu u naše ime, a mi je ne trpimo zato što nas 
oslobađa, onda kazna nikada nije pretrpljena, a zakon se ne 
poštuje, jer je pravda lišena onoga što joj pripada. Neki su 
naklonjeni ka tome da misle da je ovo jevanđeoski plan; ali 
samo zato što gube iz vida veliku jevanđeosku istinu da je 
Hrist postavljen kao pomilovanje, da bismo verom u njegovu 
krv primili oproštenje grehova koji su iz prošlosti, da Bog može 
biti pravedan, i opravdavalac onoga koji veruje u Isusa. Rim. 
3:23–26. Niko ne može zamisliti da je Hrist poneo naše grehe 
na drvo osim u smislu da je u svojoj smrti pretrpeo ono što 
sleduje za naše grehe, jer smrt je to što sleduje. „Učinio ga je 
grehom za nas“ — ne da je bio grešnik, jer on „nije znao za 
greh“, nego se smatrao grešnikom — greh mu je bio pripisan, 
ako vam odgovara, radi nas, „da bismo mi u njemu postali 
pravednost Božja“. 2. Kor. 5:21. Ne možemo zamisliti kako je 
on bio učinjen grehom za nas, osim tako što je nosio naše grehe, 
što je i učinio, i stajao umesto nas pred prekršenim zakonom.

Žrtve levitskog zakona bile su tip Hristovog prinošenja; a 
ono što je njihova smrt bila u tipu njegova mora sigurno biti 
u stvarnosti. Forme propisane u tom zakonu jasno pokazuju 
njihovu nameru. Zahtev da polože svoje ruke na glave svojih 
žrtava bio je posebno značajan. „Ako neko od vas prinese 
žrtvu Gospodu, ... neka stavi ruku svoju na glavu žrtve 
paljenice; i biće prihvaćena za njega da izvrši iskupljenje za 
njega.“ Lev. 1:2–4. Videti takođe 3:2,8,13. Ako je sveštenik 
zgrešio, morao je da prinese junca za žrtvu za greh; „i staviće 
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ruku svoju na glavu junca.“ Pogl. 4:4. Ako je cela zajednica 
zgrešila, onda će „starešine zajednice položiti ruke svoje na 
glavu junca“. Stih 15. Takođe stih 24; pogl. 8:14,22.

Svrha ove radnje je razjašnjena u pogl. 16:21, gde se 
ista stvar radila nad jarcem ispaštaocem. Prvosveštenik je 
bio tamo i delovao u ime celog naroda. „I Aron će položiti 
obe svoje ruke na glavu živog jarca, i priznaće nad njim sva 
bezakonja sinova Izraelovih, i sve prestupe njihove u svim 
gresima njihovim, stavljajući ih na glavu jarca.“ Ovo bi 
mogla biti jedina svrha u svim sličnim radnjama. Tako se 
greh sa grešnika prenosio na predmet ili žrtvu na koju su 
bile položene njegove ruke. I ovo nam otvara pun smisao za 
Lev. 1:4, i paralelne odlomke. „On će staviti svoju ruku na 
glavu žrtve paljenice“, — prebacujući tako svoj greh na žrtvu, 
tako da ona nosi greh čoveka — „i biće prihvaćena za njega“. 
Naravno, to je prihvaćeno kao prinos za prekršeni zakon, 
umesto njega, jer je imao njegov greh.

Dok je radnja sveštenika u Lev. 16:21 zaključna u pogledu 
svrhe polaganja ruke grešnika na glavu žrtve, da bi svoje grehe 
stavio na glavu žrtve, to ne meša jarca ispaštaoca sa žrtvom 
za greh, kao što su neki zamišljali. O tome ćemo opširno 
govoriti na drugom mestu.

To isto u potpunosti pokazuje sledeće: Iako se od grešnika 
zahteva da položi ruku na glavu žrtve, sveštenik izvršava 
iskupljenje za njega; Lev. 4:20,26,31,35 i drugi. Iskupljenje se 
izvršava krvlju žrtve. Čoveku je rano otkriveno da je krv život. 

„Ali mesa sa životom njegovim, koje je krv njegova, nemojte 
jesti.“ Post. 9:4. „Pazi da ne jedeš krv; jer krv je život; i ne 



	 SMRT HRISTA POSREDNIČKA� 119

smeš jesti život s mesom.“ Pnz. 12:23. „Jer je život tela u krvi.“ 
„Jer je ona život svakoga tela.“ „Jer je život svakoga tela krv 
njegova.“ Lev. 17:11,14. Stoga, kada je Gospod rekao, „Ko 
prolije čovekovu krv, od čoveka će krv njegova biti prolivena“, 
to je jednako rečima, Ko uzme čovekov život, od čoveka će 
mu život biti oduzet; jer je opet rekao, „Za vašu krv, za vaše 
živote, zahtevaću račun.“ Post. 9:5.

Sada, „plata za greh je smrt“, i „bez prolivanja krvi nema 
oproštenja“. Rim. 6:23; Jev. 9:22. To jest, grešnik je izgu-
bio svoj život, a obeščašćeni zakon ne može biti zadovoljen 
ili odbranjen bez prolivanja krvi ili oduzimanja života, jer 
mu život pripada. Ovo jasno pokazuje da se kazna zakona 
izvršava prolivanjem krvi, ili oduzimanjem života; i takođe 
da oproštenje greha, ili njegova kazna, grešniku ne ublažava 
zahteve zakona; jer kada je njegov greh bio prenet na žrtvu, to 
je bilo prihvaćeno za njega, i njena krv ili život je uzet za njega. 

„Jer je život tela u krvi, i ja sam vam je dao na oltaru da izvršite 
iskupljenje za vaše duše; jer krv je ta koja čini iskupljenje 
za dušu.“ Lev. 17:11. Tako je greh bio oprošten grešniku, i 
položen na drugog, koji je pretrpeo njegovu kaznu. Sa ovim 
činjenicama pred nama, primećujemo da su svi oni stihovi 
koji govore o prolivenoj Hristovoj krvi, potvrda činjenice da 
je on umro, ili da je pretrpeo kaznu zakona. Plata za greh je 
smrt — život je u krvi; on je prolio svoju krv — umro je za 
greh. Kako jasna istina; koliko se plan čini razumnim kada 
se oslobodi izopačenosti i „ljudskih doktrina“.

Ono što je učinjeno za drugog je zamensko. Smrt pretr-
pljena za drugoga je zamenička smrt; međutim, u prethodnim 
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slučajevima navedenim iz Pisma, žrtve za greh nikada nisu 
klane ili prinošene za njih same, ili za njihove sopstvene nepra-
vde, već uvek za grehe drugih. Njihova krv je bila prolivena 
umesto krvi drugih; njihova smrt je zaista bila zamenička. 
A ako im oduzmemo sve ideje o zameni, oduzimamo jedini 
razlog njihovog klanja, i svaku mogućnost iskupljenja u 
skladu sa pravdom.

Ne treba ništa više od pukog pozivanja na Sveto Pismo da 
bi se pokazao odnos koje su te radnje imale prema Hristo-
vom jevanđelju, i da je Hristova smrt uistinu bila zamenička. 

„Svi smo mi kao ovce zalutali; okrenuli smo se svaki na svoj 
put; a Gospod je položio na njega bezakonje svih nas.“ Is. 
53:6. „Koji je sam poneo naše grehe u svom telu na drvo.“ 1. 
Pt. 2:24. „Tako je jednom Hrist prinesen da ponese grehe 
mnogih.“ Jev. 9:28. Tako je on poneo naše grehe — oni su 
bili položeni na njega — postao je greh za nas; stojeći u tom 
odnosu prema zakonu umesto nas. A pošto je plata za greh 
smrt, zato što je naš greh na njega stavljen, „on bi ranjen za 
prestupe naše, izbijen za bezakonja naša“. „Zbog prestupa 
mog naroda bio je udaren.“ „Njegova duša“ je učinjena 

„žrtvom za greh“. Is. 53:5,8,10. Onaj ko ne drži sve reči zakona 
proklet je; međutim Hrist je za nas učinjen prokletstvom da 
nas iskupi od prokletstva zakona. Pnz. 27:26; Gal. 3:10–13. 

„Hrist je umro za bezbožnike.“ Rim. 5:6. „Predat za naše 
prestupe.“ Pogl. 4:25. „Hrist je umro za naše grehe.“ 1. Kor. 
15:3. Umro je za sve, jer su svi bili mrtvi, ili osuđeni na smrt, 
jer su svi zgrešili. 2. Kor. 5:14. On je „stradao za grehe, prav-
ednik za nepravednike“. 1. Pt. 3:18. „Hrist je stradao za nas.“ 
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Pogl. 4:1. U svim ovim izrazima je istaknuta ideja zamene, 
kao što je bila i u tipu.

Opet, ista istina se uči u svim onim stihovima koji govore 
o tome da nas je Hrist kupio. On je dao „svoj život u otkup 
za mnoge“. Mt. 20:28. Otkupiti, kaže Vebster, znači izbaviti 
iz zarobljeništva plaćanjem ekvivalentne vrednosti. „Koji je 
sebe dao kao otkupninu za sve.“ 1. Tim. 2:6. „Vi niste svoji, 
jer ste skupo kupljeni.“ 1. Kor. 6:19,20; 7:23. „Odričući 
se Gospoda koji ih je kupio.“ 2. Pt. 2:1. „Niste otkupljeni 
raspadljivim stvarima, kao što su srebro i zlato, ... već drago-
cenom krvlju Hristovom.“ 1. Pt. 1:18,19. „Otkupio si nas 
Bogu krvlju svojom.“ Otk. 5:9. „Koje je kupio krvlju svojom.“ 
Dap. 20:28. Sada, jedina zamisao otkupljivanja ili kupovine, 
sa cenom, jeste zamena koja će platiti identično potraživanje, 
ili primanje jednog umesto drugog.

Džordž Stors, iz Njujorka, u malom delu o Iskupljenju, 
odbacio je ideju da Hrist umire umesto grešnika; i njegove 
stavove treba zapaziti, pogotovo što je predstavljao grupu. 
On je rekao da iskupljenje mora odgovarati čovekovoj prirodi, 
i zahtevu zakona, jer „takvo zadovoljenje pravda s pravom 
zahteva“. Najbolji način da se zadovolji zakon je poslušnost; 
iskupljenje je zadovoljenje sprovedeno zbog neposlušnosti. 
To je zaista takvo zadovoljenje kakvo pravda zahteva. Među-
tim, bilo kome bi bilo teško da objasni zašto Iskupljenje 
mora odgovarati čovekovoj prirodi, i zahtevu koji pravda 
ima od čoveka, ako smrt iskupitelja nije zamenička. Kako bi 
inače mogao da ispuni zahtev? Ponovo je rekao da je „smrću, 
iako smrt nije imala pravo na njega, pravda bila odbranjena“. 
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Sada, ako „smrt nije imala pravo na njega“, kako pravda može 
biti odbranjena njegovom smrću? I da li je pravda ikada 
odbranjena smrću onoga na koga nema prava? Ne; to je pre 
izopačenje pravde. Međutim, svi priznaju da smrt nije imala 
pravo na Hrista, što se tiče njegovih sopstvenih postupaka; 
stoga, ako je pravda podržana ili odbranjena njegovom smrću, 
to je bilo zato što je umro „na mestu i umesto“ onih na koje 
je smrt polagala pravo. Da je došlo do prenošenja greha, svi će 
priznati; naši gresi su bili položeni na njega. Međutim, smrt 
ima pravo na grešnika, jer je plata za greh smrt. I ako je greh 
bio prenet, naravno da je i zahtev za smrt takođe morao biti 
prenet. Dakle, smrt je imala pravo na njega; ali samo dokle 
je on stajao umesto nas. On je postao greh za nas; stoga je on 
za nas učinjen prokletstvom. 2. Kor. 5:21; Gal. 3:14. Ideja 
zameništva, ili potpune zamene, poučena je onoliko jasno 
koliko je jezik može poučiti; i čudo je da su čitaoci Biblije 
ikada postavili ovo pitanje, ili da je ikada priznata mogućnost 
da je negiranje ovoga istinito.

Moramo dalje zapaziti primedbu da ako je prihvaćena pot-
puna zamena, pravda je zadovoljena, i oslobađanje optuženog 
je po pravdi, a ne po milosti. Čini se da su se mnogi ugledni 
govornici i autori neobično zbunili kod ove teme. Čini se da 
prigovor, na prvi pogled, ima snagu; ali se zaista zasniva na 
vrlo delimičnom i površnom pogledu na jevanđeoski plan. 
Milost je za zločinca da Vlast prihvati zamenu; i milost prema 
njemu je takođe da zamena ponudi ili pristane da stane na 
njegovo mesto. To nije ništa drugo do milost, pomilovanje, 
besplatan dar grešniku, u svakom delu tog posla. I bilo bi 
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tako da je i sam nabavio zamenu; mnogo više kada Vladalac 
obezbedi zamenu, a to je ni manje ni više nego njegov Sin 
u kojem se raduje, i poziva grešnika da se vrati odanosti i 
poslušnosti njemu, kako bi mogao da primi oproštaj i život 
kroz njegovu krv. Zabeleženo je da se pravda i milost mora-
ju ujediniti kako bi se i odala počast Vladavini i poštedeo 
grešnik. Pavle pokazuje da se oni ujedinjuju u jevanđelju, jer 
u njemu Bog može biti pravedan i opravdati onoga ko veruje 
u Isusa. Njegova pravda se pokazuje u održavanju dostojan-
stva i časti svog zakona, čak i po cenu života njegovog Sina; 
njegova milost se pokazuje u tome što nas opravdava kroz 
njegovu krv. Ali pošto Hrist nije bio grešnik, bilo bi veoma 
teško pokazati u čemu je Bog bio pravedan pri smrti njegovog 
Sina, osim ako nije umro kako bi primio pravednu kaznu za 
naš greh umesto nas.

Burge o Iskupljenju, delo koje odražava donekle popu-
laran pogled, kaže: —

„Ako se čovek angažuje da izvrši određeni posao, za nagradu 
koja mu je predložena, svejedno je da li on sam uradi posao, 
ili će angažovati nekoga drugog da to uradi umesto njega. 
Neka posao bude urađen po dogovoru, i on ima pravo na 
nagradu. Prema tome, ako je Hrist za vernike učinio delo 
koje je zakon od njih zahtevao, Bog je sada dužan, prema 
načelu stroge pravde, da podari obećanu nagradu, večni život. 
Nema blagodati ovde, već čvrste, nepokolebljive pravde.“ Str. 
202, 203.

Barns zauzima suštinski isto gledište, i obojica tvrde da 
Hrist nije pretrpeo kaznu zakona, već nešto što je zamenilo 
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kaznu. Da je ova ilustracija pokazivala samo nedovoljnost 
Hristove poslušnosti moralnom zakonu kako bi se izvršilo 
pomirenje, bez pretrpljene smrti, protiv toga ne bi moglo 
biti prigovora. Međutim, to ide daleko dalje od ovoga. Da 
bi ilustracija nešto vredela, mora postojati neka analogija 
između njenih glavnih tačaka i ilustrovane stvari. U ovom 
slučaju nema toga.

Čovek je pobunjenik, osuđen na smrt; zakon se može 
zadovoljiti samo oduzimanjem života. Dakle, što se tiče da-
vanja zadovoljštine za prekršeni zakon, ne može postojati 
ništa između grešnog čoveka i njegovog Stvoritelja, što odgo-
vara prirodi ugovora, kao što pretpostavlja ova ilustracija. 
Međutim, njen nedostatak se najjasnije vidi u tome, da čovek 
ne pribavlja, i ne može da pribavi, zamenu. Da je čovek 
sopstvenim naporima pribavio zameničku Hristovu žrtvu, 
pomirenje bi počivalo na potpuno drugačijim osnovama 
nego na kojima sada počiva. Bilo koja ilustracija zasnovana 
na takvoj potpunoj nemogućnosti, koja je toliko suprotna 
očiglednim istinama, i čitavom otkrivenom planu Iskupljenja, 
ne može pomoći u njenom ispravnom razumevanju. Bog 
je postavio svog Sina da bude pomirenje — da pretrpi smrt, 
kaznu zakona, za nas; tako da je njegova zamenička žrtva dar 
Božji, kao što je i sam Hrist bio dar Božji. „Jer je Bog tako 
voleo svet da je dao Sina svog Jedinorodnog.“ Ako uzmemo 
zdravo za gotovo da Hristova smrt ispunjava svaki zahtev 
zakona, ipak, sve dok je on Božji dar, u toj transakciji postoji 
milosrđe. Međutim, Dr Barns misli da nije bilo milosti ako 
je bilo ispunjavanja zahteva zakona. On primećuje: —
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„Ako treba reći da je u daru Spasitelja bilo milosti, i da je, što 
se toga tiče, posao bio u milosti, iako što se tiče zakona, posao 
je bio u pravdi, može biti odgovoreno da ovo nije izlaganje 
Biblije. Ideja milosti prožima je svuda. Nije samo milost u obez-
beđivanju iskupljenja; to je milost prema grešniku. U slučaju 
postoji milost. Postoji ljubav. Postoji više od pukog izricanja 
kazne. Postoji više od prenošenja. Postoji umanjenje patnje“, 
itd. Str. 232, 233.

Niko ne sumnja da u Iskupljenju ima milosti prema grešni-
ku; ali mi nismo spremni da priznamo da transakcija (Hristo-
va smrt) nije deo pravde što se zakona tiče. Mi mislimo da je 
ovo izlaganje Biblije. Hristova smrt je ili ispunila zahtev zako-
na i pravde, ili nije. Ako jeste, onda je to, do sada, bila pravna 
transakcija; onda je u njegovoj smrti odata počast „čvrstoj, 
nepokolebljivoj pravdi“. Ali ako nije, onda ne vidimo kako je 
božanska pravda bila odbranjena u davanju oproštenja kroz 
njega; kako Bog može biti pravedan u opravdavanju vernika 
više nego što bi mogao biti u opravdavanju nevernika, s obzi-
rom na to da pravda nije imala udela u transakciji. Navikli smo 
da ovu izjavu apostola (Rim. 3:24–26) smatramo sigurnim 
dokazom da je pravda zadovoljena njegovom smrću, kako bi 
se verniku dalo oproštenje bez umanjivanja zahteva zakona; i 
čini se da nije moguće odbraniti sistem na bilo kom drugom 
načelu osim ovom. I ako samo priznamo da je Hrist pretrpeo 
kaznu zakona, što je bila smrt, kao što Sveto Pismo obilno 
pokazuje, onda u ovom pogledu nema nikakve poteškoće.

I možemo jedino da odlučimo da „postoji umanjenje 
patnje“ tako što ćemo moći da izmerimo obim ili težinu 
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Hristovih patnji, što nijedan konačan um ne može da uradi. 
Barnsova izjava je data pod pretpostavkom da će patnje 
izgubljenih biti večne. Međutim, videli smo da ideja „večne 
kazne“ ne obuhvata večnu patnju, vec ́pre večnu smrt; „večnu 
propast“, kako kaže apostol. Moguće je, a pomisao nije uopšte 
nerazumna, da su patnje Hrista, Sina Božjeg, toliko prevazišle 
stradanja ljudskog bića, koliko je on u svojoj prirodi visoko 
iznad čoveka, ili koliko je njegova krv dragocenija i vrednija 
od čovekove. Može se slobodno reći da je to zapažanje Dr 
Barnsa izrečeno bez dužnog razmatranja.

Sledeće Maklaurinove reči su momentalno toliko suges-
tivne i impresivne da ih sa zadovoljstvom predstavljamo 
čitaocu: —

„Ljudi mogu naslikati Hristove spoljašnje patnje, ali ne i 
onu unutrašnju izvrsnost odakle je potekla njegova vrlina, 
naime, njegovu slavu u njemu samom, i njegovu dobrotu pre-
ma nama. Ljudi mogu da naslikaju nekog ko je raspet; ali kako 
to može razlikovati Spasitelja od zločinaca? Sa svake njegove 
strane možemo naslikati njegove ruke i noge pričvršćene 
za krst; ali ko može da naslika kako su ove ruke uvek bile 
ispružene za oslobađanje unesrećenih i lečenje bolesnih; ili 
kako su ove noge uvek išle čineći dobro; i kako leče više bolesti 
i čine više dobra sada nego ikada? Možemo naslikati spoljašnji 
izgled njegovih patnji, ali ne i unutrašnju gorčinu ili nevidljive 
uzroke istih. Ljudi mogu da naslikaju prokleto drvo, ali ne 
i prokletstvo zakona koje ga je takvim učinilo. Ljudi mogu 
da naslikaju Hrista kako nosi krst ka Golgoti, ali ne i Hrista 
koji nosi grehe mnogih. Možemo opisati eksere koji probijaju 
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njegovo sveto telo; ali ko može opisati večnu pravdu koja 
probija i telo i duh? Možemo opisati vojničko koplje, ali ne 
i strelu Svemogućeg; čašu sirćeta koju je samo okusio, ali ne 
i čašu gneva koju je ispio do najnižeg taloga; ruganje Jevreja, 
ali ne i napuštanje Svemogućeg koji je ostavio svog Sina, da 
on nikada ne napusti nas koji smo bili njegovi neprijatelji.“

Međutim, hajde da dalje ispitamo činjenice jevanđelja i da 
vidimo da li će one opravdati izjavu dr Barnsa da je postojala 
samo milost u prinošenju Isusa Hrista za čoveka, kao žrtve za 
greh. Mi ne vidimo kako neko može pažljivo razmotriti žrtvu, 
i razlog njenog prinošenja, a da ipak kaže da u transakciji nije 
bilo prikazivanja božanske pravde.

Čovek je grešnik, osuđen na smrt. Pravda zahteva njegov 
život. Međutim, Bog voli svet, i daje svog Sina da umre za 
čoveka. Sin se dobrovoljno javlja da umre; plan je fiksiran i 
utvrđen. Posle godina rada, oskudice, patnje i prezira, on vidi 
da se približava čas njegove smrti. Sam sa svojim Ocem on 
moli, „Oče, ako je moguće, neka me mimoiđe ova čaša“. Ne 
vapi on samo jednom. Njegova duša je veoma tužna, čak do 
smrti. Velike kapi znoja, kao krv, izbijale su kroz pore njegove 
kože, tako intenzivna je njegova agonija, dok se iznova i 
iznova moli, „Oče, ako je moguće, neka me mimoiđe ova 
čaša.“ Uskoro je izdan, ismevan, šamaran, ispljuvan, bičevan, 
na glavu mu stavljena kruna od trnja, lažno optužen i neprav-
edno osuđen, nateran da nosi svoj krst dok se ne onesvesti 
pod teretom, i na kraju, prikovan na krstu, najokrutnijem 
sredstvu smrti, u agoniji umire. Sada, sasvim iskreno, hajde 
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da se zapitamo, da li u ovoj transakciji nije bilo ničega osim 
milosti? Da li je bilo ikakve milosti prema Spasitelju? Lako 
se priznaje da „milost svuda prožima“, što se tiče grešnika; ali 
da li je tako bilo prema Spasitelju? Grešnik nije bio jedini na 
koga se odnosi ova transakcija. Niko ne može dati ili podržati 
ovu izjavu Dr Barnsa osim ako ne gleda na korist grešnika, a 
da ne uzme u obzir patnje i smrt Spasitelja. A to je sigurno 
vrlo ograničeno razmatranje prirode i svrhe Hristove smrti, 
koje potpuno ostavlja van vidokruga njegovu smrt!

Ovde se može prigovoriti da Dr Barns zastupa apsolutni 
višak milosti, jer su Hristove patnje bile samo mali deo patnji 
koje su pravedno sledovale svet koji je kriv. Međutim, to ne 
čini ni najmanju razliku; jer pitanje pravde ili nepravde tog 
dela koji je on podneo mora biti rešeno istim načelima koja 
bi vladala i u slučaju da je izdržao sve. Prigovor je, međutim, 
potpuno neprihvatljiv, jer sam po sebi uključuje bitnu grešku; 
jer je smrt kazna zakona, i pravedno sledovanje grešnika. To je 
Hrist pretrpeo, i poreći ovo značilo bi poreći celo jevanđelje.

Zašto je bila prinesena ova ogromna žrtva? Da li je čovek 
bio toliko vredan da je slavni Sin Svevišnjega morao doći da 
ga izbavi od propasti? To nikako nije jedini razlog. Sotona 
je hrabro pokušao da osujeti plan Svemogućeg. Čovek, sa 
snagom razuma i voljom koju mu je dao Tvorac, mora biti 
slobodan da deluje i da formira svoj karakter pred Zakono-
davcem. On se prepustio lukavstvu kušača i prekršio zakon 
svog Tvorca i Dobrotvora. U pitanju je ne samo život čoveka, 
već i čast Božja. Hoće li se Sotoni dozvoliti da trijumfuje, a 
čovek da bude potpuno uništen i izbrisan sa zemlje? Ili će 
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božanski Zakonodavac ublažiti strogost svog zakona i tako 
pustiti čoveka da izbegne kaznu koju je na sebe navukao? 
Oboje bi pomračilo slavu Svevišnjeg. Oboje bi dovelo do 
toga da „sinovi Božji“, koji su „klicali od radosti“ kada su 
postavljeni temelji zemlje, prekriju svoja lica od zaprepašćenja 
i od tuge. Bog, čija su ljubav i pravda podjednako beskonačne, 
odlučio je otvoriti put kojim bi se čovek mogao oporaviti od 
svog pada, održati integritet zakona i u potpunosti pošto-
vati njegove zahteve. Put, kroz žrtvu njegovog Sina, kojim 

„on može biti pravedan i opravdavalac onoga koji veruje u 
Isusa“. I hoćemo li još reći da Isusova žrtva nije bila prinos 
pravdi? da se nije odnosila na dostojanstvo božanskog zakona, 
koji je bio obeščašćen? Ne možemo da uvidimo kako ljudi 
mogu da čitaju Sveto Pismo, i pogledaju na patnje krsta na 
Golgoti, a da ipak kažu da Iskupljenje ne ispunjava zahtev 
pravde.

Međutim, stavovi koje smo citirali od Barnsa i drugih o 
ovom pitanju nisu oni koji su opšteprihvaćeni od strane 
jevanđeoskih Hrišćana. I radujemo se što nisu. S druge 
strane, predstavljamo nekoliko citata, čija će osećanja, veru-
jemo, naići na odjek u mnogim iskrenim Hrišćanskim srcima. 
Prvi je od biskupa Baringa, u propovedi na temu „Hristova 
Smrt Pomiriteljska Žrtva“: —

„Konstantan je neuspeh čovekove ograničene inteligencije 
da pokuša da uzvisi jednu Jehovinu osobinu odricanjem 
druge, i da osvetli njegovu ljubav uklanjanjem njegove pravde. 
Međutim spasenje jevanđelja, dok ono neizmerno uvećava 
slavu svake osobine, prikazuje ih sve u savršenoj harmoniji; 
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tako da svaka baca sjaj na ostale, i ‘milost i istina su se susrele; 
pravednost i mir su se poljubili’. Ps. 85:10. Oh, gde može-
mo pronaći u strašnijoj stvarnosti izloženu nepromenjivost 
Božjih pretnji, strogost njegove pravde, njegovo beskrajno 
gnušanje prema grehu, nego u jednostavnoj priči o agoniji 
i krvavom znoju, krstu i muci Božjeg ravnopravnog Sina.“

Dr Čalmers je u propovedi o „Sili Jevanđelja“ rekao: —

„Taj zakon koji, zasnovan na svečanom autoritetu svojih 
čvrstih i nepromenljivih zahteva, zahteva ispunjenje do 
poslednje tačke, uveličan je i učinjen časnim od strane jednog 
čuvenog Patnika, koji je prikazao veličinu svoje snage u tom 
mračnom času muke njegove duše kada je nosio teret svih 
njegovih kazni.“

Robert Hol, u propovedi, „Nevini za Krive“, u kojoj 
jevanđelje opisuje kao „zamenu Isusa Hrista umesto grešnika, 
njegovo podnošenje kazne zakona umesto njih, i otvaranje 
puta za njihovo oslobođenje od osude“, rezonuje na sledeći 
način: —

„Vrlo je prikladno, ili bolje rečeno neophodno, da osoba 
koja je priznata kao zamena umesto druge, odbrani zakon 
zbog kojeg strada. U suprotnom, što je njegov karakter 
slavniji, i što je njegovo posredovanje izvanrednije, osećanja 
čovečanstva bi se više delila između odobravanja njegovog 
karaktera i neodobravanja zakona zbog kojeg strada. Bilo bi 
opasno baciti sjaj takvog karaktera, divotu i težinu njegovih 
patnji, u merilo suprotno onom koje sadrži zakon. Dok je 
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trpeo kaznu, da se žalio na zakon koji ju je nalagao, da je 
bio suviše okrutan i strog, da je zahtevao više nego što je 
zaista pravedno, sva slava koju je zakon mogao da izvuče iz 
takve žrtve bila bi potpuno izgubljena. Čast zakona bi bila 
narušena u procenjivanju ljudi, srazmerno utisku koji su 
njegov karakter i primer ostavili na njihove umove. Među-
tim, ovo je toliko daleko od slučaja pred nama, da, naprotiv, 
nalazimo da se i njegove reči i njegove patnje udružuju da bi 
proizvele jedan rezultat.

„Nikad pravda nije imala takvog zastupnika kao što je 
imala u doktrini o Hristu; u isto vreme nikada nije imala 
takvu žrtvu kao u njegovoj žrtvi. On je opisao zakon u 
svojoj doktrini, održao i odbranio njegovu čistotu, i izbavio 
ga od zagađenosti kojima su ga književnici i fariseji ponizili. 
On je učinio zakon velikim i časnim. Nije bilo suprotnosti 
između njegovih patnji i njegove doktrine; naprotiv, jedno 
je davalo najjasniji komentar o pravičnosti drugog. Svaki 
detalj njegovog ponašanja, i svaki period njegovog života, bio 
je praktična ilustracija izvrsnosti propisa koji sačinjavaju taj 
zakon, čiju je kaznu on izdržao u korist prestupnika.“

Svako mora da prizna da sve što umanjuje čast zakona, 
umanjuje slavu Zakonodavca. Zakonu se ne može zameriti, 
a da njegov Autor bude poštovan. Isus nije tražio svoju slavu, 
nego slavu onoga koji ga je poslao; i upravo je u prilog ovom 
cilju učinio zakon velikim i časnim.

Sledeće vrlo upečatljive reči nalazi se u propovedi Džona 
Maklaurina, o „Slavi u Krstu“: —
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„Ovde blista besprekorna pravda, neshvatljiva mudrost i 
beskrajna ljubav, sve odjednom. Nijedno od njih ne potamnju-
je i ne pomračuje drugo; svako od njih daje sjaj ostalima. Mešaju 
svoje zrake, i sijaju ujedinjenim večnim sjajem; pravedni Sudija, 
milostivi Otac, i mudri Vladalac. Nijedan drugi predmet ne 
daje takav prikaz svih ovih savršenstava; da, svi predmeti koje 
poznajemo ne daju takav prikaz nijednog od njih. Nigde se 
pravda ne pojavljuje tako strašno, milost tako mila, ili mudrost 
tako duboka.

„Beskrajnim dostojanstvom Hristove ličnosti, njegov krst 
daje više časti i slave zakonu i pravdi Božjoj, nego sva druga 
stradanja koja su ikada bila ili će biti pretrpljena u svetu. Kada 
apostol govori Rimljanima o jevanđelju, on im ne govori samo 
o milosti Božjoj, već i o njegovoj pravdi koja se u njemu otkriva. 
Gnev Božji prema nepravdi ljudi se ponajviše otkriva prav-
ednošću i stradanjem Hristovim. ‘Gospod je bio zadovoljan 
zbog pravednosti svoje.’ Rim. 1:17; Is. 42:21. I zahtevajući i 
postavljajući tu pravednost, on je učinio zakon velikim i čas-
nim... S obzirom, dakle, da je Bog Sudija i Zakonodavac sveta, 
jasno je da njegova slava sija neizrecivim sjajem u Hristovom 
krstu kao kazni za greh. Međutim, to je upravo ono što one-
mogućava ljubitelje greha da priznaju slavu krsta, jer toliko 
pokazuje Božju mržnju prema onome što vole.“

G. H. H. Dobni, u svom odličnom radu o „Budućoj 
Kazni“, govoreći o prirodi Božjeg zakona, kaže: —

„Posredničko delo Sina Božjeg je prikazano kao ono što 
usklađuje pravdu i milost. I lako možemo uočiti da je autoritet 
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zakona, njegova pokretačka snaga, njegova moralna sila, više 
nego očuvana ovim kompenzacionim aranžmanom, koji 
tako divno pokazuje i mudrost i ljubav Božju. Jer oni kojima 
se pokazuje milost preko Posrednika stiču, samim sredstvima 
prihvaćenim za njihovo spasenje, mnogo dublji osećaj svoje 
krivice u kršenju zakona nego što bi ikada stekli; dok njihova 
zahvalnost, njihovo divljenje, njihova ljubav prevazilaze moć 
reči da se to opiše; i greh im postaje neizrecivo mrzak, dok 
svetost — usaglašenost sa Bogom — postaje radost i veselje 
njihovog srca.“



134	 ISKUPLJENJE

PO GLAVLJE V.
SIN BOŽJI JE UMRO

Neki misle da je ponižavajuće za karakter Boga da njegov Sin 
pati za nas — nevin za krivce. Međutim, svi takvi moraju imati 
poglede o božanskoj Vladavini nedostojne predmeta; nedos-
tojne večne istine i beskrajne pravde svetog Boga. Gospod je 
rekao da je smrt kazna za prestup, i da njegov zakon ne treba 
biti stavljen po strani, niti njegova kazna ublažena; jer nikako 
ne bi oslobodio krivca. Izl. 34:7. Da li je bilo neophodno da 
Bog drži svoju reč? Ako je tako, za spasenje čoveka bilo je 
neophodno da se čovek očisti od krivice — da se spasi od greha; 
jer, kao okrivljeni, u grehu, nikako nije mogao biti očišćen. 
Razum svedoči da se spasenje grešnika može postići samo 
obezbeđivanjem dobrovoljne i časne zamene. Biblija svedoči 
da je Bog dao svog Sina, i da je Sin dao sebe da umre za nas. Šta 
razum, u ime pravde i milosti, zahteva, Biblija otkriva u daru 
Onog svetog u kome se sjedinjuju beskrajna pravda i milost.

Mislimo da svi koji su pažljivo pročitali naša zapažanja o 
zahtevima moralnog sistema, strane 30–49, moraju prihvatiti 
zaključak, da je zamenička žrtva jedino sredstvo kojim se 
može odbraniti prekršeni zakon, ili da se održi čast Vladavine, 
i otvori put za oproštenje i spasenje grešnika.

Plan Svetog Pisma o iskupljenju ima tu posebnost, da 
predstavlja jednu žrtvu za mnoge prestupe, ili, uistinu, za 
mnoge prestupnike. I ovo je istinito bilo da ga posmatramo u 
svetlu Starog ili Novog Zaveta; tipa ili antitipa. Njihove žrtve 

134
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prema Levitskom zakonu su, zaista, „prinošene iz godine u 
godinu neprekidno“ (Jev. 10:1), ali na dan iskupljenja, čije 
su žrtve bile srce i suština čitavog sistema, prinošen je jarac 
za sav narod. Lev. 16:15.

Izjava apostola Pavla, u Jev. 10:4, previše je razumna da 
bi pristala na bilo kakav spor. On kaže, „Jer nije moguće 
da krv bikova i jaraca ukloni grehe.“ Na dan pomirenja bili 
su prinošeni bik i jarac, čiju krv je tog dana prvosveštenik 
unosio u Svetinju nad svetinjama. Na ove žrtve se apostol 
poziva. Njegova izjava je zasnovana na onome što se može 
nazvati zakonom ekvivalenata. Dok se veće može prihvatiti 
za manje, stroga pravda zabranjuje da se manje prihvati za 
veće. Jarac nije vredan kao čovek. Njegova krv ili život nisu 
tako dragoceni, od tako velike vrednosti, kao krv ili život 
čoveka. Koliko bi jarac manje mogao da odgovora kao prav-
edni ekvivalent celog naroda! Ako bi vam komšija dugovao 
uncu srebra, osećali biste se uvređeno ako bi vam ponudio 
da isplati uncu bronze; međutim, sa druge strane, smatrali 
biste ga i pravednim i velikodušnim ako bi vam ponudio da 
vam isplati uncu zlata. Isto tako, čovek bi se mogao smatrati 
poniženim, da je osuđen na smrt, ako bi Vlast ponudila da 
umesto njega prihvati život jarca. „Da li sam ja“, mogao bi 
se pitati, „tako malo vredan da me jarac može otkupiti“?

Opet, to ne samo da bi umanjilo dostojanstvo čoveka, 
već bi nam dalo podlu predstavu o pravdi i važnosti zakona. 
Ako se prekršeni zakon može odbraniti žrtvovanjem jarca, 
glupe životinje, sam zakon se ne bi mogao smatrati od velike 
vrednosti ili značaja.
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Međutim, kako bi drugačije izgledao slučaj kada bi Vlada 
objavila da je zakon tako pravedan, tako svet, a njegovo 
kršenje tako odvratno u očima zakonodavca i svih lojalnih 
podanika, da ništa manje od života kraljevskog princa ne 
može biti prihvaćeno kao zamena za prestupnika. Objava 
činjenice da se neće prihvatiti nikakva manja žrtva, bez 
ikakvog razloga, odmah bi podigla poštovanje zakona kod 
svakoga ko je to čuo, a prestupnika bi preplavila osećanjem 
veličine njegovog zločina. Sada bi on mogao da se zapita, „Da 
li je moguće da je moj greh toliko velik da mogu biti spasen 
samo tako velikom žrtvom?“ Iz ovoga će se videti, kao što 
ćemo još potpunije razmotriti, da se vrednost Iskupljenja 
— njegova delotvornost kao odbrana pravde zakona i časti 
Vladavine — nalazi u potpunosti u dostojanstvu žrtve.

I ovo nikako nije razmišljanje o zahtevima ili žrtvama 
Levitskog sistema. Ako se posmatraju kao konačnost — kao 
da nemaju veze ni sa čim što sledi — one zaista izgledaju 
beznačajne i potpuno bezvredne. Ali ako se posmatraju kao 
tip veće žrtve koja tek treba da se učini; kao ilustracije čove-
kovog otpada zbog njegovog prestupa, i Božjeg gnušanja 
prema grehu, kojima se grešnik podvrgava smrtnoj kazni, 
služile su korisnoj svrsi. I u proročanstvima Starog Zaveta 
nalazimo da je Izraelu bila pokazana veća i časnija žrtva, 
kao što piše u Dan. 9:24–26, gde je objavljeno da obećani 
Mesija treba da bude odsečen, ali ne za sebe; i u Is. 52 i 53 
gde je onaj koji treba da bude uzdignut veoma visoko, pred 
kojim bi kraljevi trebalo da zatvore svoja usta, treba da bude 

„ranjen za prestupe naše, izbijen za bezakonja naša“. Kako 
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su impresivne reči proroka: „Zato ću mu dodeliti udeo sa 
velikima, i podeliće plen sa jakima; jer je dušu svoju izlio na 
smrt; i ubrojan je u prestupnike, i on je poneo grehe mnogih, 
i posredovao za prestupnike.“

Mi insistiramo, i smatramo sa najboljim razlogom, da 
Mojsijev zakon dolazi do svog logičnog zaključka samo u 
Hrišćanskom sistemu, isto kao što i proročanstva o uzvišenoj 
žrtvi nalaze svoje ispunjenje u Isusu iz Nazareta, sinu Davi-
dovom. A prigovor iznet protiv ideje da Sin Božji umire za 
čoveka, zbog kršenja svetog zakona njegovog Oca, protivan 
je razumu koliko i Svetom Pismu. Kada bi svi ljudi bili pot-
puno prožeti osećajem za pravdu i pravednim zahtevima 
zakona Božjeg, i kada bi prihvatili pravedne zaključke u vezi 
sa tim zahtevima, ne bi mogli da se ne dive, sa čuđenjem i 
strahopoštovanjem, „tajni pobožnosti“ kao što je bila pred-
stavljena u prinošenju Sina Božjeg kao našeg otkupa.

Božji zakon mora biti učinjen časnim i odbranjen žrtvom 
koja je prinesena za njegovo kršenje; stoga smrt Hrista, Sina 
Svevišnjega, pokazuje vrednost koju on stavlja na svoj zakon. 
Možemo imati ispravne poglede na, bilo žrtvu ili zakon, 
samo ukoliko imamo ispravne poglede o onom drugom. 
Sada, pošto je slava Božja bila prvi veliki cilj jevanđelja, Lk. 
1:14, i, kao što smo videli, čast zakona mora biti glavni cilj 
iskupljenja, najbolje ćemo moći da cenimo vrednost Božjeg 
zakona kroz pravedne poglede na cenu plaćenu za čovekovo 
iskupljenje od njegovog prokletstva. A istina je i da samo 
oni mogu na pravi način da cene Hristov dar koji ispravno 
vrednuju svetost i pravdu tog zakona za koji je umro. Oni 
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koji nas optužuju da olako cenimo Spasitelja zato što visoko 
cenimo Božji zakon, samo dokazuju da je njihovo prouča-
vanje odnosa u vladavini, i biblijskih uslova iskupljenja, bilo 
krajnje površno.

Šta je, onda, ponuđena žrtva za nas? cena plaćena da 
nas izbavi od smrti? Da li je Hrist, Sin Božji, umro? Ili je 
ljudsko telo umrlo, a uzvišeni Sin Božji ga napustio u času 
njegove patnje? Ako je ovo poslednje tačno, to bi u velikoj 
meri umanjilo vrednost i dostojanstvo Iskupljenja; jer bi smrt 
pukog ljudskog bića, koliko god bilo bezgrešno, izgledalo kao 
veoma limitirana žrtva za grešnu rasu. Međutim, kako god 
to bilo, ne bi trebalo da dovodimo u pitanje Božji plan, ako 
je to bio plan. Ali šta kaže Sveto Pismo? Ovo mora da bude 
naše pitanje. Njemu se obraćamo.

Mnogi pretpostavljaju da prapostojeće biće, Sin Božji, nije 
mogao da strada i umre, već da je napustio telo u trenutku 
njegove smrti. Ako je tako, jedino poniženje koje je Sin 
pokazao bilo je da napusti Nebo i prebiva u takvom telu; i 
toliko daleko od toga da je smrt tela bila žrtva više prirode, 
to je bilo samo oslobađanje i izuzeće iz stanja poniženja. Ovo 
teško da bi odbranilo izjave Svetog Pisma o neverovatnoj 
ljubavi Božjoj u davanju svog Sina da umre za grehe sveta.

Metodistička Disciplina ima izjavu u vezi sa Sinom Božjim, 
za koju mislimo da je sasvim u skladu sa Svetim Pismom. 

„Dve potpune i savršene prirode, to jest, Božanstvo i čovečan-
stvo, spojene su u jednoj osobi, da se nikada ne razdvoje, od 
kojih je jedan Hrist, potpuno Bog, i potpuno čovek, koji je 
zaista stradao, bio raspet, umro i sahranjen.“ Možemo samo 
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da žalimo što se retko srećemo sa Metodističkim autorom 
koji zauzima takav Biblijski stav kao što je ovaj u Disciplini.

Pogled koji dovodimo u pitanje pretpostavlja da su posto-
jale dve različite prirode u Hristovoj ličnosti; međutim, 
mi to ne nalazimo u svetim proročanstvima. Ali ako je to 
tako — ako su postojale dve različite prirode ujedinjene za 
jedno vreme, i razdvojene pri smrti, to moramo doznati u 
otkrivenju koje se tiče njega. Koji su, onda, izrazi u kojima 
je ova razlika otkrivena? Koji izrazi izražavaju njegovu višu, 
ili božansku prirodu, a koji izrazi njegovu puku ljudsku 
prirodu? Ko god pokuša da odgovori na ova pitanja, videće 
da je pogled potpuno neodrživ. „Hrist“ izražava obe spojene. 

„Hrist, Sin Boga živoga“ — „Čovek Hrist Isus“, oba se odnose 
na istu osobu ili pojedinca; ne postoje oblici govora koji bi 
izrazili njegovu ličnost višu od Sina Božjeg, ili Hrista; a Sveto 
Pismo objavljuje da je Hrist, Sin Božji, umro.

Božanstvo i prapostojanje našeg Spasitelja najjasnije doka-
zuju oni stihovi koji ga nazivaju „Reč“. „U početku beše Reč, 
i Reč beše u Boga, i Reč beše Bog. Ona beše u početku sa 
Bogom. Sve je kroz nju postalo, i bez nje ništa nije postalo 
što je postalo.“ Jn. 1:1–3. Ovo jasno izražava prapostojeće 
božanstvo. Isti pisac ponovo kaže: „Ono što beše od početka, 
... Reč života.“ 1. Jn. 1:1. Ono što Jovan naziva Reč, u ovim 
stihovima, Pavle naziva „Sin“, u Jev. 1:1–3. „Bog... u ovim 
poslednjim danima nam je govorio preko svog Sina, koga je 
postavio za naslednika svega, preko koga je i stvorio svetove; 
koji je sjaj njegove slave i savršeni otisak njegove ličnosti, i sve 
održava rečju sile svoje.“ Na drugim mestima u ovom pismu 
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ovaj isti uzvišeni se naziva Isus Hrist. U ovim stihovima 
nalazimo da je prikazano božanstvo ili „viša priroda“ našeg 
Gospoda. Zaista, reči to nisu mogle jasnije izraziti; stoga 
je nepotrebno pozivati druga svedočanstva da to dokažu, 
budući da je već dovoljno dokazano.

Prvi od gornjih citata kaže da je Reč bila Bog, a takođe da 
je Reč bila sa Bogom. Sada nije potreban dokaz — zaista je 
samo po sebi očigledno — da Reč kao Bog, nije bila Bog sa 
kojim je ona bila. A pošto postoji samo „jedan Bog“, izraz se 
mora koristiti u odnosu na Reč u podređenom smislu, što je 
objašnjeno time što je Pavle istu prapostojeću osobu nazvao 
Sinom Božjim. To je potvrđeno i od Jovana kada kaže da Reč 

„beše kod Oca“. 1. Jn. 1:2; takođe nazivajući Reč „njegov Sin 
Isus Hrist“. Stih 3. Razumno je da Sin nosi ime i titulu svog 
Oca, posebno kada ga Otac učini svojim jedinstvenim pred-
stavnikom za čoveka, i oblači ga u takvu moć — „preko koga 
je stvorio svetove“. Da se izraz Bog koristi u takvom smislu 
dokazuje i Pavle, citirajući Ps. 45:6,7 i primenivši ga na Isusa. 

„A sinu, kaže, presto je tvoj, O Bože, u vekove vekova, ... zato 
te je Bog, tvoj Bog, pomazao uljem radosti više nego drugove 
tvoje.“ Jev. 1:8,9. Ovde se titula Boga primenjuje na Sina, i 
njegov Bog ga je pomazao. Ovo je najviša titula koju može 
da ponese, i očigledno je ovde upotrebljena u smislu da je 
podređena njenoj primeni na njegovog Oca.

Često se tvrdi da je ovaj uzvišeni došao na zemlju i nastanio 
se u ljudskom telu, koje je napustio u času njegove smrti. 
Međutim, Sveto Pismo uči da je ovaj uzvišeni bio identična 
osoba koja je umrla na krstu; i u tome se sastoji ogromna 
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žrtva prinesena za čoveka — čudesna ljubav Božja i darežlji-
vost Njegovog jedinog Sina. Jovan kaže, „Reč života“, „ono 
što beše od početka“, „koja beše kod Oca“, taj uzvišeni, 
Prapostojeći „koga smo čuli, koga smo videli svojim očima, 
koga smo gledali, i naše ruke opipale“. 1. Jn. 1:1,2.

Ovo svedočanstvo nadahnuća čini Reč koja je bila sa 
Ocem od početka, opipljivim bićem primetnim za čula onih 
sa kojima se družio. Kako ovo može biti tako? Za odgovor 
se obraćamo Jn. 1:14: „I Reč postade telo i nastani se među 
nama.“ Ovo su jasne reči i nije parabola. Međutim, ovo nisu 
jedini svedoci koji govore sa istom namerom. Pavle kaže, 

„Neka u vama bude ovaj um, koji je bio i u Hristu Isusu; 
koji, budući da je bio u obličju Božjem, nije se otimao da se 
uporedi s Bogom; nego je učinio sebe bez ugleda, i uzeo na 
sebe obličje sluge, postavši kao i drugi ljudi; i budući da se na 
oči nađe kao čovek, ponizio se“; bukvalnije, lišio sebe, slave 
koju je imao kod Oca pre nego što je svet postao. Fil. 2:5–8.

Pavle opet ovako govori o njemu: „Kao što su deca sude-
onici u krvi i mesu, tako je takođe i on sam uzeo udeo u tome.“ 
Jev. 2:14. Anđeo je takođe objavio Mariji, da se njen sin Isus 
nazove Sinom Svevišnjega; i: „To sveto što će se roditi od tebe 
nazvaće se Sinom Božjim.“ Lk. 1:35. Ne da će „Sin Svevišnjeg“ 
prebivati i nastaniti se u onom što je trebalo od nje da se rodi, 
već da je njen sin bio sveti, prapostojeći, tako da je energijom 
Svetog Duha „postao telo“. Dakle, ako je ljudska priroda 
Hrista postojala zasebno od božanske, prethodne izjave se 
neće odnositi ni na jedno; jer, da je to tako, prapostojeća Reč 
nije postala telo; to nije bio čovek, niti u obličju čoveka, niti se 
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čovek, sluga, ikada ponizio, ili se lišio božanske slave, nikada je 
ne posedujući. Međutim, dozvoljavajući da je Reč — božanski 
Sin Svevišnjeg — postala telo, uzela na sebe Avramovo seme i 
tako promenila oblik i način svog postojanja moćnom silom 
Božjom, sve postaje jasno i skladno.

Zapazivši poniženje uzvišenog Sina Božjeg, dolazimo do 
pitanja o kome je reč: Ko ili šta je umrlo za čoveka? Odgovor 
je, Hrist, Sin Svevišnjeg; onaj prapostojeći koji je u početku 
bio kod Boga; Reč, koja je postala telo. Sada, da se svi citi-
rani stihovi odnose na „višu prirodu“ Hrista, prapostojećeg 
Sina Božjeg, niko ne može sumnjati. Zaista, ako utelovljenje 
Svetog nije u tome otkriveno, ono se uopšte ne može otkriti, 
a Socinijanstvo je jedino utočište. Međutim, to je u tome 
jasno otkriveno; i podjednako je jasno da je ista Reč, ili Sin, 
ili Hrist, umro za naše grehe. Primetili smo da su titule Oca 
date Sinu, zbog kojih se on naziva Bogom. U Is. 9:6, 7, on 
se naziva sinom koji je dat; detetom koje se rodilo; Čudesni; 
Savetnik; moćni Bog; večni Otac; Princ Mira; i treba da sedne 
na presto Davidov.

Ovi izrazi jasno identifikuju Božjeg pomazanika, odnosno 
Isusa. I on se ovde očigledno naziva Princom Mira u istom 
svojstvu kao što je nazvan „Kraljem Mira“, u Jev. 7, jer je „on 
naš mir“, Ef. 2:14, ili čini mir za nas na prestolu svog Oca; jer 
je samo u svojoj svešteničkoj službi on Kralj mira, odnosno 
sveštenik po redu Melhisedekovom. Međutim, Pavle opet 
kaže da je on naš mir, koji nas preko krsta pomiruje sa Bogom, 
budući da smo „približeni krvlju Hristovom“. Ef. 2:13–16. 
Videli smo neophodnost krvi da se izvrši iskupljenje, i da 
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prvosveštenik nikada nije ulazio u svetinje bez nje; a Hrist, 
Kralj Mira, naš prvosveštenik, zadobija spasenje za nas „krvlju 
svojom“. Videti Jev. 6:20; 7:1–3; 8:1; 9:11,12. Prema tome, 
onaj uzvišeni o kome se govori u Is. 9:6,7, prolio je svoju krv 
ili položio svoj život za nas. Ponovo o njemu se prorokuje 
pod imenom Emanuel, za koje je Matej rekao da znači „Bog 
s nama“. Anđeo je rekao da on treba da „spasi svoj narod od 
njihovih greha“. Mt. 1:21,23. A Pavle je rekao da je on ovo 
postigao ili da je uklonio greh žrtvujući sebe, očistivši nas 

„svojom krvlju“. Jev. 9:11–14,26.
Jevanđelje po Jovanu, kao što je citirano, kaže za Reč, u 

početku, da je kao Bog, sa Bogom, preko koje je sve postalo; 
kaže da je Reč postala telo i nastanila se među nama; pred-
stavlja ga da govori da je došao od Oca i vratio se k njemu; da 
moli da mu Otac obnovi slavu koju je imao sa njim pre nego 
što je svet postao; priča kako je poučavao i činio čuda; da je bio 
lažno optužen od Jevreja; da je bio pogubljen na krstu; da mu 
je krv prolivena; da je bio sahranjen, i vaskrsao iz mrtvih. Sada 
molimo iskrenog čitaoca da pogleda ovo svedočanstvo i odgov-
ori: Da li je u ovoj knjizi data istorija bilo koje druge osobe 
osim one koja se zove Reč, koja je bila na početku? I ako se 
odnosi na bilo koju drugu individuu ili osobu, ko je ta osoba?

Fil. 2:5–8, kao što je citirano, govori o Hristu kako je u 
obličju Božjem; nije se otimao da se isporedi s Bogom; postao 
je kao i drugi ljudi; ponizio se i postao poslušan do smrti, čak 
i smrti na krstu. Ponovo pozivamo iskrene: Zar sve ovo ne 
govori o jednoj osobi? Ili se jedna osoba ponizila, a druga 
postala poslušna do smrti?
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Pavle, u Kol. 1:14–20, koristi isti oblik izražavanja kao u 
Jev. 1. O Sinu kaže: „U kome imamo izbavljenje kroz Njegovu 
krv, oproštenje grehova; koji je slika Boga nevidljivog, Prvo-
rođenac svake tvari; jer je kroz Njega stvoreno sve što je na 
nebu i na zemlji, ... sve je stvoreno kroz njega i za njega; i on je 
pre svega, i kroz njega sve postoji. I on je glava tela, crkve; koji 
je početak, prvorođeni iz mrtvih, da u svemu ima prednost. 
Jer bi Očeva volja da u njemu prebiva sva punina; i učinivši 
mir kroz krv svog krsta, preko njega da sve pomiri sa sobom.“ 
Evo opisa sile, vlasti, punoće, božanstva, zaista divnog; ipak 
ovaj uzvišeni, preko koga je sve stvoreno, učinio je mir kroz 
krv svog krsta, i podignut je iz mrtvih; on je glava crkve, i mi 
imamo spasenje kroz njegovu krv. Takvo svedočanstvo se ne 
može izbeći; nije mu potreban komentar.

Isus, u svom svedočanstvu crkvama, koristi istu ideju koju 
je izrazio njegov apostol u Kol. 1, kao tvorac svega i prvo-
rođeni svakog stvorenja, i kaže: „Ja sam prvi i poslednji; ja sam 
onaj koji živi i bio je mrtav.“ Otk. 1:17,18. Ovde se izričito 
potvrđuje da je onaj koji je prvi i poslednji, bio mrtav. Tako 
se u izobilju pokazuje da je Hrist, Sin Svevišnjega, Reč, preko 
koga su stvoreni svetovi, u kome sve postoji, prvi i poslednji, 
slika Boga nevidljivog, u kome prebiva sva punina, postao 
telo i položio svoj život, da nas očisti od greha, i da nas otkupi 
Bogu svojom krvlju.

Primetili smo da ne treba da dovodimo u pitanje Božji plan, 
kakav god on bio. Međutim, nalazimo da postoji prikladnost, 
usklađenost sa neophodnošću stvari, u Božjim uređenjima. 
Vrednost Iskupljenja nije samo u tome da li je Bog tako 
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odredio; jer, da je tako, „krv bikova i jarčeva“ bi mogla odgo-
varati svakoj svrsi, da je Bog tako odredio. Ali Pavle kaže da 
nije moguće da ta krv ukloni greh, ili očisti savest. Opet, nije 
stvar u pukoj patnji; jer, da je tako, čovek bi mogao da iskupi 
sebe ako bi patio dovoljno dugo. Međutim, iz svakog načela 
pravedne vladavine je očigledno da čovek osuđen, na smrt, 
od strane svetog, pravednog i nepromenljivog zakona, nika-
da ne bi mogao da izvrši iskupljenje za sebe. Ali, vrednost 
iskupljenja zaista se sastoji u dostojanstvu žrtve.

Kao što čovek pod osudom ne može da izvrši iskupljenje 
za sebe, tako niko iz ove rase ne može izvršiti iskupljenje 
za drugoga, budući da su svi podjednako upleteni u greh. 
A možemo ići i dalje od ovoga: Da deo ljudskog roda nije pao 
u greh, ili da je slobodan od greha, oni ne bi mogli da izvrše 
iskupljenje za drugi deo, pošto bi i dalje bili Božja stvorenja, 
a imanje svog života bi dugovali njemu. Prema tome, ako bi 
ponudili svoje živote Bogu za svoje bližnje, oni bi ponudili 
ono na šta nemaju apsolutno pravo. Onaj ko duguje sve što 
poseduje ne može u pravdi dati svoj posed da plati dugove 
drugog.

I isto razmišljanje bi važilo u slučaju anđela. Oni su samo 
„saslužitelji“ svih na zemlji koji služe Bogu. Otk. 19:10; 22:8,9. 
Život anđela bio bi potpuno neadekvatan za iskupljenje čoveka, 
pošto su anđeli zavisna stvorenja kao što je i čovek, i pošto 
zaista duguju Bogu službu u svojim životima kao i čovek.

I opet, pošto je čovek bio u pobuni, da mu je bilo moguće 
da se izvuče iz sadašnje poteškoće, on ne bi mogao dati nikakvu 
sigurnost — nikakvu zadovoljavajuću garanciju, da se nikada 
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više neće okrenuti od svoje dužnosti. A za anđele, moramo 
reći da je greh ušao u njihove redove; „Sin Jutra“ uzvisio se 
do svoje propasti. Is. 14:12–15; heruvim zaklanjač se podigao 
protiv Boga. Jez. 28:13–17. Svako iskupljenje koje bi izvršili 
oni, ili bića tog reda, i dalje bi ostavilo nepoverenje u sigurnost 
Vladavine od bilo kakvih budućih pokušaja protiv njenog 
autoriteta.

Međutim, postojalo je jedno Biće na koje se ovo rasuđivanje 
i ove primedbe ne bi odnosile. Bio je to Sin Božji. On je bio 
radost Očeva; proslavljen sa njim pre nego što je svet postao; 
obožavan i poštovan od anđela. Prič. 8:30; Jn. 17:5; Jev. 1. Sva 
stvorenja su stvorena preko njega i za njega, i on sve održava 
rečju sile svog Oca. Jn. 1:1–3; Kol. 1:15–17; Jev. 1:3. Uživajući 
u slavi Očevoj, sedeo je sa njim na prestolu iz kojeg je proizašao 
sav zakon. Sada je očigledno da bi onaj na koga se takve stvari 
odnose mogao prineti žrtvu koja bi u svakom pogledu odgov-
arala potrebama slučaja. Posedovao je potrebno dostojanstvo 
da učini velikim i odbrani čast zakona svog Oca u podnošenju 
kazne. On je bio Istina kao i Život, i rekao je da je zakon njegov-
og Oca u njegovom srcu, što je bila garancija da on sam neće 
narušiti zakon, već da će ga zaštititi od skrnavljenja i izbaviti 
od sramote, čak i polaganjem svog života u njegovu korist. 
On je po prirodi i položaju bio toliko udaljen od pobune da 
nije mogao biti osumnjičen za bilo kakvo saučesništvo u njoj. 
Bio je tako dobro upoznat sa svetošću i pravdom svog Oca da 
je mogao da shvati, kao niko drugi, grozno stanje grešnika i 
užasno sledovanje za njegov greh. Bio je toliko čist i uzvišen 
da bi njegove patnje i smrt imale željeni efekat na umove onih 
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koji su bili primaoci njegove blagodati, da bi u njima proiz-
veli uniženje sebe i odvratnost prema gresima zbog kojih je 
stradao, i da tako zaštiti sve od buduće pobune među onima 
koje je otkupio. I on je napustio taj presto slave i moći i uzeo 
na sebe prirodu palog čoveka. U njemu su se sastavili „svet-
lost Očeve slave“ i slabost „Avrahamovog semena“. U sebi je 
ujedinio Zakonodavca sa prekršiocem zakona — Stvoritelja 
sa stvorenjem; jer je učinjen „grehom za nas, da bismo mi u 
njemu postali pravednost Božja“. On je bio spona između 
Neba i zemlje; sa jednom rukom na prestolu Božjem, a dru-
gom se pružajući dole da dohvati slabo, uništeno stvorenje 
pod osudom svetog zakona. On se „ponizio“ na način koji 
to ne može da učini niko drugi. „Bio je bogat“ u smislu, i u 
meri, u kojoj niko drugi nije. Imao je nešto da ponudi, od 
vrednosti daleko iznad našeg razumevanja, i sve je to dobro-
voljno dao za nas. Zarad nas je postao siromašan. Ostavio 
je tu slavu kako bi preuzeo na sebe tugu, trud bol i sram, i 
patnju čak do smrti; najokrutnije smrti koju je zloba njegovih 
neprijatelja mogla da izmisli, kako bi spasao svoje neprijatelje 
od zaslužene propasti.

„O Jagnje Božje, da li je ikada bila bol, 
Da li je ikada bila ljubav, kao tvoja?“

Dobro je jedan nadahnuti uzviknuo: „O! dubine bogat-
stva i mudrosti i poznanja Božjeg! Kako su neistraživi njegovi 
sudovi, i njegovi putevi koji se ne mogu otkriti!“ Dobro se 
on molio da mi „možemo sa svim svetima shvatiti šta je širina, 
i dužina, i dubina i visina, i da spoznamo ljubav Hristovu 
koja prevazilazi razum“.
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Sa ovim jasnim svedočanstvom pred nama, spremniji 
smo da cenimo Božji zakon, u čiju čast je prinesena tako 
neverovatna žrtva. Ako ga cenimo prema ceni plaćenoj za 
njegovu odbranu, gubimo se u čuđenju, i možemo samo da 
se molimo sa Davidom, „Otvori oči moje, da mogu videti 
čudesne stvari iz zakona tvoga.“ Ps. 119:18. Zakon je svet i 
pravedan, i bez prinošenja žrtve, čovek sigurno mora propas-
ti. I kakva je to žrtva! najsjajniji ukras Neba, preko kojeg je 
Večni Otac sve stvorio, koji je dostojan da primi obožavanje 
anđela, bio poslušan do smrti da bi iskupio krivca od prok-
letstva Očevog zakona, pokazujući tako začuđenom univer-
zumu da se zakon ne može poništiti, niti se njegove presude 
preokrenuti. Zaista je Gospod ispunio svoje obećanje da će 

„učiniti zakon velikim i časnim“. Is. 42:21. Ovo pokazuje 
da su sve izjave biblijskih pisaca potpuno garantovane, u 
pogledu njegove savršenosti, potpunosti, jer sadrže celok-
upnu čovekovu dužnost, elemente opravdanja, pravilo sve-
tosti, itd.; takođe i prethodno izrečeno zapažanje da je svetost 
ovog zakona, a naravno i onih koji bi ga savršeno držali, ono 
što izrasta iz Božjih osobina, čistih i nepromenljivih kao i 
samo Nebo. I prepuštamo ga otvorenom sudu onih koji 
olako cene i bezobzirno krše zakon, ako Bog u pravdi nije 
poštedeo svog Sina, svog ljubljenog Sina u kome se veoma 
radovao, već je pustio da pretrpi njegovu kaznu kada je uzeo 
na sebe njegove prestupe, kako se mogu nadati da će izbeći 
njegovu pravdu i njegov gnev u velikom nadolazećem danu, 
ako ga i dalje krše? Čitaoče, možeš li se nadati da će Bog biti 
naklonjeniji prema tebi ako se tog dana nađe na tebi greh, 
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nego što je bio prema svome Sinu? Istina, njegova smrt je 
bila iskupiteljska; on je umro za tebe; ali nemoj, stoga, uzeti 
zdravo za gotovo njegovu blagodat, nego se odvrati od greha i 
živi na njegovo zadovoljstvo i slavu. Nemoj zloupotrebljavati 
njegovu milost, zato što on garantuje „oproštenje prošlih 
grehova“, kroz potvrdu oproštenja grehova u budućnosti. 
Budite upozoreni na vreme, jer Hrist nije sluga greha, nego 
pravednosti. On vas neće spasiti u grehu, već od greha. Dok 
je telesni um neprijateljstvo prema Bogu i ne pokorava se 
njegovom zakonu, Hrišćanin može reći, „Uživam u zakonu 
Božjem.“ Rim. 7:22; 8:7. Neka ovo bude vaše srećno iskustvo.
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PO GLAVLJE VI.
DOKTRINA O TROJSTVU RAZARA ISKUPLJENJE

Mnogima će se bez sumnje činiti da je nepoštovanje 
govoriti tako o doktrini o trojstvu. Međutim, mi mislimo da 
će zasigurno videti predmet u drugačijem svetlu ako bi mirno 
i iskreno ispitali argumente koje ćemo izneti. Znamo da 
pišemo sa najdubljim osećanjem poštovanja prema Svetom 
Pismu, i sa najvišim poštovanjem prema svakoj doktrini 
i činjenici iz Svetog Pisma. Ali poštovanje prema Svetom 
Pismu ne mora nužno da podrazumeva i poštovanje prema 
čovekovom mišljenju o Svetom Pismu.

Naša svrha nije da iznesemo bilo kakav argument o dok-
trini o trojstvu, osim što ima veze sa temom o kojoj se govori, 
naime, o Iskupljenju. I mi smo voljni, pouzdano voljni da 
prepustimo rešavanje pitanja svima koji će pažljivo pročitati 
naša zapažanja, sa naporom da se oslobode predrasuda, ako 
ih, nažalost, poseduju. Nedoslednosti Trinitarijanaca, na koje 
se mora ukazati kako bi se Biblijska doktrina Iskupljenja oslo-
bodila zamerki pod kojima je predugo ležala, su neophodan 
rezultat njihovog sistema teologije. Koliko god da su obdareni 
pisci na koje ćemo se osvrnuti, oni se nikada ne mogu oslo-
boditi nedoslednosti bez ispravljanja svoje teologije.

Mnogi teolozi zaista misle da Iskupljenje, u pogledu svog 
dostojanstva i uspešnosti, počiva na doktrini o trojstvu. 
Međutim, mi ne vidimo nikakvu vezu između to dvoje. 
Naprotiv, zagovornici te doktrine zaista upadaju u poteškoću 
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koju, izgleda, žele da izbegnu. Njihova teškoća se sastoji u 
sledećem: oni smatraju da je poricanje trojstva jednako pori-
canju Hristovog božanstva. Da je to slučaj, trebalo bi da se 
držimo doktrine o trojstvu što je moguće čvršće; ali to nije 
slučaj. Oni koji su čitali naša zapažanja o smrti Sina Božjeg 
znaju da mi čvrsto verujemo u Hristovo božanstvo; međutim, 
mi ne možemo prihvatiti ideju o trojstvu, kako je shvataju 
trinitarci, a da ne odustanemo od naše tvrdnje o dostojanstvu 
žrtve prinete za naše spasenje.

I ovde se pokazuje kako se osobito u teologiji susreću 
najširi ekstremi. Najveći Trinitarci i najmanji Unitarci se 
susreću i savršeno su ujedinjeni na Hristovoj smrti — vera 
i jednih i drugih svodi se na Socinijanstvo. Unitarci veruju 
da je Hrist bio prorok, nadahnuti učitelj, ali samo čovek; 
da je njegova smrt bila smrt samo ljudskog tela. Trinitarci 
smatraju da izraz „Hrist“ obuhvata dve različite i odvojene 
prirode: jednu koja je bila samo ljudska; a drugu, druga osoba 
u trojstvu, koja je kratko vreme boravila u telu, ali nikako 
nije mogla da strada, ili umre; da je Hrist koji je umro bio 
samo ljudska priroda u kojoj je boravilo božanstvo. Obe 
grupe imaju samo ljudsku žrtvu, i ništa više. Bez obzira na 
to koliko je bio uzvišen prapostojeći Sin; ma koliko slavan, 
koliko moćan, ili čak večan; ako je čovečanstvo samo umrlo, 
žrtva je bila samo ljudska. A što se tiče Hristove zameničke 
smrti, to je Socinijanstvo. Stoga je primedba pravedna, da 
doktrina o trojstvu degradira Iskupljenje, ostavljajući ga 
isključivo na ljudskoj žrtvi kao osnovi. Nekoliko citata će 
pokazati tačnost ove tvrdnje.
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„Kao Bog, on je bio poslušan svim zahtevima zakona, i 
učinio ga časnim u opravdanju grešnika; kao čovek, on je 
poneo njegovo prokletstvo na drvo, i podneo njegovu kaznu.“ 

— Manual of Atonement, str. 25.
„Hristova stradanja su podneta u njegovoj ljudskoj prirodi. 

Iako je posedovao božansku prirodu, ipak u tome nije mogao 
da strada i umre. Njegove patnje su podnete u njegovoj ljud-
skoj prirodi.“ Id., str. 88.

„Nije deo doktrine o Iskupljenju da je božanska priroda, 
u ličnosti Spasitelja, patila.“ — Barns on atonement, str. 224.

„Bilo je dobro da posrednik bude čovek, da bi mogao da 
pretrpi smrt; jer, kao Bog, nije mogao da umre.“ — Buck’a 
Theological Dictionary., čl. Posrednik.

„Trinitarci ne smatraju da je božanstvo patilo ili umrlo.“ — 
Mattison on Trinity., str. 39.

„Njegovo posredovanje između Boga i čoveka prvenstveno 
je u njegovoj ljudskoj prirodi, u kojoj je jedino bio sposoban 
da pati i umire.“ — Scott na 1. Tim. 2:5.

„Ne znam ni za jedan stih iz Svetog Pisma, pošteno protu-
mačen, koji govori da je božanska priroda našeg Gospoda 
rođena od Boga, ili da je Sin Božji.“ — Clarke na Heb.. 1:8.

„Zar se treba čuditi što ljudsko telo u kojem je prebivala 
ova punina Božanstva, i u kojem je kazna za naše grehe 
ponesena na drvo, treba da bude uzvišeno iznad svih ljudi i 
svih stvorenih stvari?“ — Id. na Fil. 2:9.

Dr Klark kaže da je apostol Jovan nesumnjivo svoje prvo 
pismo uputio protiv jeretika kojih je tada bilo u izobilju. O njima 
on kaže: —
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„Gnostici su čak poricali da je Hrist stradao; AEon, ili 
Božansko Biće koje je prebivalo u čoveku Hristu Isusu, 
prema njima, napustilo ga je kada su ga odveli Jevreji“, itd. 

— Beleška na 1. Jn. 1:8.
Što se tiče te naročite jeresi Gnostika, ona je postala široko 

rasprostranjena i skoro potpuno preovlađujuća u denomi-
nacijama današnjice. Zaista, ne možemo da vidimo drugačije 
nego da je i sam Dr Klark bio prožet njome, prema gore 
navedenim citatima.

Nadamo se da smo pokazali do punog ubeđenja svakome 
ko „drhti od reči“ Gospodnje, da je Sin Božji, koji beše u 
početku, preko koga su svetovi stvoreni, pretrpeo smrt 
za nas; često ponavljane izjave teoloških pisaca da je samo 
ljudsko telo umrlo, su se, prema Svetom Pismu, pokazale 
netačnim. Ovi pisci uzimaju doktrinu o trojstvu za svoju 
osnovu, i pretpostavljaju da je Hrist druga osoba u trojstvu, 
i da ne može umreti. Opet, oni pretpostavljaju da smrt nije 
prestanak života; a pored dve nebiblijske pretpostavke oni 
upetljavaju sebe u brojne poteškoće, i opterećuju doktrinu 
Iskupljenja nerazumnim protivrečnostima. Mi ne bismo sebe 
nepotrebno stavljali u suprotnost sa religioznim osećanjima 
bilo koje grupe, ali da bismo doktrinu Iskupljenja očistili od 
posledica ovih pretpostavki, prinuđeni smo da zabeležimo 
neke od istaknutih argumenata iznetih u korist doktrine o 
trojstvu.

U „Priručniku za Iskupljenje“, 1. Jn. 5:20 citira se kao da 
sadrži najubedljivije dokaze o trojstvu i Vrhovnom Hristo-
vom Božanstvu. Tvrdi se da je tamo nazvan „istiniti Bog i 
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život večni“. Ceo stih ovako glasi: „I znamo da je Sin Božji 
došao, i dao nam razum da poznamo onoga koji je istinit, 
i mi smo u njemu koji je istinit, u Sinu njegovom Isusu 
Hristu. Ovo je istiniti Bog i život večni.“ Osoba mora biti 
čvrsto vezana za teoriju koja može da čita ovaj stih i da ne 
vidi u njemu razliku između istinitog Boga i Sina Božjeg. 

„Mi smo u njemu koji je istinit.“ Kako? „U Sinu njegovom 
Isusu Hristu.“ Razliku između Hrista i istinitog Boga najjas-
nije pokazuju Spasiteljeve reči u Jn. 17:3: „Da poznaju tebe, 
jedinog istinitog Boga, i Isusa Hrista, koga si poslao.“

Veliki akcenat je stavljen na Is. 9:6, za dokazivanje trojstva, 
koje smo ranije citirali, da se odnosi na našeg Prvosveštenika 
koji je prolio svoju krv za nas. Zagovornici te teorije će reći 
da se to odnosi na trojstvo jer se Hrist naziva večnim Ocem. 
Međutim, iz tog razloga, zajedno sa drugima, mi tvrdimo 
da se ne može odnositi na trojstvo. Da li je Hrist, Otac u 
Trojstvu? Ako jeste, kako je on Sin? ili ako je on i Otac i Sin, 
kako može postojati trojstvo? jer trojstvo su tri osobe. Da 
bi se prepoznalo trojstvo, mora se sačuvati razlika između 
Oca i Sina. Hrist se naziva „drugom osobom u trojstvu“; ali 
ako ovaj tekst dokazuje trojstvo, ili ako se uopšte odnosi na 
njega, to dokazuje da on nije druga osoba, već prva. A ako 
je on prva, ko je druga? Veoma je jasno da se u ovom tekstu 
ne spominje ovakva doktrina.

U potrazi za objašnjenjem ovog stiha, moramo imati na 
umu Hristovo delo koje je prikazano u ovom i paralelnim 
odlomcima. Ove reči se odnose na „dete rođeno“, „datog 
sina“, koji, kao što smo videli, nosi titulu Boga potčinjen 
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svom Ocu. I ako se apostol mogao nazvati ocem onih koje 
je rodio u jevanđelju (1. Kor. 4:15; 1. Tim. 1:2; Titu 1:4), 
koliko je prikladna ova titula primenjena na Princa mira, koji 
je, u posebnom smislu, večni Otac svih kojima daje večni 
život. Novi Jerusalim se naziva Nevesta, Jagnjetova žena (Otk. 
21); Hrist je, naravno, Ženik, muž. Međutim, Pavle kaže da 
je Jerusalim koji je gore naša majka. Gal. 4:26. Ako je tako, 
zašto njen muž, ženik, ne bude naš otac? U ovome sigurno 
nema ničeg neprikladnog. Ali, pošto Novi Jerusalim nije 
majka neobraćenih, koji se smatraju decom robinje, tako se 
Hrist ne naziva njihovim ocem. Oni nisu njegova deca, i on 
im ne daje večni život. Stoga se ta titula na njega primenjuje u 
podređenom i ograničenom smislu. U svom neograničenom 
i sveopštem smislu ona se odnosi samo na Svevišnjeg, „Boga 
i Oca Gospoda našeg Isusa Hrista.“ 2. Kor. 11:31; Ef. 1:3; 
1. Pt. 1:3.

Jn. 12:40,41, trebalo je da dokaže Vrhovno Hristovo 
Božanstvo, a samim tim i trojstvo. „Ovo je rekao Isaija, kada 
je video slavu njegovu [Hristovu] i govorio o njemu.“ Ovo 
se odnosi na Is. 6, i to poglavlje govori o „Kralju, Gospodu 
[Jehovi] nad vojskama“; i odatle se zaključuje da je Hrist taj 
Gospod nad vojskama. Međutim, oni koji ovo citiraju na 
takav način treba da znaju (a neki od njih znaju) da postoje 
dve reči u Is. 6 prevedene kao Gospod, kao što ih ima u Ps. 
110:1, koji kaže: „Gospod je rekao mome Gospodu.“ Prva je 
Jehova; druga Adonaj — Otac i Sin. U Is. 6:3,5,12, koristi se 
Jehova; u stihovima 1,8,11 koristi se Adonaj. Jn. 12:40 je citat 
iz Is. 6:10, koji se odnosi na Adonaja, Sina, a ne na Jehovu. 
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Mnogi su dovedeni u zabludu pogrešnom primenom ovog 
stiha. Oni koji znaju gorenavedenu činjenicu ne mogu je 
iskreno koristiti kao što je korišćena u teološkim sporovima.

Jer. 23:5,6 bi trebalo da pruži odlučujući dokaz o trojstvu, 
u smislu da će se „Izdanak“ koji je podignut Davidu zvati 
Jehova. Klark, u svom komentaru, daje sledeći prevod ovog 
stiha, od Dr Blejnija: „I ovo je ime kojim će ga Jehova nazvati, 
naša pravednost.“ On dodaje: —

„Dr Blejni ovako objašnjava svoj prevod: Doslovno, prema 
Hebrejskom idiomu, — a ovo je njegovo ime kojim će Jehova 
nazvati našu pravednost; fraza potpuno ista kao, ‘I Jehova 
će ga tako nazvati’, što podrazumeva da bi ga Bog učinio 
onakvim kako ga je nazvao, odnosno našom pravednošću, 
ili Autorom i Sredstvom našeg spasenja i našeg prihvatanja. 
Tako da se istom metonimijom za Hrista kaže da je ‘od Boga 
za nas načinjen mudrošću, i pravednošću, i posvećenjem, i 
spasenjem’. 1. Kor. 1:30.

„Ne sumnjam da će se neki ljudi naći povređenim zbog 
mene, što sam ih ovim prevodom lišio omiljenog argumenta 
za dokazivanje Božanstva našeg Spasitelja iz Starog Zaveta. 
Ali ne mogu da pomognem u tome. Uradio sam to bez loše 
namere, već čisto zato što mislim, i moralno sam siguran, da 
tekst, ovakav kakav stoji, neće ispravno dopustiti bilo kakvu 
drugu konstrukciju. Septuaginta ga je tako prevela pre mene 
u doba kada nije moglo biti bilo kakve pristrasnosti ili predra-
suda za ili protiv gorepomenute doktrine — doktrine koja 
svoje presudne dokaze crpi samo iz Novog Zaveta.“
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O ovome Dr Klark kaže: „Više volim prevod Blejnija od 
svih drugih... Što se tiče onih koji stavljaju smisao svog reli-
gioznog uverenja na reči, oni se moraju pomiriti sa time da 
budu van liste kritičara Hebrejskog jezika. Verujem da je Isus 
Jehova, ali sumnjam da ga ovaj tekst tako naziva.“

Moramo biti pažljivi da pravimo razliku između kritike 
i mišljenja. Nakon što je jasno definisao doktrinu teksta, 
Dr Klark nam govori u šta on veruje, a što nije doktrina 
teksta. A mi smo prinuđeni da dovedemo u pitanje da li je 
to doktrina Svetog Pisma. Mora postojati razlika između Oca 
i Sina; i to mora biti upravo razlika između Jehove i njegovog 
Pomazanika, Isusa Hrista. Nedavno smo pročitali argument 
čoveka nesumnjive sposobnosti, koji pokušava da dokaže da 
je Isus Jehova, upoređujući reči proroka sa rečima Novog 
Zaveta. Dakle, proroci kažu da je Jehova Spasitelj ljudi, a 
Novi Zavet kaže da je Isus Spasitelj; stoga je Isus Jehova.

To je naizgled, i ne baš, argument. Oni koji tako govore kao 
da zaboravljaju učenje Novog Zaveta, da „Bog beše u Hristu, 
pomirivši svet sa sobom“. 2. Kor. 5:19. „Jer Bog je tako voleo 
svet da je dao Sina svog Jedinorodnog, da niko ko veruje u 
njega ne pogine, nego da ima život večni.“ Jn. 3:16. I opet 
je Isus rekao: „Moje učenje nije moje, nego onog koji me je 
poslao.“ „Sa mnom je onaj koji me je poslao; Otac me nije 
ostavio samog; jer ja činim svagda ono što je njemu drago.“ 

„Reči koje vam govorim ne govorim od sebe; nego Otac koji 
prebiva u meni, on čini dela.“ Jn. 7:16; 8:29; 14:10. Bog nam 
je zaista govorio u ovim poslednjim danima, a to je „preko 
njegovog Sina“. Jev. 1:1,2. Veoma je tačno, „da nam je Bog dao 
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život večni, i ovaj život je u Sinu njegovom“. 1. Jn. 5:11. Sin 
dolazi u ime Oca; on predstavlja Oca svetu; on ostvaruje volju 
i nameru Očevu u spasenju. Pošto je Hrist Sin Božji, i jedini 
predstavnik Oca, ne bi se moglo smatrati čudnim da on nosi 
ime i titulu svog oca; „jer Ocu se svidelo da u njemu prebiva 
sva punina.“ Kol. 1:19. Međutim, Sin nije Otac; i stoga ne 
može biti da je Hrist Jehova, već da je poslat od Jehove da izvrši 
njegovu volju i delo, i da objavi namere njegove blagodati.

Kao što je ranije napomenuto, velika greška Trinitaraca, 
u argumentaciji ove teme, je sledeća: oni ne prave razliku 
između poricanja trojstva i poricanja Hristovog božanstva. 
Oni vide samo dve krajnosti, između kojih leži istina; i svaki 
izraz koji se odnosi na Hristovo prapostojanje uzimaju kao 
dokaz za trojstvo. Sveto Pismo u izobilju uči o prapostojanju 
Hrista i njegovom božanstvu; ali potpuno ćuti u pogledu 
trojstva. Izjava, da božanski Sin Božji nije mogao da umre, 
toliko je daleko od učenja Biblije koliko je tama od svetlo-
sti. I pitali bismo Trinitarca, kojoj smo od dve prirode dužni 
za iskupljenje? Odgovor mora, naravno, biti, onoj koja je 
umrla ili prolila svoju krv za nas; jer „imamo iskupljenje 
njegovom krvlju“. Tada je očigledno da ako je umrla samo 
ljudska priroda, naš Iskupitelj je samo čovek, i da božanski 
Sin Božji nije učestvovao u delu iskupljenja, jer nije mogao 
ni da strada ni da umre. Svakako, tačno kažemo, da doktrina 
o trojstvu degradira Iskupljenje, svodeći žrtvu, krv koja nas 
je kupila, do nivoa Socinijanstva.

Međutim, mi nismo jedini koji vide ovu poteškoću u 
pogledima Trinitaraca na žrtvu iskupljenja. Njihovi sopstveni 
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izrazi odaju osećaj slabosti njihovog položaja i neophodnosti 
nečeg višeg od ljudske žrtve za iskupljenje čoveka. Dr Barns, 
kako je citirano, kaže da „božanska priroda u Hristovoj 
ličnosti“ nije mogla da strada, niti da umre; ipak, govoreći o 
prirodi Iskupljenja, on kaže: —

„Ako je deo doktrine Iskupljenja, i suštinski za tu doktrinu, 
da je Iskupitelj božanski, da je bio ‘Bog se javi u telu’, da je 
u pravom smislu postojalo utelovljenje Božanstva, onda je 
jasno da su takvo utelovljenje, i stradanja takvog jednog na 
krstu, bili događaji prilagođeni da ostave utisak na univer-
zum u celini, daleko dublji nego što bi to učinilo stradanje 
samih krivaca.“ „Svi moraju osetiti da je bilo prikladno da 
Večni Otac zapovedi suncu da povuče svoje zrake, i da zemlja 
zadrhti, i stene da se izlome — da raširi sveobuhvatni veo 
nad svetom — kada je njegov Sin izdahnuo na krstu.“ „On 
je sišao sa neba i uzeo na sebe obličje sluge. On se dobro-
voljno podvrgao siromaštvu, sramoti i preziru; bio je vezan, 
bičevan i javno odbačen; bio je podvrgnut lažnom suđenju i 
nepravednoj osudi; on je nosio svoj sopstveni krst na mesto 
raspeća, i dobrovoljno se predao da bude pogubljen na način 
koji je uključivao najoštrije mučenje koje je čovek mogao da 
nanese.“ Str. 255–7.

Ako je tačno da božanska priroda — ona koja je „sišla sa 
neba“ — ne bi mogla da strada i umre, zapažanja kao što su 
gore navedena su samo sračunata da dovedu u zabludu; i 
svima mora izgledati da ona odaju svesnost pisca, jer ako je 
žrtva bila samo ljudska, kao što je na drugom mestu rekao, 
žrtvi nedostaje dostojanstvo, a Iskupljenju delotvornosti.
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Priručnik za Iskupljenje, kao što je citirano, kaže da je 
mogao umreti samo kao čovek; da u svojoj božanskoj prirodi 
nije mogao ni da pati ni da umre; a ipak koristi sledeće reči: —

„Greh je taj koji je izvukao Hrista sa neba, i uticao na njega 
da vodi život patnje u ovom svetu. Greh je taj koji je ranio 
njegovu svetu glavu — koji je mučio njegovu dušu u vrtu 

— koji ga je odveo na Golgotu — koji ga je prikovao na krst, 
i izvukao krv iz njegovog srca kao žrtve za iskupljenje od 
greha.“ Str. 138

Ko iz navedenog ne bi pretpostavio da je upravo Hrist koji 
je došao „sa neba“ umro na krstu? Zašto se koriste ove reči? 
Očigledno da bi se ostavio utisak o ogromnoj gnusnosti greha 
i vrednosti žrtve, koja se ne bi mogla ostvariti smrću čoveka. 
Taj cilj bi se mogao postići bez ikakve protivrečnosti, odo-
bravajući ono što Sveto Pismo jasno uči o smrti Sina Božjeg.

Dr Skot, koji kaže da je njegova smrt bila samo u njegovoj 
ljudskoj prirodi, dalje kaže: —

„‘Ja sam onaj koji živi’; večnoživeći, samopostojeći Bog, 
kome je kao posredniku dato da ima život u sebi, i da bude 
život ljudima; i koji je takođe bio poslušan do smrti za 
grešnike; ali gle, on je oživeo kao prvina vaskrsenja, da više 
ne umre.“ — Beleška na Otk. 1:18.

„Ova ista osoba, koja je stvorila i održava sve svetove, kao 
prvosveštenik svog naroda, je uklonila krivicu za njihove 
grehe, samim sobom i žrtvom svoje smrti na krstu.“ — Beleška 
na Otk. 1:3.

Ako je „samopostojećem Bogu“ dato da ima život u sebi, 
od koga mu je to dato? Evo jasne izjave da je „večno živi, 
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samopostojeći Bog“ umro za grešnike, u šta mi ne možemo 
da verujemo, i Dr Skot nije to verovao, jer protivreči tome 
na drugom mestu. Samopostojeći Bog nije mogao da očisti 
naš greh „sam po sebi“, ali je Sin Božji mogao „samim 
sobom“ (kako Pavle kaže, Jev. 1:3), a samopostojeći Bog je 
mogao preko svog Sina; jer je Bog bio u Hristu pomirivši 
svet sa sobom.

Dr Klark, u svom Komentaru, kaže: —
„Smatrajući ga (Pavla) da piše pod nadahnućem Svetoga 

Duha, onda iz jasnog, gramatičkog značenja reči koje je 
upotrebio, imamo najpotpuniju demonstraciju (jer Duh 
Božiji ne može lagati) da Onaj koji je umro za naše grehe, i 
vaskrsao za naše opravdanje, i u čijoj krvi imamo iskupljenje, 
je bio Bog nad svima.“ — Klark o Kol. 1.

S obzirom na zapažanje istog autora, koje smo ranije citirali, 
da je stradanje ili kazna zbog naših grehova podneta u ljud-
skom telu, gorenavedeno je najneverovatnija izjava. U pre-
thodnim citatima on je rekao da božanska priroda nije Sin 
Božji; da je Božanstvo prebivalo u ljudskom telu, i da je ljud-
sko telo podnelo kaznu zbog naših grehova; a u poslednjem 
citatu kaže da je „Onaj koji je umro za naše grehe, i vaskrsao 
za naše opravdanje, i u čijoj krvi imamo iskupljenje, je bio 
Bog nad svima“. Da li je moguće da je mislio da je ljuds-
ka priroda, nevezano za božansku prirodu koja je u njemu 
prebivala, Bog nad svim? Vrlo dobro znamo da je on mislio 
da je božanska priroda koja prebiva u čoveku Bog; a ako je 
ljudska priroda, koja je umrla za nas, bila Bog, onda nam je 
on svakako predstavio dva Boga, naime, božanskog Boga i 
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ljudskog Boga! I svaki je Bog nad svima. Mislimo da je upao u 
istu nedoslednost koju su pokazali i Priručnik za Iskupljenje, 
Dr Skot i Dr Barns. Obojica su rekli da božanstvo ili božans-
ka priroda ne može patiti niti umreti, i obojica su rekli da je 
prapostojeće božanstvo patilo i umrlo. Dr Skot je čak rekao da 
je samopostojeći Bog umro kao naš posrednik. Verujemo da 
doktrina o trojstvu leži u osnovi ovih grešaka ovih sposobnih 
autora. Biblija nije, i ne treba da bude, odgovorna za takve 
nedoslednosti. One uopšte nisu neophodne za razumevanje 
Biblije ili doktrine Iskupljenja. Naprotiv, onemogućavaju 
razumevanje istine i čine da se učenje Svetog Pisma učini 
zbunjujućim i nesigurnim u očima svih koji se uzdaju u mud-
rost mudraca ovog sveta.

Dr Džon Haris, u svom prvom tomu o Teološkoj Nauci 
— Pre–Adamitska Zemlja — je veoma silno izneo istinu o 
prapostojanju i prikazivanju Otkupitelja. On kaže: —

„Jer εν ἀρχή [u početku] čak i tada On je već ην) [bio]. 
Tvrdnja o njegovom prapostojanju je uključena podjednako 
u ἀρχή i u ην. Jer kada je svaka stvorena stvar tek trebalo da 
bude, On je već bio. On obuhvata svako biće u sebi.“ Str. 31.

A o prikazivanju ovog prapostojećeg on dalje kaže: —
„Njegovi učenici su naknadno izjavili da se život objavio, 

i da su ga videli; da su ono što je bilo od početka opipali i 
videli, a to je Reč života.“ Str. 34.

Sada, kada učenici takođe izjavljuju da je ta Reč koju su 
videli i opipali ubijena na krstu, i vaskrsnula iz mrtvih, ne 
možemo izbeći zaključak da je ono što je bilo od početka, 
što je bilo pre svega, zapravo umrlo za čoveka. Naravno, ne 
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možemo da verujemo u to što ljudi govore o tome da je on 
jednak Bogu u svakom pogledu, i da božanski Sin Božji nije 
mogao stradati niti umreti. Ovo su puke ljudske reči. Ali 
da je Reč, ili Logos, bio Sin Božji, da je bio pre svega, da je 
postao telo, da su ga ljudi videli i opipali, da je pogubljen, da 
je vaskrsao iz mrtvih — ovo su reči nadahnuća. „Šta je kukolj 
žitu? govori Gospod.“

„Tajna pobožnosti“, tajna utelovljenja, zaista je velika. Za 
sumnjati je da li će ograničeni um ikada moći da to shvati. 
Ovo ne govori protiv toga kao činjenica; jer možemo prih-
vatiti otkrivenu činjenicu, kada ne možemo shvatiti prirodu 
činjenice. Možemo verovati da je određena zvezda hiljadama 
miliona milja udaljena od Zemlje, ali ljudski um ne može 
imati pravednu koncepciju takve udaljenosti. Mi verujemo 
u biće svemoćnog Boga, ali ne možemo da shvatimo njegovo 
biće. Mi verujemo da je onaj koji je bio proslavljen sa Ocem 
pre nego što je bio svet, postao telo i prebivao među ljudima; 
u kome su, kako je Metodistička Disciplina to ispravno kazala, 
postojale dve prirode spojene u jednoj osobi, nikada da ne 
budu odvojene; koji je zaista stradao i umro za nas. Kakva 
žrtva za krivca? Kakav prinos nepromenljivom Jehovinom 
zakonu! Kakva odbrana milosti i pravde Očeve!

„Evo nemerljive ljubavi i tuge; 
Gospod slave umire za ljude!“

„O dubino bogatstva i mudrosti i poznanja Božjeg! Kako 
su neistraživi sudovi njegovi, i nedokučivi putevi njegovi!“ 
Videti 1. Kor. 2:8; Rim. 11:33.
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PO GLAVLJE VII .
ŠTA JE ISKUPLJENJE

U Prvom Delu razmatrali smo moral u odnosu na prirodni 
sistem, i određena načela Vladavine koja su svuda prihvaćena 
i došli do zaključka da je zamenička žrtva jedino sredstvo 
pomoću kojeg se grešnik može osloboditi osude. I iz ovog 
zaključka, ako se načela pažljivo razmotre, ne možemo uvideti 
kako se neko može ne slagati. Međutim, zamenička žrtva je 
osnova celokupnog iskupljenja; i stoga zaključujemo da je 
iskupljenje u skladu sa razumom. Načela Vladavine i prizna-
vanje božanske pravde, zahtevaju iskupljenje ili potpuno 
uništenje grešne rase, suočene sa objavom, „Plata za greh 
je smrt.“

U Drugom Delu smo, do sada, ispitali načela božanske 
Vladavine otkrivene u Bibliji, u korist kojih se mora izvršiti 
iskupljenje. Jer, iskupljenje je odbrana pravde prinošenjem 
žrtve prekršenom zakonu. I mi smo ispitali prirodu žrtve za 
čovekovo iskupljenje. Ne može biti sumnje da je „Sin Božji 
umro“, osim kod onih koji više vole sopstvene teorije nego 
jasno svedočanstvo reči Božje. Čini se da nema osnova za 
osporavanje da je svojom smrću pretrpeo kaznu, punu kaznu 
zakona, osim ako se Sveto Pismo direktno ne poriče kada 
kaže, „Plata za greh je smrt.“ Da je umro za „svet“, „za sve“, 
da je „okusio smrt za svakog čoveka“, izričito je objavljeno; 
a u dovoljnost žrtve ne može biti sumnje, prihvatajući izjave 
Pisma o stvarnoj smrti tog uzvišenog bića koje se naziva Reč, 
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koja „beše u početku“, koja beše u slavi „sa Ocem“ pre nego 
što je svet postao. Prema najčešće prihvaćenim gledištima ove 
pojedinosti prilično iscrpljuju temu, pošto se uzima zdravo za 
gotovo da su Hristova smrt i Iskupljenje ista stvar. Međutim, 
oni nisu identični. Istina, ne može biti iskupljenja bez smrti 
žrtve; ali može doći do smrti žrtve bez iskupljenja.

Dok smo se trudili da odbranimo istinu da je Hristova 
smrt bila zamenička — istinu koju ne možemo da uvidimo 
kako neko može da porekne, a da pritom tvrdi da veruje 
Svetom Pismu — izbegavali smo da koristimo uobičajeni 
izraz „zameničko iskupljenje“. Ono što se uradi zamenom 
je zameničko; i pošto Hrist čini iskupljenje za druge, a ne za 
sebe, to se takođe naziva zameničkim. Međutim, reč se pravil-
no koristi u striktnijem smislu, samo kao zamena; kao da 
Hrist čini za nas upravo ono što zakon zahteva od nas. Zakon 
zahteva život prestupnika, i Hrist je umro za nas; stoga je 
njegova smrt zaista bila zamenička. Međutim, Iskupljenje je 
delo njegovog sveštenstva i nije obuhvaćeno zahtevima koji se 
tiču grešnika; jer je to nešto sasvim izvan granica grešnikovog 
delovanja. Grešnik može umreti za svoje grehe, i tako ispu-
niti zahtev pravde; ali on je tada izgubljen, i ne možemo 
reći da je za njega učinjeno bilo kakvo iskupljenje. Postupci 
sveštenika ne čine se umesto grešnika, jer su izvan onoga što 
se od grešnika zahteva ili očekuje; i u ovom ograničenom 
smislu to nije zameničko, kao što je bila Hristova smrt. Iz 
ovoga se vidi da postoji jasna razlika između Hristove smrti 
i Iskupljenja, i sve dok se ta razlika gubi iz vida, toliko dugo 
će izraz „zameničko iskupljenje“ ostavljati pogrešan utisak 
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na um. Postoje mnogi različiti pogledi o Iskupljenju; a ima 
mnogo onih čiji su pogledi nejasni i nedefinisani; i veruje-
mo da i zabuna i greška nastaju u vezi sa ovom temom zbog 
zanemarivanja gornje razlike, više nego iz svih drugih uzroka 
zajedno.

Videli smo (stranice 117–119) da kada je čovek doneo 
žrtvu, od njega se zahtevalo da položi svoju ruku na njenu 
glavu; ako su ljudi zgrešili, starešine zajednice su morale da 
polože svoje ruke na glavu žrtve; ali bi u svakom slučaju 
sveštenik izvršio iskupljenje. Videti Lev. 4:20,26,31,35; 
5:6,10,16,18; 6:7; 16:30,32 i dr. „Kada vladar sagreši... neka 
donese svoju žrtvu, jare od koze, muško bez mane; i neka stavi 
ruku svoju na glavu jarca, i zakolje ga na mestu gde se kolju 
žrtve paljenice pred Gospodom; to je žrtva za greh... I neka 
sveštenik izvrši iskupljenje za njega.“ Lev. 4:22–26. Tri stvari 
u ovom delu primećujemo po njihovom redosledu: 1. Neka 
stavi ruku na glavu žrtve. 2. Neka je ubije. 3. Neka svešte-
nik izvrši iskupljenje. Ovde se jasno vidi da su klanje žrtve 
i vršenje iskupljenja različiti i odvojeni postupci; i pronaći 
ćemo da u svakom slučaju kada je svešteniku doneta žrtva za 
greh, on uzima krv da izvrši iskupljenje, po reči Gospodnjoj: 

„Jer je život tela u krvi; i dao sam vam je na oltaru da izvršite 
iskupljenje za vaše duše; jer je krv ta koja čini iskupljenje za 
dušu.“ Lev. 17:11.

U vezi sa obredom polaganja ruku na glavu žrtve za greh, 
Rolin, u svojim zapažanjima o Religiji Egipćana, kaže: „Među-
tim, jedan zajednički i opšti obred se sprovodi kod svih žrtava, 
naime, polaganje ruku na glavu žrtve, stavljajući na nju u isto 
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vreme prokletstva, i moleći bogove da na tu žrtvu skrenu sve 
nesreće koje bi mogle da zaprete Egiptu.“ Tako vidimo da 
ideja zameničke žrtve, ili zameničke smrti, nije bila ograničena 
na Jevreje, već je bila prepoznata svuda gde je bila priznata 
delotvornost žrtava, što je moralo biti obznanjeno odmah 
nakon pada čoveka.

Prelazeći preko mnogih primera upotrebe reči, okrećemo 
se Lev. 16, ka propisanom redosledu na dan iskupljenja, 
koji je posebno predstavljao delo našeg Prvosveštenika i 
Spasitelja. Desetog dana sedmog meseca, prvosveštenik bi 
izvršio iskupljenje za sav narod. Gospod je to odredio kao 
uredbu, „da se izvrši iskupljenje za sinove Izraelove, za sve 
njihove grehe, jednom godišnje“. Stihovi 29,34. Prvo, vršio 
je iskupljenje za sebe i za svoj dom, da bi se bezgrešan pojavio 
pred Bogom kada je stao za narod. Ali ovaj prvi čin nije ništa 
predstavljao u Hristovom delu, jer Pavle kaže da je bio odvo-
jen od grešnika i da stoga nije morao da prinosi ništa za sebe. 
Jev. 7:26,27. Pošto bi prvosveštenik ušao u svetinju nad svet-
injama na dan iskupljenja, biće neophodno da se ukratko 
pogleda svetilište da bi se razumelo ovo delo.

Knjiga Izlaska, započinjući sa 25. poglavljem, sadrži 
zapovest od Gospoda da mu se napravi svetilište, sa njegov-
im potpunim opisom, zajedno sa načinom pomazivanja 
sveštenika i njihovim uvođenjem u službu. Svetilište je bilo 
duguljasta građevina, podeljena na dva dela; prva prostorija 
se nazivala svetinja, u koju se ulazilo kroz vrata ili zavesu na 
istočnoj strani. Druga prostorija se nazivala svetinja nad svet-
injama, koja nije imala spoljašnji ulaz, već se u nju ulazilo kroz 
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vrata ili zavesu na zadnjoj ili zapadnoj strani svetinje, koja su 
se nazivala „druga zavesa“. Predmeti napravljeni i stavljeni 
u svetilište bili su kovčeg od drveta obložen zlatom i presto 
milosti, koji je bio poklopac kovčega. Na prestolu milosti su 
postavljena dva heruvima od zlata, čija su krila zasenjivala 
presto milosti. U kovčeg je bilo stavljeno svedočanstvo, ili 
ploče od kamena, sa deset zapovesti. Videti Izl. 25:16–21; 
31:18; 1. Car. 8:9. Kovčeg je bio stavljen u svetinju nad svet-
injama, i bio je jedini predmet stavljen u nju. U svetinji, ili 
prvoj prostoriji, nalazili su se sto sa hlebovima, zlatni svećnjak 
i oltar za kađenje.

Kada je data zapovest da se napravi svetilište, Gospod 
je naveo svrhu toga, da može prebivati među njima. Sveto 
prebivalište, ili prebivalište Gospodnje, dato je kao označa-
vanje reči svetilište. U skladu sa ovim planom, Gospod je 
rekao da će se sastati sa prvosveštenikom iznad prestola 
milosti, između krila heruvima, tamo da razgovara sa njim 
o svemu što će mu dati kao zapovest za sinove Izraelove. Izl. 
25:22. Međutim, iz drugih stihova saznajemo da se on sasta-
jao s njima u svetinji nad svetinjama samo jednom godišnje, 
desetog dana sedmog meseca, što je bio dan iskupljenja.

Takođe je obećao da će se sastati s njima na vratima šatora 
od sastanka, ili svetog mesta, gde se prinosila stalna ili sva-
kodnevna žrtva. Izl. 29:42,43; Jev. 9:6,7. Imajmo na umu 
da iako je slava Božja trebalo da prebiva u svetilištu, ona se 
prikazivala samo na dva mesta, kako je navedeno: na vratima 
svetinje gde su bili postavljeni sto i svećnjak, i u svetinji nad 
svetinjama iznad kovčega, nad krilima heruvima. Ponekad je 
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slava Božja ispunjavala čitavo svetilište; ali kada je to bio slučaj, 
sveštenici nisu mogli da uđu da služe. Videti Izl. 40:34,35; 1. 
Car. 8:10,11; 2. Dn. 5:13,14; 7:1, 2. Ovih nekoliko činjen-
ica je dovoljno da nas vode u našem ispitivanju Iskupljenja; 
a od čitaoca se traži da ih pažljivo ispita i da ih sve dobro 
učvrsti u umu.

Pošto bi izvršio iskupljenje za sebe, prvosveštenik je 
uzimao od naroda dva jarca, i bacao žreb za njih, jedan bi 
bio za žrtvu za greh, a drugi za jarca ispaštaoca. Jarac na 
koga je pao Gospodnji žreb bi tada bio zaklan, a sveštenik 
bi uzimao krv njegovu i ulazio u svetinju i škropio po presto-
lu milosti i pred prestolom milosti, čineći na taj način isk-
upljenje za sinove Izraelove, brisanjem njihovih grehova i 
uklanjanjem iz prisustva Božjeg. Da je to bila istinita ideja 
i svrha tog dela, saznajemo iz Lev. 16:15–19, gde se ne kaže 
da je sveštenik izvršio iskupljenje samo za sinove Izraelove, 
već da je izvršio i iskupljenje i za sveta mesta, očistivši ih i 
posvetivši ih od nečistote sinova Izraelovih. Nečistota ili 
gresi sinova Izraelovih nikada nisu mogli doći u direktan 
kontakt sa svetinjama svetilišta, već samo preko zastupnika; 
jer njima (narodu) nikada nije bilo dozvoljeno da tamo uđu. 
Sveštenik je bio predstavnik naroda; on je snosio njihov sud. 
Izl. 28:30. Na ovaj način je oskvrnjeno svetilište Božje; i poš-
to je krv davana da se izvrši iskupljenje, sveštenik bi očistio 
svetilište od njihovih grehova škropljenjem krvlju po i ispred 
prestola milosti u božanskom prisustvu. Da se ovaj proces 
zove očišćenje svetilišta, najjasnije saznajemo iz ovog stiha. 
Citiramo na sledeći način: —
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„Onda neka zakolje jarca žrtve za greh, to je za narod, i 
unese njegovu krv iza zavese, i učini sa tom krvlju kao što je 
učinio sa krvlju junca, i poškropi njom po prestolu milosti, 
i pred prestolom milosti. I izvršiće iskupljenje za svetinju 
[Heb., svetilište], zbog nečistote sinova Izraelovih i zbog 
prestupa njihovih u svim gresima njihovim; i tako će učiniti 
za šator od sastanka koji ostaje među njima usred njihove 
nečistote... I neka ga poškropi krvlju prstom svojim sedam 
puta, i očisti ga i posveti ga od nečistote sinova Izraelovih.“ 
Lev. 16:15–19. Ovim rečima ne može se uputiti žalba.

Videlo se da je grešnik doneo svoju žrtvu; da je zaklana; i 
da je sveštenik uzeo krv i izvršio iskupljenje; a ovde se dalje 
utvrđuje da je iskupljenje učinjeno u svetilištu. Ovo najjasnije 
dokazuje da klanje žrtve nije učinilo iskupljenje, već je bilo 
priprema za njega; jer je iskupljenje izvršeno u svetilištu, ali 
žrtva nije zaklana u svetilištu.

Ove stvari su, naravno, bile tip i imaju svoje ispunjenje u 
delu Gospoda Isusa Hrista, Sina Božjeg. Da je on Prvosvešte-
nik i jedini posrednik u jevanđelju, biće odmah priznato; 
međutim, redosled i način njegove službe moraju biti utvrđe-
ni Svetim Pismom. Apostol navodi da je on sveštenik po redu 
Melhisedekovom, to jest kraljevski sveštenik, na prestolu 
Veličanstva na Nebesima, služitelj svetilišta i istinskog šato-
ra koji je Gospod podigao, a ne čovek. Jev. 8:1. Naravno, 
ovo je antitip zemaljskog svetilišta, šatora koji je postavio 
ili napravio čovek. On takođe potvrđuje da da je na zemlji, 
on ne bi bio sveštenik iz očiglednog razloga što su sveštenici 
zemaljskog svetilišta bili iz Levijevog plemena, dok je naš 
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Gospod potekao iz Jude, o kom plemenu Mojsije nije ništa 
govorio u pogledu sveštenstva, i od kojih niko nije prilazio 
oltaru. Jev. 7:13,14; 8:4. Ovo će ispraviti grešku koja se često 
pravi, da je sveštenstvo našeg Gospoda počelo na zemlji. Da 
je na svom krštenju stupio u delo svog sveštenstva, kao što 
je rečeno, delovao bi sa onima koji su bili tip njega samog; i 
da je kao sveštenik služio u hramu, to bi bilo da prinese žrtve 
koje su tip njegove.

Da je Hrist bio „prorok, sveštenik i kralj“, mnogi od nas su 
to naučili u ranom detinjstvu; ali relativno malo njih ikada 
sazna pravi odnos između ovih službi. On je bio „taj prorok“ 
dok je bio na zemlji; a gore navedeno Pavlovo svedočanstvo 
pokazuje da on nije obavljao nijednu drugu funkciju. Mnogi 
pretpostavljaju da je njegovo sveštenstvo povezano sa onim 
kraljevstvom koje mu je dato kao Davidovom Sinu. Među-
tim, to je potpuno zabranjeno jasnim izjavama Svetog Pisma. 
Aron nije imao kraljevsku vlast, a David nije imao sveštenstvo; 
a Hrist nije sveštenik po redu Aronovom (Jev. 7,11), tako 
dakle zar nije on kralj na Davidovom prestolu (tj. za vreme 
njegovog sveštenstva). To je „po redu Melhisedekovom“, koji 
je bio i kralj i sveštenik, da je Hrist sveštenik na prestolu 
svog Oca. U različitim periodima, on zauzima dva različita 
prestola (Videti Otk. 3:21); i presto svog Oca na nebesima, 
koji on sada zauzima kao sveštenik, „on će predati“ pri svom 
dolasku. 1. Kor. 15:23–28. Tada će, u pokornosti svome Ocu, 
zauzeti svoj presto, koji se naziva i presto Davidov, na kome 
će vladati zauvek — bez kraja. Lk. 1:32,33. Ali tada više neće 
biti sveštenik, budući da je njegovo sveštenstvo u potpunosti 
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na prestolu koji sada zauzima. Od čitaoca se traži da pažljivo 
ispita ove stvari, jer je njihovo pogrešno razumevanje izazvalo 
mnogo zabune u „teološkom svetu“.

Pošto je pokazao razliku između zemaljskog i nebeskog 
svetilišta, Pavle nastavlja sa izlaganjem odnosa koji službe 
u oba svetilišta održavaju jedna prema drugoj, govoreći o 
sveštenicima na zemlji: „Koji služe primeru i senci nebeskih 
stvari.“ Jev. 8:5. Pošto je zemaljska senka i primer, možemo 
je uporediti sa nebeskom, stvarnom, pomoću koje možemo 
steći jasniju predstavu o potonjoj nego što nam to pruža bilo 
koji drugi način. Zaista, apostol je napravio poređenje radi 
nas. Obratite pažnju na sledeći tekst, u kome se jasno prepoz-
naje razlika između Hristove smrti i njegovog svešteničkog 
dela radi obavljanja iskupljenja: „Jer tela onih životinja čiju 
krv prvosveštenik unosi u svetilište radi greha, bila su spaljena 
izvan logora. Zato je i Isus, da bi posvetio narod svojom krvlju, 
stradao izvan kapija.“ Jev. 13:11,12. Tako definitivno sazna-
jemo da, kao sveštenik, on vrši iskupljenje; međutim, njegovo 
sveštenstvo nije na zemlji, već u svetilištu na Nebu; i da nije 
stradao u svetilištu gde se vrši iskupljenje. Nije bilo potrebno, 
u tipu, da sveštenik zakolje žrtvu (videti Lev. 1:4,5); ali je bilo 
potrebno da sveštenik uzme krv i da sa njom uđe u svetilište 
Gospodnje da izvrši iskupljenje. Isus nije prolio svoju krv kao 
sveštenik; prolivena je od grešnika. Ali on je „svojom krvlju“ 
ušao „u svetinje“ nerukotvorene, čiji su zemaljski likovi, „da 
se pojavi pred Bogom za nas“. Jev. 9:12,24.

Mogli bismo mnogo citirati da pokažemo koliko pre-
ovlađuje greška, da je iskupljenje izvršeno na krstu, ali to 
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nije neophodno. „Priručnik za Iskupljenje“, iz kojeg smo 
ranije citirali, kaže: —

„Kada je završio svoje posredničko delo, krotko se predao 
u ruke svog nebeskog Oca, govoreći, ‘U tvoje ruke predajem 
duh svoj’.“

Tako daleko od završetka njegovog „posredničkog dela“ 
kada je bio na krstu, on zapravo još nije ni započeo. Posred-
ničko delo je posao sveštenika, u koji on nije stupio kada je 
umro. Pavle kaže da je ušao u Nebo „svojom krvlju“, „sada 
da se pojavi pred Bogom za nas“. Međutim, ako je njegovo 
posredničko delo bilo završeno dok je bio na zemlji, čak i pre 
smrti, kako bi to rekao gornji citat, onda on sada ne može 
biti posrednik! i sve što Pismo kaže o njegovom sveštenstvu 
na prestolu Oca njegovog koji je na Nebesima, koji se tamo 
zalaže za nas, je neshvatljivo ili pogrešno.

Na taj način mešajući Hristovu žrtvu ili smrt sa Isk-
upljenjem, ovo poslednje navodno bi trebalo da bude opšte 
delo, napravljeno za celo čovečanstvo. Sa ovim se ne možemo 
složiti. Da je Hrist umro za sve, jasno je rečeno, ali videli smo 
da je to bila samo priprema za Iskupljenje, a u Iskupljenju se 
primenjuje krv za potpuno uklanjanje greha. Ovo je takođe 
prikazano u tipu. Jarac žrtve za greh je bio zaklan za narod, 
i, naravno, prinesen da zadovolji potrebe svih; ali dok je 
sveštenik vršio iskupljenje, od njih se zahtevalo da „muče 
svoje duše“, odnosno da dođu kao ponizni pokajnici pred 
Gospoda, a ko god to nije učinio, trebalo je da bude istre-
bljen iz naroda. Lev. 16:29; 23:27–29. To se, dakle, zahtevalo 
od njih pojedinačno, u taj dan, da bi se njihovi gresi mogli 
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iskupiti od strane sveštenika; jer ne možemo pretpostaviti 
da bi bili istrebljeni oni čiji su gresi zaista bili izbrisani, ili 
uklonjeni iz prisustva sudije, krvlju žrtve kojom je svetilište 
očišćeno od greha.

Isto naučava i Petar, koji kaže da je Bog uzvisio Isusa, koji 
je bio ubijen, da bude princ i Spasitelj, da podari pokajanje 
i oproštenje grehova. Dap. 5:30,31. Sada kada je „umro 
za sve“ ne može biti sumnje; a njegova smrt je apsolutna i 
bezuslovna. Međutim, nije tako sa Iskupljenjem; jer Petar 
opet kaže, „Pokajte se, dakle, i obratite se, da bi vaši gresi 
mogli biti izbrisani, kada dođu vremena osveženja od lica 
Gospodnjeg“, itd. Dap. 3:19. Otkrili smo da je sveštenik, 
kada je izvršio iskupljenje, uzeo krv i očistio svetilište Božje 
od grehova kojima je bilo oskvrnjeno; i ovo je jedini čin koji 
će odgovarati izrazu brisanja grehova, jer je krv bila jedina 
stvar koja bi ih otklonila. Stoga, dok je Hristova krv prolivena 
za sve, delotvornost te krvi u iskupljenju ili brisanju greha je 
uslovna, koristi samo onima koji će se pokajati i obratiti. On 
je umro za svet — umro je za sve; i sposoban je do potpunosti 
da spase one koji preko njega dolaze Bogu. Jev. 7:25. Međutim, 
on neće spasiti druge.

Još jedan uzrok zabune je ovaj, da se izmirenje i Iskupljenje 
često smatraju da su isto; a tamo gde je razlika prepoznata, 
njihov odnos se ne primećuje uvek, čije zanemarivanje ima 
otprilike isti rezultat kao i poricanje razlike. Stoga ovako 
je rečeno: „Iskupljenje može postojati bez izmirenja, ali 
izmirenje ne može postojati bez iskupljenja.“ Ovo je upravo 
obrnuto od pravog redosleda, a greška je rezultat mešanja 
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smrti žrtve sa iskupljenjem. Sasvim je tačno da izmirenje ima 
u vidu Iskupljenje, ali ono mora prethoditi Iskupljenju. Hris-
tova smrt otvara put za izmirenje za sve, ali niko ko odbije 
Hristovu žrtvu ili ko se nije izmirio sa Bogom, ne može imati 
svoje grehe stvarno iskupljenje ili izbrisane.

Priznaje se da postoji bliska veza između to dvoje; ali 
bliskost odnosa ne argumentuje istovetnost. Hristova smrt, 
prinošenje njegove krvi, otvara put za izmirenje. Izmirenje 
osigurava interes u Iskupljenju; a ovo se zauzvrat vrši pomoću 
prethodno prolivene krvi. Hristova žrtva je kamen temeljac 
celog dela, jer „bez prolivanja krvi nema oproštenja“. Zbog 
toga smo tako neprestano upućeni na Hristov krst. Bez ovoga 
ne bi moglo biti ni izmirenja ni iskupljenja. Međutim, da su 
odnos i redosled dela onakvi kako mi ovde navodimo, naime, 
da njegova smrt i izmirenje kroz njegovu krv, gledaju napred 
ka njegovom svešteničkom delu iskupljenja, dokazuju reči 
Pavla u Rimljanima. 5:10. „Jer ako smo, kada smo bili nepri-
jatelji, izmireni sa Bogom smrću Sina njegovog, mnogo više, 
budući izmireni, ćemo biti spaseni njegovim životom.“ Prvo 
izmirenje; spasenje kao rezultat.

Dva gledišta imaju različite grupe teologa na temu izmirenja. 
Jedno, da je izmirenje samo na strani čoveka; drugo, da je 
izmirenje obostrano — da je Bog pomiren sa čovekom kao 
i čovek sa Bogom. Vrlo često se dešava da među ljudima 
nastane kontroverza zbog pogrešnog shvatanja značenja i 
jednih i drugih, a to je bez sumnje slučaj u ovoj temi. Ako 
se pokaže da izmirenje mora biti samo na strani neprijatelja 
ili na strani koja je prekršilac, onda je prvo navedeno gledište 
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ispravno. Međutim, ako se pod izmirenjem podrazumeva i to 
da se Božja pravda mora umiriti u korist prestupnika, drugo 
gledište je istinito. Mogli bismo reći da su oba tačna, prema 
dve konstrukcije koje se stavljaju na reč; i mogu se dati razlozi 
za oba, pošto većina reči dozvoljava različite nijanse značenja. 
Na ovu temu Dr Barns daje veoma čudnu izjavu. On kaže: —

„Izmirenje je zapravo učinjeno između Boga i čoveka 
iskupljenjem. Bog postaje prijatelj oproštenom grešniku.“ — 
Iskupljenje, str. 268.

Prelazeći preko njegovog preokretanja stvarnog redosleda, 
primećujemo da je to ekvivalentno tome da kažemo da Bog 
nije prijatelj, već neprijatelj, grešniku pre nego što mu bude 
oprošteno. Ali kako se, onda, ostvaruje oproštenje? Spasitelj 
je rekao da je „Bog toliko voleo svet da je dao Sina svoga 
Jedinorodnog“. Da li nas je on, kao naš neprijatelj, voleo? 
kao naš neprijatelj, dao svog Sina da umre za nas? da li nas 
je on, kao naš neprijatelj, u Hristu, pomirio sa sobom? i da 
li nam on, kao naš neprijatelj, oprašta? i da li nam postaje 
prijatelj tek pošto nam oprosti? Pošto je Dr Barns bio ono 
što se naziva „reprezentativan čovek“, bilo bi prirodno za 
bilo koga da, čitajući takva njegova zapažanja, proceni da je 
sama doktrina apsurdna.

Iako je izvan poricanja da je Bog voleo svet i dao svog Sina 
da umre za svet, podjednako je istinito, i veoma očigledno, 
da Hristova smrt ne oduzima ništa od naše stvarne krivice. 
Zaslužujemo kaznu kao da nikada nije umro. I, ako se ne 
izmirimo sa Bogom; ako ne prihvatimo Hristovu žrtvu tako 
da je prisvojimo kao svoju, i da prestanemo sa kršenjem 
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božanskog zakona, ta žrtva nam ništa ne koristi. Božja pravda 
stoji protiv nas kao da njegov Sin nikada nije umro. Njegova 
smrt je prinos božanskom zakonu — odbrana integriteta i 
pravde božanske Vladavine, ali ne tako da naše oproštenje 
bude u suprotnosti sa besplatnom blagodaću. Endrju Fuler, 
eminentni Baptistički pisac, kaže: —

„Besplatna blagodat, prema Pavlu, zahteva oproštenje, čak 
i prolivanje Spasiteljeve krvi, kao sredstvo kroz koji se može 
časno preneti.“

I opet, govoreći o žrtvama za greh, on kaže: —
„Svi se slažu u ideji o nezadovoljstvu Božanstva koje je 

zadovoljeno nedužnom žrtvom koja je žrtvovana umesto 
krivog.“

Ovo mora biti ispravna ideja. Pravda ili nezadovoljstvo 
Božanstva se zadovoljava žrtvom, ali je zaista zadovoljena 
posredovanjem našeg Prvosveštenika. Ako se izmirenje može 
koristiti u ovom smislu, onda naša verzija Jez. 16:63 može biti 
dozvoljena: „I utvrdiću svoj zavet s tobom; i znaćeš da sam ja 
Gospod; da se setiš i da se postidiš, i da više nikada ne otvoriš 
usta zbog sramote svoje, kada ja budem umiren pred tobom za 
sve što si učinila, govori Gospod Bog.“ Iako mislimo da bi to 
priznalo donekle drugačiji prevod, ne vidimo razlog da prigo-
varamo na ovo, sa obzirom na to da Božja pravda mora biti 
zadovoljena (umirena); na drugim mestima predstavljena kao 
odvraćanje njegovog gneva od prekršioca njegovog zakona.

Nemamo sklonost da zameramo „Autorizovanoj Verziji“, 
odnosno uobičajenom prevodu Svetog Pisma. Imamo veliki 
razlog da budemo zahvalni za njega, i za veliki blagoslov koji 
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se pokazao svetu. Međutim, svi moraju priznati da ima nedo-
stataka, a oni su u nekim slučajevima takve prirode da zamaglju-
ju istinu koja bi se mogla razjasniti razboritijim prevodom. Što 
se tiče teme koja je pred nama, moramo pohvaliti Revidiranu 
Verziju Novog Zaveta jer daje mnogo jasniji pogled. Tako, u 
Rim. 5:11, A.V. prevodi katallagee, iskupljenje, što je netač-
no. Revidirana to ispravno prevodi, izmirenje. U Jev. 2:17, A. 
V. prevodi hilaskomai, da se izvrši izmirenje, što je takođe 
netačno. Revidirana to prevodi, pomilovanje; to bi mog-
lo biti ispravno prevedeno, iskupljenje. Vajtingov prevod 
tako to prevodi. Ostali prevodi se slažu sa Revidiranom u 
oba stiha. U oba Zaveta čitalac će naći izvesnih poteškoća u 
razumevanju ove teme ako se rukovodi samo prevodom, jer 
nije uvek lako izraziti različite nijanse značenja u prevodu; i 
po ovom pitanju se čini očiglednim da prevodioci A. V. nisu 
pažljivo obeležili razlike koje jasno postoje. Kao dokaz za 
to, primećujemo da se reč „iskupljenje“ pojavljuje samo jed-
nom u ovoj verziji Novog Zaveta, Rim. 5:11, i to pogrešnim 
prevođenjem, kao što je zabeleženo. Ni to ni njegov srod-
nik, okajati, se ne pojavljuju pravilno u verziji. Međutim na 
činjenicu, ono što je izraženo ovim terminima, direktno se 
pozivaju pisci Novog Zaveta. Ništa osim pažljivog prouča-
vanja Levitskog zakona ne može nam dati jasno razumevanje 
doktrine. Iz tog razloga, kako verujemo, završne reči Starog 
Zaveta, u proročanstvu koje se odnosi na poslednja vremena 
sadašnje dispenzacije, kažu, „Sećaj se Mojsijevog zakona.“ 
Mojsijev zakon nam daje veran „obrazac“ ili „senku i primer“ 
dela našeg Prvosveštenika na Nebu, toliko važnog za nas 
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da razumemo koji živimo u vremenu kada se njegovo delo 
uskoro završava, i njegov dolazak je blizu, da spase sve „koji 
ga traže“, i da se osveti onima koji ne poznaju Boga i koji se 
ne pokoravaju jevanđelju. Jev. 9:28; 2. Sol. 1:7–10.

Šta god da se misli o primeni reči „izmirenje“, svi moraju 
priznati da postoji ogromna razlika u stavovima svih strana. 
Čovek je buntovnik, neprijatelj svom Tvorcu. Bog je, iako 
voli čoveka u njegovom uništenom stanju, pravedan Vladalac. 
Njegova ljubav svakako ne može ići dalje, i dati ništa više, 
nego što pravda može dozvoliti. Pravda se mora zadovoljiti; 
i dok žrtva omogućava oproštenje u skladu sa pravdom, ona 
nas ostavlja krivima, dostojnima osude pod kojom počivamo. 
Potpuna odbrana pravednosti zakona nalazi se u žrtvi Sina 
Božjeg; ali, što se tiče grešnika, lično, on ostaje pod osudom 
i dalje, sve dok ga Hristovo posredovanje ne dovede u tako 
skladne odnose sa božanskom Vladavinom da neće ugroziti 
njena načela, niti naneti sramotu Vladaocu, da mu slobodno 
oprosti i vrati ga u svoju naklonost.

Kada uzmemo u obzir da je žrtva sredstvo kojim se vrši 
Iskupljenje, lako možemo razumeti kako je hilasmos upotre-
bljen u 1. Jn. 2:2, što su definisali Lidel i Skot, sredstvo za 
umirenje, iskupiteljsku žrtvu. Isus Hrist je umilostivljenje 

— žrtva božanskoj pravdi, za sve. Njegovim posredništvom, 
njegovim prinošenjem svoje krvi, daje se vreme probe i nudi 
se milost celom svetu.

Međutim ne može se previše naglasiti nepokajanima da 
vreme probe, i nuđenje milosti kroz krv Hristovu koja je 
prolivena za sve, ne obezbeđuje spasenje svima. David kaže, 
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„Blago onome kome je prestup oprošten, kome je greh 
pokriven. Blago čoveku kome Gospod ne uračunava beza-
konje.“ Ps. 32:1,2. Ovaj blagoslov ne dolazi na sve, ali je svima 
dostupan kroz Hristovu smrt. A čiji će gresi biti pokriveni? 
Očigledno onih koji su priznali i napustili svoje grehe, ili koji 
su se izmirili sa Bogom. Upravo je to redosled dela koji je Petar 
opisao u Dap. 3:19. „Pokajte se, dakle, i obratite se, da bi vaši 
gresi mogli biti izbrisani kada dođu vremena osveženja od 
lica Gospodnjeg.“ Ovo brisanje se vrši krvlju koju Prvosvešte-
nik unosi u svetilište da ga očisti od greha. Ne možemo, ni na 
trenutak, da pretpostavimo da će greh bilo koga biti izbrisan ili 
pokriven, ko i dalje ostaje u svom protivljenju i neprijateljstvu 
prema Bogu; ali ko prizna i ostavi, naći će milost; to jest, onome 
ko se izmiri biće oprošteni i izbrisani gresi. „Ako priznamo 
svoje grehe, on je veran i pravedan da nam oprosti grehe naše 
i da nas očisti od svake nepravde.“ 1. Jn. 1:9. „Ko krije svoje 
grehe neće napredovati; a ko ih priznaje i ostavlja, imaće milost.“ 
Prič. 28:13.

Kao što je delo prvosveštenika pod zakonom u vršenju 
iskupljenja za sve ljude, bilo samo delo jednog dana, kratko 
vreme u poređenju sa neprekidnim radom posredovanja, a taj 
dan je jasno određen, tako je i iskupljenje našeg Prvosvešte-
nika, Isusa Hrista, u antitipu. To se ostvaruje neposredno 
pre njegovog drugog dolaska. Ako se ovo pokaže da je tako, 
to će biti još jedan i snažan dokaz da se izmirenje razlikuje od 
toga, i da mu mora prethoditi. Međutim, ovo će biti ispitano 
u zasebnom poglavlju.
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PO GLAVLJE VIII .
SUD

U velikom planu spasenja nema izolovanih, nezavisnih istina, 
kao što nema posebne „spasonosne“ dužnosti u Hrišćanskom 
životu. Potreban je zbir svih blagodati da bi se napravio savršen 
Hrišćanski karakter; a isto tako su potrebne sve istine i doktrine 
jevanđelja da bi se napravio jedan potpuni sistem spasenja. 
Veliki temelj te celine je Hristova žrtva; prolivanje njegove krvi 
za grehe sveta. Jev. 9:22. Nama pripada izmirenje kroz njegovu 
smrt. Rim. 5:10; 2. Kor. 5:20. Pošto je delo sveštenika pod 
zakonom dostizalo svoj krajnji cilj tek kada je prvosveštenik 
ušao u svetinju nad svetinjama sa krvlju žrtve za greh, i očistio 
svetilište Božje od greha naroda, tako je rezultat jevanđelja 
oproštenja u potpunosti ostvaren, ne smrću žrtve; ne našim 
pokajanjem i izmirenjem sa Bogom; već, delovanjem našeg 
divnog Prvosveštenika, koji se radi nas pojavljuje pred licem 
Božjim, u brisanju naših grehova i uklanjanju istih zauvek iz 
prisustva prestola Svevišnjega.

Tema Suda može se smatrati nastavkom teme prethodnog 
poglavlja, naime, Iskupljenja. Reč „Sud“ može, međutim, 
da pokriva ili uključuje mnogo više od reči „Iskupljenje“. 
Ovo drugo ima veze isključivo sa Božjim narodom, jer se 
Iskupljenje vrši samo za one koji su izmireni sa Bogom kroz 
smrt njegovog Sina; dok se Sud odnosi na čitavo čovečan-
stvo, jer „Bog će svako delo izvesti na sud, sa svakom tajnom 
stvari, bilo da je dobra, bilo da je zla“. Međutim, tema ovog 
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poglavlja nije tako obimna, jer će biti ograničena na sud 
pravednih.

Ideje koje preovlađuju o Sudu su nejasne i neodređene. 
Većina verovatno, a svakako mnogi, gledaju na to u sledećem 
svetlu: Da će se Gospod pojaviti na oblacima nebeskim; da će 
svi mrtvi, i pravedni i zli, biti podignuti, i tada će Sud zasesti 
nad čitavim ljudskim rodom. Drugo gledište, i to popularno, 
je da se svakome sudi odmah nakon smrti. Oba ova gledišta 
su zabranjena od strane Svetog Pisma, koje kaže da će sveti 
suditi svetu, 1. Kor. 6:2, i da je Bog odredio dan u koji će se 
desiti Sud. Dap. 17:31; videti takođe 2. Pt. 2:9, i 3:10. Sada, 
nije razumno pretpostaviti da će sveti suditi svetu u njihovom 
sadašnjem stanju, ili pre vremena njihovog suda. Sledeće iz 
Blisovog pregleda prof. Buša o vaskrsenju je razumnije i bliže 
Pismu od gledišta koja se generalno zastupaju: —

„Skloni smo mišljenju da se sud odvija posle smrti, a pre 
vaskrsenja; i da će pre tog događaja biti presuđeno delima 
svih ljudi; tako da je vaskrsenje pravednika njihovo potpuno 
oslobađanje i iskupljenje — budući da su njihovi gresi obri-
sani kada dođe vreme osveženja (Dap. 3:19); dok činjenica 
da zli nisu vaskrsnuti dokazuje da su prethodno bili osuđeni.“

Starešina Josia Lič je u delu pod naslovom „Proročka 
Izlaganja“ rekao: —

„Suđenje mora da prethodi izvršenju. Ovo je tako jasna 
tvrdnja da je dovoljno da se to konstatuje... Međutim, 
vaskrsenje je izvršenje presude, jer oni koji su činili dobro izaći 
će u vaskrsenje života... Ne može biti opšteg Suda ili suđenja 
nakon vaskrsenja. Vaskrsenje je proces razdvajanja, i oni se 
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nikada više neće pomešati nakon vaskrsenja svetih, bez obzira 
koliko dug ili kratak period prođe između dva vaskrsenja.“

Da je sud svetih u potpunosti izvršen dok je Spasitelj 
u svetilištu na Nebu, pre svog dolaska, a samim tim i pre 
vaskrsenja, očigledno je; jer (1) Njihov sud mora biti završen 
dok je Isus njihov zastupnik, da bi on mogao obezbediti njih-
ovu oslobađajuću presudu. I (2) Oni su vaskrsnuti besmrtni, 
što je dokaz njihove oslobađajuće presude. Sud zlih mora biti 
posle iskupljenja pravednika (jer će sveti učestvovati u tom 
procesu; videti 1. Kor. 6:1–3), a ipak pre drugog vaskrsenja. 
Sasvim je razumno smatrati da su zli samo odbačeni dok je 
Hrist sveštenik, a njihovi slučajevi se prebacuju radi budućeg 
razmatranja; zaista, ovo je jedino gledište koje će uskladiti sve 
što kaže Pismo; i kao što je vaskrsenje pravednika u besm-
rtnost i večni život objavljivanje odluke suda njima, tako su 
zli podignuti na osudu i drugu smrt, što je izvršenje presude 
koja je za njih ranije određena.

Iako niko ne bi poricao tipsku prirodu žrtvovanja i delo 
sveštenika prema Levitskom zakonu, postoji nekoliko onih, u 
poređenju sa njima koji uvek istražuju predmet dok ne dođu 
do logičnog zaključka. Ovime ne bismo želeli da iko shvati da 
odobravamo taj sistem špekulacije koji smatra neophodnim 
da se pronađe duhovno značenje u svakom čvoru i omotu, 
svakoj nožici i svakom klinu šatora. Takav sistem tumačenja 
potkopava istinu tako što vodi u polje nagađanja koje je uvek 
neisplativo i ima tendenciju da odvrati um od stvari koje su 
jasno otkrivene. Ono što mi mislimo je ovo: Malo je onih koji 
nastoje da nauče sve ono čemu tip uči o antitipu kao što je 



184	 ISKUPLJENJE

predstavljeno rečima Svetog Pisma. Novi Zavet daje neka vrlo 
jasna objašnjenja tipova; međutim ona se često zanemaruju, 
posebno od strane onih koji zanemaruju jasne izjave reči, 
i zadovoljni su samo kada su reči Svetog Pisma „spiritual-
izovane“. I ovaj proces spritualizovanja postaje prijatan, jer 
daje dozvolu mašti, i svaki istraživač se oseća slobodnim da 
stavi na sveti tekst konstrukciju koja mu najviše odgovara. 
Međutim, kako je tužna upotreba ove Nebesne poruke od 
strane palog čoveka!

U pažljivom proučavanju knjige Otkrivenja otkrili smo 
da je poznavanje nekih drugih delova Biblije neophodno 
za razumevanje mnogih njenih simbola. To su, Mojsijev 
zakon, Danilovo proročanstvo i Pavlovo pismo Jevrejima. 
Ili možemo reći, što zapravo znači istu stvar, da se rešenje 
tipova u Mojsijevom zakonu nalazi u proučavanju Danilovog 
proročanstva, pismu Jevrejima i knjige Otkrivenja.

Zabeleženo je da, iako je rad sveštenika bio „neprekidan“, ili 
svakodnevan, u svetom mestu, što se s pravom može smatrati 
zastupničkim delom, iskupljenje je bilo delo određenog dana, 
koje je zauzimalo samo kratko vreme godišnje službe. I kada 
je ovo delo bilo završeno, — kada je svetilište bilo „očišćeno i 
posvećeno od nečistote sinova Izraelovih“, Lev. 16:19, onda 
je narod stajao oslobođen; zatim je prvosveštenik stavio 
njihove grehe na glavu jarca ispaštaoca, i oni su bili odneseni 
daleko od logora; tada je prvosveštenik mogao da izrekne 
nebeski blagoslov narodu Božjem koji je čekao, koji je „mučio 
svoje duše“ pred svetilištem. Kao što Kito kaže: „Na ovaj dan 
je prvosveštenik davao svoj blagoslov celom narodu.“ Delo 
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ovog dana nije bilo namenjeno za nekoliko pojedinaca; to 
je bilo za naciju, — za ceo narod Izraela.

Ovo je bio tip „dana Suda“ za Božji narod. Učeni Jevreji su 
nas obavestili da su oni na to gledali u ovom svetlu; smatrali 
su to svojim danom Suda. Talmudisti kažu: „Pokajanje samo 
po sebi čini iskupljenje za male prestupe; a u slučaju težih 
grehova ono dobija odlaganje do dolaska dana iskupljenja, 
koji dovršava izmirenje.“

Pošto je taj dan bio određen, najavljen i dobro poznat 
svim ljudima, tako je u antitipu napravljena odredba da 
Božji narod razume svoj pravi odnos prema velikom danu 
iskupljenja. U Otk. 14:6,7 predstavljena je jedna od najza-
nimljivijih i najvažnijih objava koje se nalaze u svetoj reči. 
Ona glasi ovako: —

„I videh drugog anđela kako leti posred neba, imajući 
večno jevanđelje da propoveda onima koji žive na zemlji, 
i svakom narodu, i kolenu, i jeziku, i plemenu, govoreći 
snažnim glasom, Bojte se Boga, i podajte mu slavu, jer DOĐE 
ČAS SUDA NJEGOVOG, i poklonite se Onome koji stvori nebo 
i zemlju i more i izvore vode.“

U vezi sa činjenicom ovog proglasa je nekoliko tačaka od 
velikog interesa za proučavaoca Biblije.

1. Čitajući poglavlje otkrivamo da je ova poruka data pre 
drugog dolaska, i tokom vremena probe za čoveka. Stih 8 daje 
objavu o Vavilonu, koja je dopunjena drugom po pitanju iste 
teme u poglavlju 18. U stihovima 9–12 poglavlja 14 data je 
još jedna poruka, koja sadrži najsvečanije upozorenje protiv 
lažnog obožavanja, i poziv da se drže zapovesti Božje i vera 
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Isusova. Naravno, ova poruka je data pre isteka vremena 
probe. U stihovima 14–20 prikazan je drugi dolazak Hrista, 
Sina čovečijeg, zajedno sa svrhom njegovog dolaska — da 
požnje žetvu zemlje — i opisom strašne sudbine onih koji 
nisu njegovi. Uporediti 2. Sol. 1:7–10. Ovo je u savršenom 
skladu sa gledištem koje je predstavljeno na ovim stranicama, 
da Sud mora prethoditi vaskrsenju; a ono, vaskrsenje, dešava 
se prilikom Hristovog pojavljivanja. 1. Kor. 15:51–54; 1. 
Sol. 4:13–18.

2. Kažemo da Sud prethodi vaskrsenju, ali iz toga ne sledi 
da će svi sveti biti u grobu kada se sprovodi sud pravednima; 
jer će se neki zateći kako drže zapovesti Božje i veru Isusovu 

— to jest, paze na upozorenje „trećeg anđela“ — kada se Hrist 
pojavi. A Pavle kaže da „nećemo svi spavati“; već da će neki 
biti „živi i ostati“ pri dolasku Gospodnjem. Naravno, njihov 
sud se dešava dok su oni živi; jer kao što usnuli sveti bivaju 
podignuti besmrtni, dokazujući da su potpuno oslobođeni 
u velikom suđenju odozgo, tako će i živi sveti u to vreme biti 
promenjeni, preneti, „u trenutku, u tren oka“. Njima će u 
istom trenutku biti dodeljena ista besmrtnost koja je data 
vaskrslim svetima.

3. U Otk. 11:15–18 je pokazano da se mrtvima sudi — ne 
kroz čitavu dispenzaciju, već — pod zvukom sedme trube. 
Ovo je poslednja u nizu truba koje pokrivaju ceo period 
jevanđeoske dispenzacije. Pod ovom trubom se sudi mrtvima, 
a svetima se daje nagrada. Uporediti Mt. 16:27; Lk. 14:14; 
Otk. 22:12. Pod ovom trubom uništeni su zli — oni koji kvare 
zemlju. Videti 2. Pt. 2:9. Pod ovom trubom Hrist prima vlast 
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nad zemaljskim carstvima, koja je predata na kraju njegovog 
svešteničkog dela na prestolu njegovog Oca. Molimo proči-
tajte Ps. 2:6–9; 110:1; Jev. 10:12,13.

4. Ova poruka iz Otk. 14:6,7 naziva se „večno jevanđelje“, 
iako se razlikuje od bilo koje objave u službi Hrista i njegovih 
apostola. Pavle je razmišljao o sudu koji dolazi; Dap. 24:25; 
rekao je da je Bog odredio dan u koji će suditi svetu. Dap. 
17:31. On nije rekao i niti je mogao reći da je taj dan bio 
tada — da je došao.

5. Ipak, to nije „drugo jevanđelje“, već suštinski deo istog 
jevanđelja koje su oni propovedali; deo koji se nije mogao 
propovedati u njihovo vreme, pošto tada još nije bio došao 
Sud. U daljem dokazivanju ovoga, uporediti Is. 61 sa činjeni-
cama Novog Zaveta. Prva dva stiha tog poglavlja proročanstva 
glase ovako: —

„Duh Gospoda Boga je na meni; jer me je Gospod poma-
zao da propovedam dobre vesti krotkima; poslao me je da 
povijem one koji su skrušenog srca, da objavim slobodu 
zarobljenicima, a otvaranje tamnice onima koji su vezani; 
da proglasim godinu milosti Gospodnje, i dan osvete Boga 
našega; da utešim sve one koji tuguju“, itd.

Isus je otišao u Nazaret i, „kao što je bio njegov običaj“, 
ušao je u sinagogu na Šabat, i ustao da čita. Kada mu je bila 
data knjiga proroka Isaije, okrenuo je na poglavlje 61, pošto 
je knjiga sada podeljena, i pročitao gore citirane reči do dela 
rečenice, „da proglasim godinu milosti Gospodnje“, i naglo 
je prekinuo, ne čitajući reči koje slede — „i dan osvete Boga 
našega“. Kada je Hrist seo, rekao je okupljenom narodu: 
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„Danas se ispunilo ovo Pismo u vašim ušima.“ Tog dana im 
je propovedana godina milosti, ili doba, ili vreme, Gospodnje. 
Pavle je dao istu objavu u 2. Kor. 6:2: „Evo, sada je najbolje 
vreme; evo, sada je dan spasenja.“ To je bilo ono dokle je 
Isus mogao da pročita u proročanstvu i kaže da se ispunilo u 
njihovim ušima; to je bilo sve što je apostol mogao da objavi. 

„Najbolje vreme“ je došlo (2. Kor. 6:1); stoga je moglo tada da 
se proglasi; dan osvete — dan Suda — nije došao; morao je biti 
rezervisan za budući proglas. Pogledajte naš stih, Otk. 14:6,7.

Dan osvete je jednak danu Suda, jer ne samo da se ljudima 
sudi u taj dan, već se u taj dan svima daju nagrade. Otk. 11:18 
kaže da se mrtvima sudi i da se nagrada daje svetima u to 
vreme; 2. Pt. 3:7 to naziva „danom suda i propasti bezbožnih 
ljudi“. Ova zemlja je sačuvana za vatru u taj dan. Pošto „dan 
spasenja“ ili „najbolje vreme“ traje skoro dve hiljade godina, 
tako je „dan Suda“ period duži od hiljadu godina — koliko 
još nije otkriveno, — koji pokriva ispitivanje slučajeva svih 
pravednika, i davanje njihovih nagrada; zatim sledi ispitivanje 
slučajeva zlih (u kojem učestvuju sveti, 1. Kor. 6:1–3; Otk. 
20:1–4), i njihovo konačno svrgavanje ili potpuno uništenje.

Postoje dve misli, od svečane važnosti koje se javljaju po 
pitanju ove teme:

(1) Ova poruka mora biti data pre drugog Hristovog 
dolaska. Ako ne bi bila data, onda bi Sveto Pismo izneverilo; 
reč Gospodnja do sada ne bi bila ispunjena. Međutim, pre bi 
nebo i zemlja nestali nego što bi jedna najmanja reč Gospod-
nja izneverila. Mnoga proročanstva ukazuju na ispunjenje 
ove poruke. Pogledajte sledeće: —
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„Zatrubite u trubu na Sionu, vičite na svetoj gori mojoj; 
neka drhte svi stanovnici zemlje, jer dolazi dan Gospodnji, 
jer je blizu. Dan tame i sumornosti, dan oblaka i guste tame; 
kao što se jutro širi po planinama.“ Jl. 2:1,2.

Mogu se citirati i drugi stihovi sa istim ciljem, koji pot-
vrđuju istinu da će svetu biti dato upozorenje pre nego što 
dan Gospodnji, ili vreme Suda, počne.

(2) Zbog toga što se ovo upozorenje naziva „večnim 
jevanđeljem“, budući da je deo jevanđelja za koje je Spasitelj 
bio pomazan da propoveda, ono se mora poslušati. Ne pravi 
se nikakva razlika kada ili od koga je proglašeno; jer ko god 
to proglasi, čini to pod Nebeskim odobrenjem i nadzorom. 
Da će mu se suprotstavljati, pa čak i tobožnje sluge Hris-
tove, takođe je stvar proročanstva. „Zli sluga“ će reći, „Moj 
Gospod je odložio svoj dolazak.“ Međutim, on ne može da 
zaustavi poruku upozorenja, niti da spreči dolazak tog dana. 
Njegovo protivljenje samo će dovesti do uništenja njegove 
sopstvene duše, jer je Isus rekao: „Doći će Gospod tog sluge 
u dan kada ga ne bude očekivao, i u čas za koji ne zna, i raseći 
će ga napola, i odrediti mu njegov deo sa licemerima.“ Ništa 
mu neće pomoći što je nazvan kao sluga Gospodnji, ili što je 
priznao ili tvrdio da je Gospod njegov Gospod. Proročanstvo 
je dato preko nadahnuća, a onaj ko se okrene od njega ili ga 
zanemaruje čini to na sopstvenu opasnost.

Međutim, da bi se valjano oglasila uzbuna, ili da bi se 
tako proglasilo „došao je čas njegovog suda“ da proizvede 
željeni rezultat, oni koji je propovedaju moraju biti u stanju 
da odrede kada je pravo vreme; kada bi proglas trebalo 
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objaviti. Ako ne bi znali, truba bi dala nesiguran zvuk, ako 
bi se, zaista, uopšte oglasila.

U Danilovom proročanstvu nalaze se tri lanca proročkih 
simbola, od kojih svaki daje informacije pomoću kojih 
možemo znati kada je kraj blizu. U poglavlju 2 je slika koju je 
Navuhodonosor video u svom snu, koja daje kratku istoriju 
velikih svetskih kraljevstava od vremena Vavilona do podele ili 
raspada Rimskog Carstva. U poglavlju 7 nalazi se niz simbola 
koji se sastoje od divljih zveri, koji pokrivaju potpuno iste 
stvari kao i poglavlje 2, međutim, dopunjujući to poglavlje 
kasnijim događajima, koji sežu do samog kraja osamnaestog 
veka. Isti simboli su predstavljeni u Otk. 13, sa još kasni-
jim događajima, koji sežu do poslednje poruke i dolaska 
Gospoda. Uporedite Otk. 13:11–18 sa poglavljem 14:9–14. 
Proučavajući ova proročanstva i istoriju naroda koja pokazuje 
napredak njihovih ispunjenja, možemo jasno saznati gde se 
nalazimo u lancu događaja koji sežu do Gospodnjeg dolaska. 
Istina, ne možemo reći koliko će vremena biti potrebno da 
se dovrši ispunjenje; iz proročanstava ne možemo doznati 
vreme Gospodnjeg dolaska; ali možemo naučiti iz ovih, kao 
i iz drugih stihova, kada je „on blizu, čak i pred vratima“, kao 
što je sam Isus dao garanciju svojim rečima. Mt. 24.

Drugi niz simbola je dat u 8. poglavlju Danila, i tome 
moramo posvetiti više pažnje. To se više odnosi na našu temu 
nego što čine ostali, a tumačenje je dato jasnim i nepogrešivim 
izrazima. Prvi simbol je ovan koji ima dva roga; ovo je Gavrilo 
objasnio da znači kraljevstvo Miđana i Persijanaca. Stih 20. 
Nakon ovna sledi jarac, koji je imao znameniti rog među 
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očima. Kada je on slomljen, pojavila su se četiri roga, a ovi 
su zauzvrat bili zamenjeni malim rogom koji je „narastao 
veoma velik“. Postao je jači od svih kraljevstava koja su mu 
prethodila. I o njemu je Gavrilo rekao: „A rutavi jarac je kralj 
[kraljevstvo] Grčke, a veliki rog koji je među njegovim očima 
je prvi kralj [Aleksandar]. Sada, to što on bude slomljen, i 
četiri se uzdignu na mesto njega, četiri će kraljevstva izaći iz 
naroda, ali ne u njegovoj sili.“ Nakon Aleksandrove smrti, 
Grčka je podeljena na četiri kraljevstva. Međutim, pojavila se 
sila, mala u svom početku, koja je osvojila svet i držala sve u 
svojim gvozdenim rukama. Pred nama se pojavljuju Persijsko 
i Grčko carstvo, velikim iznenadnim osvajanjem. Nije tako 
sa Rimom. On je postepeno postajao izuzetno velik uzasto-
pnim osvajanjima. To je bila ta sila koja se „uzdigla čak do 
kneza vojske“ nebeske; stihovi 10–12; ili ustala protiv Kneza 
nad knezovima. Stih 25.

Danilo je rekao da je čuo jednog svetog kako pita dru-
gog koliko dugo ova vizija treba da bude, čak i da se „daju 
svetilište i vojska da se gaze“. Danilu je odgovor dat ovim 
rečima: „Do dve hiljade i trista dana; tada će se svetilište očis-
titi.“ Sada, pokazano je, preko Lev. 16, da očišćenje svetilišta, 
i izvršenje iskupljenja, znače potpuno istu stvar; jer je isk-
upljenje izvršeno tako što je prvosveštenik poškropio krvlju 
presto milosti i oltar, očistivši ih od grehova naroda. Stoga, 
ovaj izraz iz Dan. 8:14 je ekvivalentan sa: „Do dve hiljade i 
trista dana, tada će se izvršiti iskupljenje.“ I opet, razumeti 
ovo vreme znači razumeti ispunjenje poruke iz Otk. 14:6,7, 

„došao je čas suda njegovog“, jer Sud dolazi kada se izvrši 
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iskupljenje. Tako vidimo da je vreme određeno i objavljeno 
radi izvršenja Iskupljenja. Ovo je u skladu sa tipom, gde je 
deseti dan sedmog meseca bio odvojen za to delo. Dok ovaj 
stih stoji kao deo onog „pisma“ koje je „korisno za pouča-
vanje“, interesantno je i korisno pitati gde se završava ovih 
dve hiljade i trista dana. Međutim, da bismo ovo razumeli, 
moramo pratiti vezu između 8. i 9. poglavlja Danila; jer deo 
poglavlja 9 objašnjava poglavlje 8, pri čemu je objašnjenje 
vremena (2300 dana) dato u drugom, a ne u prvom. Obratite 
pažnju na sledeće tačke: —

1. Gavrilu je bilo zapoveđeno da učini da Danilo razume 
viziju.

2. On je u poglavlju 8 objasnio simbole kraljevstava pred-
stavljenih u njemu.

3. Nije objasnio vreme iz 14. stiha.
4. Danilo je rekao da ne razume viziju, koja se, naravno, 

odnosi na onaj deo koji nije objašnjen — vreme.
5. U poglavlju 9, Gavrilo je rekao da je došao da mu da 

razumevanje, i zapovedio mu da „razmotri viziju“.
6. Nijedna vizija nije pomenuta od poglavlja 8, što poka-

zuje da se Gavrilo pozivao na istu viziju koju mu je u tom 
poglavlju naređeno objasniti.

7. U poglavlju 9, započeo je sa poučavanjem Danila o vre-
menu, što je jedina stvar u „viziji“ koja do sada nije objašnjena.

8. Rekao je, Sedamdeset sedmica je određeno (Jev. buk-
valno odsečeno) za tvoj narod.

9. Sedamdeset sedmica počinje zapovešću da se obnovi i 
izgradi Jerusalim, 457. pre Hr. Videti Jezdru 7.
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10. Sedamdeset sedmica je očigledno „odsečeno“ od 2300 
dana, jedinog perioda koji je dat u viziji. Stoga vreme izlaska 
zapovesti o obnovi i izgradnji Jerusalima mora biti početak 
2300 dana. A ako sedamdeset sedmica nije odsečeno od 2300 
dana, odnosno ako sedamdeset sedmica ne označavaju poče-
tak tih dana, onda nije dato nikakvo objašnjenje o danima, 
a Gavrilo nikada nije učinio ono što mu je bilo zapoveđeno. 
Ali na takvoj pretpostavci se neće insistirati. Stoga moramo 
priznati da u Dan. 9 imamo trag za 2300 dana iz Dan. 8, a 
razumeti sedamdeset sedmica iz Dan. 9, znači takođe razu-
meti 2300 dana iz Dan. 8, budući da dva perioda počinju 
zajedno.

U pogledu prirode ovih „dana“ ne može biti potreban 
nikakav argument. „Sedamdeset sedmica“ iz Dan. 9, označa-
vajući pojavljivanje Mesije, koje se dogodilo u vreme njegovog 
krštenja, videti Mt. 3:16,17; Jn. 1:32–34; Mk. 1:14,15, nisu 
bile sedmice od dana, već sedmice od godina. Poricanje 
ovoga znači poremetiti jedan od najjasnijih dokaza u korist 
Mesijanstva Isusa iz Nazareta. Međutim, pošto je sedamdeset 
sedmica deo 2300 dana vizije iz Dan. 8, ti „dani“ nisu bili 
solarni dani od dvadeset četiri sata, već dani–godine, „svaki 
dan za godinu“, prema dobro poznatoj metodi računanja 
vremena. Jez. 4:6.

Pošto je Mesija trebalo da bude uklonjen, i da prekine 
žrtvovanje i prinos usred poslednje sedmice od sedamdeset, 
što se dogodilo 31. A. D., a vreme kada su se apostoli okrenuli 
neznabošcima označava kraj tog perioda, što je bilo 34. A. 
D., lako je uvideti da će se 2300 dana produžiti za još 1810 
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godina dalje od tog vremena, ili do 1844. A. D.. I pošto je 
anđeo rekao da svetilište treba da bude očišćeno na kraju tog 
perioda, ovo se mora odnositi, ne na tipsko svetilište koje su 
Rimljani uništili 70. godine A. D., već na antitipsko „svetilište 
i istinski šator, koji je Gospod podigao, a ne čovek“. Jev. 8:1,2.

Neki su spremni da prigovore ovom gledištu, da nebes-
kom svetilištu u kojem naš Prvosveštenik služi nije potrebno 
očišćenje — da na Nebu nema ničeg nečistog. Revnost takvih 
da odbrane čast nebeskih stvari jednaka je Petrovoj, koji 
je ukorio Gospoda zato što je govorio o svojoj sramotnoj 
smrti; on je smatrao da samo pobednička kruna pristaje 
njegovom Gospodaru. Međutim, Bog ima postavljen plan, 
i smrt njegovog Sina je bila u tom planu; a pogrešnoj revnosti 
njegovih slugu ne sme se dopustiti da se meša u to. U tom 
planu je i Iskupljenje koje Božji sada uzvišeni Sin kao svešte-
nik obavlja u svetilištu na Nebu; i dovoljno je pokazano da se 
iskupljenje vrši očišćenjem svetilišta. Da se ovaj izraz anđela 
odnosi na nebesko, a ne na zemaljsko svetilište, može se 
dokazati kroz nekoliko razmatranja. Mislimo da je sledeće 
odlučujuće po ovom pitanju.

1. Svetilište nije bilo čišćeno od bilo kakve sopstvene nečis-
tote, niti od bilo kakvog oskrnavljenja od upotrebe, kao što se 
čiste obična mesta za stanovanje, već od greha. Stoga je bilo 
čišćeno krvlju. Pozivajući se dalje na Lev. 16, videće se, i biće 
zabeleženo kasnije, da je namera da se gresi uklone iz prisus-
tva Božjeg, i da se uklone od prestola suda. Međutim, Pavle 
objavljuje u Jev. 10:4, da „nije moguće da krv bikova i jaraca 
ukloni greh“; ipak to je bila jedina krv koju su sveštenici imali 
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da prinesu u zemaljsko svetilište; prema tome, pošto ta krv ne 
bi uklonila greh, sledi da zemaljsko svetilište nikada nije bilo 
očišćeno, osim u tipu, i nikada ne bi moglo biti da je ostalo 
i da su sveštenici još uvek služili u njemu do isteka 2300 
dana. Ipak, neophodnost je postojala; jer su ljudi bili stvarni 
grešnici i morali su gresi da im budu oprošteni ili izbrisani.

2. Svetilište je, kao što je ranije rečeno, bilo oskrnavljeno 
gresima ljudi, iako narod nikada nije došao u dodir sa njim. 
Prvosveštenik je stajao kao njihov predstavnik; on je snosio 
njihov sud. Izl. 28:30. A pošto je on sam ušao u svetinju nad 
svetinjama, sledi da je ona bila oskrnavljena time što je on 
nosio njihove grehe. Sada, jasno je rečeno da Hrist nosi naše 
grehe — oni su položeni na njega — on je naš predstavnik 
pred svojim Ocem. I čini se očigledno da je jedna od sledećih 
pozicija tačna: Da je Hrist uzeo grehe svog naroda, ili da 
njegov narod ima svoje grehe još uvek na sebi. Priznaće se da 
je prva tačna; da kao predstavnik i zamena svojih svetih, on 
uzima na sebe njihove grehe. Međutim, ako ih uzima, gde 
ih nosi? Svakako tamo gde se nalazi. Sada, zahvaljujući svom 
sveštenstvu, on snosi sud naroda; ali njegovo sveštenstvo je u 
nebeskom svetilištu. Jev. 8:1–4. Tamo se, prema tipu, odnose 
naši gresi. Svrha tipa je da se ovo pokaže.

3. Da se nebesko svetilište čisti, dokazuju direktne izjave 
Novog Zaveta. Pavle, u pismu Jevrejima u pogledu tipova i 
njihovog ispunjenja u sveštenstvu Sina Božjeg, kaže: „Zato je 
bilo neophodno da se obrasci stvari na nebesima očiste ovim 
[tj. krvlju teladi i jaraca]; ali same nebeske stvari sa boljim 
žrtvama od ovih.“ Jev. 9:23. Shodno tome on kaže da je Hrist 



196	 ISKUPLJENJE

ušao u sveta mesta, u samo Nebo, „krvlju svojom“. Stih 12. 
Ovo je bolja žrtva, ili krv, kojom se nebeske stvari čiste.

Pošto je ova tačka rešena, postavlja se još jedno pitanje: 
Da li postoje dva sveta mesta u nebeskom svetilištu? i ako 
postoje, zar Hrist nije ušao u svetinju nad svetinjama kada 
je uzašao na visinu? Kao odgovor na ovo beležimo,

1. Kada se Mojsije spremao da napravi šator, bio je upo-
zoren da sve napravi prema obrascu koji mu je bio prikazan 
na gori. Jev. 8:5; Izl. 25:40.

2. Ovaj šator i njegovi služitelji služili su „kao primer i 
senka nebeskih stvari“. Jev. 8:5.

3. Dva sveta mesta u zemaljskom svetilištu nazivaju se 
„likovima istinitih“ [svetih mesta] i obrascem stvari na Nebesi-
ma. I oni ne bi mogli biti obrasci nebeskog, i biti napravljeni 
u „svemu prema obrascu“ koji je pokazan Mojsiju, osim ako 
nebesko takođe nije imalo dva sveta mesta.

4. Da postoje dva sveta mesta u nebeskom hramu pokazuje 
knjiga Otkrivenja, u kojoj su proročanstva otkrila različite 
događaje u ovoj dispenzaciji neposredno u vezi sa položajem 
i delom našeg Prvosveštenika.

Kada je živo biće (jedan od heruvima) pozvao Jovana „u 
Duhu“ na Nebo, rekao je da je video postavljen presto, i opisao 
njegov izgled, i onoga koji je sedeo na njemu; i rekao da je pred 
prestolom gorelo sedam svetiljki vatrenih. Otk. 4:2–5. Mojsiju 
je bio dat nalog, prilikom podizanja zemaljskog svetilišta, da 
postavi svećnjak sa svojih sedam svetiljki na južnu stranu vrata 
šatora od sastanka, što je bila svetinja. Izl. 29:33–35; 40:24. 
Kako je ovo bila senka i primer nebeskih stvari, iz ovog teksta 
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u knjizi Otkrivenja saznajemo da je Jovanova vizija prestola 
Božjeg bila u svetinji nebeskog hrama, gde su se nalazile sedam 
svetiljki vatrenih ili zlatni svećnjak. Tu je Gospod rekao da 
će pokazati svoje prisustvo; Izl. 29:42,43; i tu se naš Spasitelj 
nalazio u vreme Jovanove vizije, služeći kao sveštenik. Tu se 
vršilo stalno ili svakodnevno prinošenje, da bi se sud odložio, 
a grešnik poštedeo, sve do vremena očišćenja svetilišta, ili 
iskupljenja, što je bilo brisanje i potpuno uklanjanje greha 
iz Božjeg svetilišta. Prema tipu, ovo delo umilostivljenja ili 
posredovanja Spasitelja je prvo moralo da se ispuni, da bi se 
čoveku dala prilika da se pomiri sa Bogom, ili da se obrati, da 
bi njegovi gresi mogli biti izbrisani u određeno vreme.

Međutim, mi gledamo niz tok vremena još dalje; kada se 
dispenzacija bliži kraju, i sedma truba se oglasi.* Treći jao 
dolazi na zemlju, i čuju se veliki glasovi kako govore, Kralje-
vstva ovoga sveta postala su kraljevstva Gospoda našeg i Hris-
ta njegovog; starešine pred prestolom Božjim objavljuju da 

„narodi se razgneviše, dođe gnev tvoj, i vreme mrtvima da im 
se sudi, i da daš nagradu slugama svojim prorocima, i onima 
koji se boje tvog imena, malima i velikima“. Otk. 11:15–17. 
Ovde je niz događaja, čija se povezanost i mesto ne mogu 

*Kejt, o proročanstvima, uglavnom citira Gibona, kako bi pokazao 
da prve četiri trube predstavljaju nadaleko poznate događaje povezane 
sa padom Zapadnog Rima. Gosp. J. Lič je, sledeći Kejta, pratio istoriju 
sledeće dve trube, pokazujući njihovu vezu sa Istočnim Rimom. U po-
gledu toga je dao ubedljiv dokaz da je šesta truba prestala da se oglašava 
1840. god. Pamflet na temu truba može se naći tamo gde je ovo delo 
objavljeno.
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pogrešiti, pokazujući da ova truba zatvara ovu dispenzaciju. 
Ovim ne bismo želeli da neko razume da kažemo da ona ne 
pokriva vreme nakon završetka ove dispenzacije, ali svakako 
pokriva poslednje dane ove dispenzacije. Naš Spasitelj kaže, 

„Evo dolazim brzo, i plata moja je sa mnom, da dam svakome 
prema delu njegovom.“ Otk. 22:12. Pavle kaže da će sveti 
imati odmor kada se otkrije Gospod Isus, koji će se osvetiti 
zlima. 2. Sol. 1:6–10. A Isus je rekao svojim učenicima da 
će im biti nadoknađeno prilikom vaskrsenja pravednika. Lk. 
14:14. Time je pokazano da su sud mrtvima, dolazak Gos-
podnji i vaskrsenje pravednih, događaji koji se dešavaju pod 
ovom trubom.

Čini se da se ne dopušta sumnja da su sud svetih, bri-
sanje greha, izvršenje iskupljenja i očišćenje svetilišta iden-
tični. I videli smo da je u tipu iskupljenje izvršeno — svetilište 
očišćeno, kada je prvosveštenik ušao u svetinju nad svetinjama 
pred kovčegom; a svetinja nad svetinjama je otvarana tek na 
dan iskupljenja. Ova činjenica se takođe pominje u stihu koji 
se razmatra. Pod oglašavanjem sedme trube kaže se, „Hram 
Božji otvori se na Nebu, i vide se u hramu njegovom kovčeg 
zaveta njegovog.“ Otk. 11:19.

Rečeno je da su Jovanu prikazana otvorena vrata na Nebu; 
presto postavljen; i sedam svetiljki vatrenih pred prestolom. 
Otk. 4. Međutim, tek kada se oglasila sedma truba, otvorio se 
hram Božji na nebu gde se vidi kovčeg njegovog zaveta. Pozi-
vajući se na „primer“ nebeskih stvari — na „likove istinitih“ 

— saznajemo da je sedam svetiljki, ili svećnjaka, bilo u svetinji, 
a kovčeg zaveta u svetinji nad svetinjama svetilišta. I dalje, da 
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je delo zastupništva bilo neprekidno u svetinji, dok se svetinja 
nad svetinjama nije otvarala osim na dan iskupljenja.

Iz ovoga saznajemo da se delo zastupništva našeg Prvosvešte-
nika u svetinji nebeskog svetilišta protezalo od početka 
njegove službe 31. A. D., do oglašavanja sedme trube (1844), 
kada je otpočeo antitipski dan iskupljenja, u kojem se vršilo 
očišćenje svetilišta.

Postoje razlike u delu sveštenika unutar dva sveta mesta 
svetilišta. Posredovanje, ili delo sveštenika u svetinji, je sveo-
buhvatno, za ceo svet; i ovde se pokazuje korist koju ceo svet 
dobija od Hristove smrti. Svaki greh zaslužuje svoju kaznu, 
a to je smrt; a bez posrednika to bi bila neizbežna i opšta 
posledica. Međutim, kroz moljenje Spasitelja, osuda za zlo 
delo se ne izvršava brzo; Prop. 8:11; grešniku se daje prilika 
da se pokaje; dato je vreme probe tokom kojeg se može vratiti 
Bogu kroz Hrista. U tom smislu, Isus je umilostivljenje za 
grehe celog sveta. Pripremio je pokrivalo ispod kojeg svi 
mogu naći utočište. Svojom smrću za greh, u kojoj je milost 
uzvišena a pravda počastvovana, prestupnik je pošteđen i 
pozvan da prihvati krv Isusovu kao svoju zamenu, i da se 
izmiri sa Bogom. I ovde je pokazana ispravnost apostolove 
izjave da je Bog Spasitelj svih ljudi; ali postoji posebno 
spasenje za one koji veruju. 1. Tim. 4:10. Prednosti vremena 
probe koje svi uživaju, dolaze kroz krv i zastupništvo Hris-
tovo. I to sigurno nisu male koristi. Iako ih grešnik može 
proći ne obazirući se; može se rugati glasu upozorenja, i 
prezirati dragocenu krv; bezbrojno mnoštvo otkupljenih 
koji su svi izmireni upravo ovim sredstvima, zauvek svedoči 
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o vrednosti i punoći tih sredstava koja nepokajani tako slepo 
zanemaruju.

S druge strane, Iskupljenje, učinjeno u svetinji nad svetinja-
ma, je specifično i ograničeno. Pod ovim ne treba razumeti da 
se pokajanje i izmirenje ne dodeljuju na dan iskupljenja, kao 
što su neki zaključili. Da bi se podržalo to gledište bilo bi neo-
phodno pokazati da pokajnik ne bi bio primljen, prema tipu, 
na dan iskupljenja. Međutim, to se ne može pokazati; to nije 
bio slučaj. Žrtva prineta toga dana bila je za sav narod; ali su od 
toga imali koristi samo oni koji su „mučili svoje duše“, kako je 
Gospod zapovedio. „Jer svaka duša koja se ne bi mučila toga 
dan, biće istrijebljena iz svog naroda.“ Lev. 23:29. Primanje 
koristi od dela sveštenika bilo je uslovljeno toga dana, kao i 
svakog drugog dana; ali je na ovaj dan bilo potpuno i konačno. 
Za nepopravljivost na ovaj dan nije bilo produženja vremena.

Tako će biti i u antitipu. Pošto Hrist završava svoje svešteničko 
delo na Nebu pre nego što dođe na zemlju, i kada dođe naći će 
i pravednike i zle kako žive na zemlji, sledi da će Iskupljenje biti 
završeno i vreme probe završeno pre njegovog dolaska. I tako 
će se dogoditi, da će oni koji ne „muče svoje duše“; koji se ne 
pokaju i ne ostave svoje grehe dok naš Zastupnik obavlja to 
poslednje delo, biti odsečeni bez izlečenja. Plakanje za milost 
nakon što odloži svoju svešteničku odeždu neće biti od koristi. 
Koliko je neophodno da budemo u potpunosti u skladu sa 
Božjim delom u njegovoj poslednjoj poruci upozorenja (Otk. 
14:9–12) da taj dan ne bi došao na nas kao lopov.

Veoma je svečana misao da će poslednja generacija ljudi, 
koja živi na zemlji neposredno pre nego što se Gospod pojavi, 
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i sve do časa njegovog pojavljivanja, ostati ovde, zauzeta 
stvarima ovog sveta nakon što se vreme probe završi. Velika 
većina okrenuvši se od alarma koji se oglasio; odbacivši 
upozorenje koje su dale Gospodnje sluge, neće razumeti 
veliku promenu koja se dogodila u položaju Sina Božjeg; 
oni će se rugati ideji da se njegov dolazak približio, i postaće 
smeliji u grehu pošto ih je obuzdavajući uticaj Božjeg Duha 
napustio.

Naš Spasitelj je dao lekciju o ovoj temi koja zahteva pažlji-
vo razmatranje svih. On je rekao: „Ali kao što je bilo u Nojeve 
dane, tako će biti i dolazak Sina Čovečijeg. Jer kao što su u 
danima pre potopa oni jeli i pili, ženili se i udavali, do dana 
kada Noje uđe u barku, i nisu znali dok nije došao potop i sve 
ih odneo; tako će biti i dolazak Sina čovečijeg.“ Mt. 24:37–39.

U Post. 6 saznajemo da je Noju i njegovoj porodici bilo 
zapoveđeno da uđu u barku sedam dana pre nego što je 
došao potop. „I Gospod ga zatvori unutra.“ Međutim, kada 
je Noje bio zatvoren, svi ostali su bili isključeni. Predugo su 
zanemarivali upozorenje. Govorili su kao što će se govoriti 
u poslednjim danima, „Sve stoji kao što je bilo od početka 
stvaranja.“ 2. Pt. 3:4. Čak i nakon što je Noje ušao u barku, 
a Gospod zatvorio vrata, nisu videli nikakvu promenu; ohra-
brili su se u tvrdoći srca jer je sud odložen. Svakim danom su 
sve više bili utvrđeni u njihovim idejama o sopstvenoj mudro-
sti, jer je dan za danom prolazio, a potop nije dolazio. Jadne 
duše! nisu znali da je njihova sudbina bila zapečaćena; da 
nije bilo šanse da uđu u barku; da su bezobzirno prešli preko 
ponuđene milosti. „Tako će biti i dolazak Sina čovečijeg.“
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Svedočanstvo Isusovo nakon što je bio proslavljen uči 
istu stvar. Kada uskoro dođe drugi put, on objavljuje: „Ko 
je nepravedan, neka i dalje bude nepravedan; a ko je nečist, 
neka i dalje bude nečist; a ko je pravedan, neka i dalje bude 
pravedan; a ko je svet, neka i dalje bude svet. I gle, dolazim 
brzo, i moja je plata sa mnom, da dam svakome prema delima 
njegovim.“ Otk. 22:11,12. Ova odluka se ne donosi kada on 
dođe, niti nakon što dođe, već dok ubrzo dolazi. Ovo je još 
jedan dokaz da će biti kao što je bilo u danima Noja, i da se 
svaki slučaj mora odlučiti pre nego što se pokaže Sin čovečiji, 

„osvetivši se onima koji ne poznaju Boga“.
Odnos opravdanja i poslušnosti je u potpunosti razmo-

tren u Trećem Poglavlju. Međutim, odnos opravdanja i 
Suda zahteva razmatranje. Petar je rekao: „Pokajte se, dakle, 
i obratite se, da bi vaši gresi mogli biti izbrisini, kada dođu 
vremena osveženja od lica Gospodnjeg; i on će poslati Isusa 
Hrista, koji vam je ranije bio propovedan; koga Nebesa 
moraju primiti do vremena obnove svih stvari“, itd. Dap. 
3:19–21. Očigledno je da Petar nije mislio da će njihovi gresi 
biti izbrisani kada budu obraćeni, već u nekom budućem 
vremenu; a Sveto Pismo jasno pokazuje da je to vreme kada 
se svetinja čisti i vrši Iskupljenje.

Međutim, u ovakvom korišćenju ovog stiha postaje 
neophodno da se potvrdi prevod. Neki sa velikom sigurnošću 
tvrde da je prevod „kada dođu vremena osveženja“ netačan, i 
da bi trebalo da bude — „tako da će doći vremena osveženja“. 
Lidel i Skot daju kao jednu definiciju originala: „U vreme 
kada se nešto dešava, kada, čim.“ Pikering kaže: „Kada, što 
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se tiče vremena.“ Barns, iako priznaje da prigovor ide u prilog 
uobičajenijoj upotrebi te reči, kaže: „Drugi su to preveli, u 
skladu sa našim prevodom, kada, što znači da bi mogli naći 
mir u danu kada se Hrist bude vratio da sudi, a taj povratak 
bi im bio dan odmora, iako užas za zle. Isto tako i Kalvin, 
Beza, Latinska Vulgata, Šleusner, itd. Gramatička konstruk-
cija priznaje i jedno i drugo.“

Dakle, vidi se da je tvrdnja da je Autorizovana Verzija 
pogrešna, daleko od utemeljenja. Ne sumnjamo da „kada“ 
treba zadržati u stihu; da se izraz „vremena osveženja“ posebno 
odnosi na blagoslov Duha koji će biti dat svetima kada budu 
zapečaćeni pečatom Boga živoga (Otk. 7), koji će im omogu-
ćiti da stoje kada Isus prestane sa svojim svešteničkim delom, 
i za vreme izlivanja sedam poslednjih pošasti.

Ipak pokrenuto je još jedno pitanje, oko kojeg su neki 
umovi bili zbunjeni. Ako je brisanje greha obavljeno u 
završnom delu sveštenika, kada je svetinja očišćena, to jest 
na Sudu, onda gresi svih svetih moraju biti zapisani do tog 
vremena. Sada, pokazano je (Treće Poglavlje) da opravdanje 
verom i spasenje nisu identični; prvo je činjenica iskustva 
u sadašnjem vremenu, dok je drugo uslovljeno „strpljivim 
istrajavanjem u dobrim delima“ od strane opravdanog. Kao 
što je primećeno, „opravdanje verom nije konačan postupak; 
ono ne zauzima mesto Suda, niti čini Sud nepotrebnim. Ono 
gleda na nešto izvan sebe što se treba postići u budućnosti“.

Ista nedoumica je nastala oko apostolovih reči u Dap. 
2:38: „Pokajte se, i neka se krsti svaki od vas u ime Isusa 
Hrista za oproštenje grehova.“ Iz ovoga se zaključuje, ali bez 
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dovoljno razloga, da je greh oprošten činom krštenja. Takva 
ideja nije izražena u tekstu. Očigledno, izrazi označavaju u 
cilju oproštenja grehova; i previše je tvrditi da se radom za 
dostizanje određenog cilja, taj cilj dostiže u samom činu rada. 
Bog je rekao svom narodu da će imati život — večni život 

— ako budu držali njegove zapovesti, koji će, vernima, biti 
ispunjen „kada se pojavi Hrist koji je naš život“, i ne do tada. 
Gore citirana izjava, iz Dap. 2:38, ukazuje na istu činjenicu 
kao i ona u poglavlju 3:19. Oproštenje greha je delo Suda; a 
vernik mora da stoji opravdan verom, gledajući ka svešteniku 
radi ostvarenja svoje nade.

Ali da greh nije zaista izbrisan, niti iskupljenje izvršeno 
pri krštenju, ili u bilo kom drugom periodu tokom vremena 
probe, dokazuje reč Gospodnja Jezekilju, 18:26: „Kada se 
pravednik odvrati od svoje pravednosti, i čini bezakonje i 
umre u njemu; zbog bezakonja svog koje je učinio umreće.“ 
Opet, u poglavlju 32:13: „Sva se njegova pravednost neće 
zapamtiti.“ To jest, prema njemu će se postupati kao da 
nikada nije bio pravedan. Sada, pravednost pravednika je 
od vere; stoga, ako se okrene i počini bezakonje, biće tretiran 
kao da nikada nije verovao; njegovo opravdanje je poništeno 

— on otpada od blagodati.
Za pokazivanje istinitosti ovog gledišta, tražimo slučajeve 

vernih koji su živeli pre Hristovog vremena. Kada bi se priznalo 
da je Iskupljenje izvršeno pri Hristovoj smrti, u slučajevima 
patrijarha i proroka bi i dalje ostala činjenica da njihovi gresi 
nisu bili iskupljeni, niti su zapravo bili izbrisani sve dok se ne 
prolije krv kojom su izbrisani. Međutim, oni su bili opravdani 
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verom, i umrli su u tom opravdanom stanju, gledajući napred 
ka delu Hristovom kada treba da se ostvari svrha njihove 
vere; kada njegova krv treba da ukloni grehe za koje su se već 
pokajali ili, drugim rečima, kada treba da se izvrši Iskupljenje. 
Ovo je odlučujuće po ovom pitanju. To neosporno dokazuje 
da je moguće da čovek bude opravdan verom, prihvaćen od 
Boga, i da umre u nadi, a da mu gresi zapravo nisu izbrisani 
kada umre. I ako su patrijarsi i proroci mogli tako da počivaju 
u nadi, čekajući da se prolije krv dolazećeg Mesije kako bi se 
izbrisali njihovi gresi, tako se i sveti kasnijeg doba mogu verom 
uhvatiti za tu krv, čekajući Isusa našeg Prvosveštenika da im 
izbriše grehe kada dođu vremena osveženja.

Mislimo da je naš stav u potpunosti dokazan Svetim 
Pismom, da, koliko god da su opravdanje i izmirenje blisko 
povezani, Iskupljenje dolazi nakon oba. I to zato što je to 
Sud. Ako smo opravdani ili izmireni, i tako nastavimo do 
kraja, možemo se nadati da će naši gresi biti izbrisani kada 
vremena osveženja dođu iz prisustva Gospodnjeg. Ovo delo 
se vrši u svetinji nad svetinjama, gde je kovčeg zaveta; ovo 
mesto se otvara na Nebu pod oglašavanjem sedme trube; 
i ova truba uvodi sud mrtvima, Hristov dolazak bez greha 
na spasenje onima koji ga iščekuju; davanje nagrade svim 
njegovim slugama, i uništenje onih koji kvare zemlju. Ovi 
događaji prelaze granice vremena probe za ljude i zatvaraju 
dispenzaciju jevanđelja.

Prateći ovu temu do sada; otkrivši šta je Iskupljenje; od 
strane koga i gde je učinjeno; a takođe i za koga; možemo 
se vratiti „prvim principima“ i ponovo razmotriti Božji 
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zakon, i položaj koji on zauzima pod jevanđeljem. U tipu, 
svedočanstvo — zakon — stavljeno je u kovčeg, u svetinju 
nad svetinjama; i nad zakonom bi prvosveštenik poškropio 
krv zaveta na dan iskupljenja. Slava Božja bila je iznad heru-
vima; oni su bili na prestolu milosti, a ona na kovčegu u 
kojem je bio zakon. Dok je Bog gledao dole na svoj zakon, 
sam temelj njegove Vladavine, njegova pravda se budila, jer 
je njegov zakon bio prekršen. Međutim, milost se umešala; 
prvosveštenik je ušao sa krvlju koja donosi oproštenje, koja 
je bila ponuđena da odbrani veličanstvo zakona. Krv je 
poškropljena „po prestolu milosti i pred prestolom milosti“.

Opet Gospod gleda dole na svoj zakon, ali između njega 
i zakona presto milosti je poprskan krvlju žrtve; zakon je 
ispoštovan; njegova kazna je izvršena; zamena je prihvaćena; a 
pokajani grešnik biva pomilovan. Primećujemo da je ovde bio 
pravi zakon, koji uređuje moralne odnose Božjih stvorenja; 
da je ovde bio stvarni prestup; od strane stvorenja nepošto-
vanje moralnih obaveza. Međutim, pod Aronovim svešten-
stvom nije bilo stvarnog uklanjanja tog greha; preostalo je da 
bude uklonjen krvlju Hristovom. Stoga Hrist služi u korist 
tog istog zakona, kao što Pavle pokazuje u Jev. 9:15; i stoga 
kovčeg njegovog zaveta na Nebu sadrži taj isti zakon, gde 
Isus prinosi sopstvenu krv. Naš Prvosveštenik je objavio da 
uživa da vrši volju Božju, da je zakon bio u njegovom srcu; 
on je učinio zakon velikim i čestitim; on ga je uzdizao u svom 
životu; odao mu je čast svojom smrću pretrpevši njegovu 
kaznu da bi odbranio njegovu pravdu; on moli svojom krvlju 
na Nebu u korist onih koji su ga prekršili.
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Vi koji tvrdite da je Božji zakon ukinut: pogledajte ka 
njegovom nebeskom hramu gde je Isus, naš veliki Prvosvešte-
nik, i posmatrajte ga tamo bezbedno smeštenog u kovčegu. 
Vi koji kažete da je zakon promenjen — pogledajte original na 
Nebu, čija je kopija data samo Izraelu. Nije li ga Bog izgov-
orio svojim glasom? Nije li ga ispisao svojim prstom? Nije li 
ga dao kao pravilo svetosti života? Nije li bio savršen? Nije 
li sadržavao svu dužnost čovekovu? Jeste; i preko njega će 
Bog svako delo izvesti na sud. Evo te pravde i suda koji su 
prebivalište njegovog prestola. Ps. 89:14. Koji dokaz imate 
da je nebeski zapis o Božjoj nepromenljivoj volji promenjen? 
Ljudi mogu osakatiti kopiju koju im je dao; oni mogu izbri-
sati ime Svetoga, i umesto njega umetnuti izraz prekora, ali 
kod njega nema ni promenljivosti ni senke skretanja.

Petar kaže da je Vlast „za kažnjavanje zločinaca, i za hvalu 
onih koji dobro čine“. Sva prava i privilegije su zaštićene 
od strane Vlasti — zakonom. Podrivati zakon znači uništiti 
sigurnost naših prava. Sila koja donosi zakon ima isključivo 
pravo da menja ili ukida zakone. Ipak, u slučaju četvrtog 
propisa Jehovinog zakona, ljudi ne samo da su promenili 
njegove uslove, već sada tvrde da je njihovo pravo da odluče 
da li će ga držati onako kako ga je „jedan zakonodavac“ obja-
vio, ili će ga promeniti i držati ga u skladu sa sopstvenim 
izmenama! Bog je rekao, „Sedmi dan je Šabat Gospoda 
Boga tvoga“, i dao je razlog za to, da se on odmarao sedmog 
dana nakon što je stvorio nebesa i zemlju. Međutim, ljudi 
kažu, „Sedmi dan je stari Jevrejski Šabat“ i zamenjuju ga 
drugim danom koji nije bio Božji dan od odmora, na koji 
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on nikada nije stavio svoj blagoslov, koji nikada nije posvetio, 
i koji nikada nije zapovedio ljudima da ga drže. Oni su toliko 
dugo sledili ovaj pravac da smatraju da je mala stvar napraviti 
takvu promenu. Međutim, kako to mora izgledati u očima 
Neba? Kako Bog mora gledati na uvredu koja se pripisuje 
njegovom autoritetu?
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PO GLAVLJE IX.
JARAC ISPAŠTAOC

U komentarisanju stavova pojedinih autora u pogledu 
Hristove smrti, napomenuto je da oproštenje, tokom vremena 
probe, nije apsolutno, već relativno. Ono je uslovno, kao što 
Sveto Pismo jasno pokazuje. Bog nikada ne zanemaruje zahteve 
svog zakona — pravde. Opraštajući grešniku kako bi izbegao 
kaznu koju je zaslužio, Bog ne prelazi preko zločina, niti ga 
tretira kao stvar koju treba olako preći. Već on prenosi greh 
na drugoga koji ga nosi umesto njega, i strada za njega. Greh 
se računao kao još uvek postojeći — napad protiv Nebeskog 
Kralja. Ovo je dalje pokazano postupanjem sveštenika na 
dan iskupljenja. Njegova služba se nije završila očišćenjem 
svetilišta, ili brisanjem grehova ljudi iz knjige suda. Greh je i 
dalje postojao, iako su bili očišćeni; i uklonjen je iz prisustva 
Božjeg na drugu osobu.

Dva jarca su predstavljena pred Gospodom, i za njih je 
bacan žreb; jedan da bude žrtva za greh, da bude zaklan, čija 
krv se škropila u svetilištu; drugi za jarca ispaštaoca, koji se 
nije klao, i u vezi sa kojim sveštenik nije preduzimao ništa 
sve dok nije izvršeno Iskupljenje. Neka čitalac ne pogreši u 
značenju ovog izraza. Ne kažemo da sveštenik ništa nije 
preduzimao sa jarcem ispaštaocem sve dok žrtva za greh nije 
bila zaklana. Izjava seže daleko dalje od toga; on nije preduzeo 
ništa u vezi sa jarcem ispaštaocem sve dok nije uneo krv žrtve 
za greh u svetilište i tamo izvršio svoju svešteničku službu u 
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brisanju greha ljudi. Ako se ova razlika dobro razmotri, ona 
može pripremiti um da uvidi istinu o svrsi i antitipu jarca 
ispaštaoca. Pretpostavlja se takođe da je i ovaj jarac bio tip 
Hrista; međutim, to je pretpostavka za koju Sveto Pismo ne 
daje ni najmanju garanciju.

Neki autori smatraju da, kao što je žrtva za greh bila simbol 
raspetog Spasitelja, tako je i jarac ispaštaoc predstavljen živ 
pred Gospodom ukazivao na Gospoda kao vaskrslog za 
opravdanje svog naroda. Ipak, ovo gledište je nedopustivo 
iz redosleda službe. Primećujemo da,

1. Jarac je bio zaklan kao žrtva za greh; ovo je ukazivalo 
Hristovu smrti na Golgoti.

2. Sveštenik uzima krv i ulazi u svetilište za narod; ovo je 
ukazivalo na vaskrslog Spasitelja koji odlazi u „samo Nebo, 
svojom krvlju, da se pojavi pred Bogom za nas“.

3. Nakon što je završio izmirenje svetinja, to jest, nakon 
što je potpuno izvršeno iskupljenje u svetilištu, onda je 
sveštenik doveo živog jarca i položio obe svoje ruke na glavu 
jarca, i priznao nad njim grehe sinova Izraelovih, stavljajući 
ih na glavu jarca. Ovo svakako mora da ukazuje na nešto u 
budućnosti što će se izvršiti nakon što se svetilište na Nebu 
očisti. Međutim, gresi koji se stavljaju na jarca ispaštaoca 
mogu biti samo od onih koji su „mučili svoje duše“, i koji su 
prihvaćeni od Boga, jer oni koji su nepokajani i nastavljaju da 
krše zakon Božji, nose svoje sopstvene grehe — njihovi gresi 
su na njihovim glavama. A kada se gresi Božjeg naroda preko 
sveštenika prenesu u svetilište Božje, a odatle na glavu jarca 
ispaštaoca, jarac se zatim šalje u „zemlju nenaseljenu“ i tamo 
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„pušta“, ili ostavlja da ostane. I po tome se jasno vidi da je 
oproštenje greha relativno; da se greh uklanja od vernika koji 
se kaje samo prenošenjem; ali takvo prenošenje ne uništava 
i ne isključuje greh, jer je Gospod odredio postupanje u 
budućnosti u vezi sa njim.

Postoji nešto slično ovome u Novom Zavetu, i to je u 
skladu sa značenjem iz Lev. 16:8, kao što kažu uvaženi 
autoriteti. Hebrejska reč za jarca ispaštaoca kao što je data 
na margini iz Lev. 16:8, je Azazel. U vezi sa ovim stihom, 
Jenks u svom Sveobuhvatnom Komentaru beleži: „‘Jarac 
ispaštaoc.’ Videti različita mišljenja u Bohartu. Spenser, 
prema najstarijim mišljenjima Jevreja i Hrišćana, misli da 
je Azazel ime đavola; a tako i Rozenmuler, koga vidite. Siri-
jski ima Azaila, anđela (snažnog) koji se pobunio.“ Ovde se 
očigledno ukazuje na đavola. Tako imamo definiciju Bibli-
jskog pojma na dva drevna jezika, sa najstarijim mišljenjem 
Hrišćana u korist gledišta da je jarac ispaštaoc tip Sotone.

Čarls Bičer u svom delu, „Iskupitelj i iskupljeni“, iznosi 
argument da se ime Azazel odnosi na Sotonu, iz kojeg izdva-
jamo sledeće: —

„Upotreba predloga to implicira. Isti predlog se koristi 
kod oba žreba, La–Jehova, La Azazel; i ako jedan ukazuje 
na osobu, čini se prirodnim da bi i drugi trebalo, posebno 
uzimajući u obzirom čin bacanja žreba. Ako je jedan žreb za 
Jehovu, drugi bi čini se bio za neku drugu osobu ili biće; ne 
jedan za Jehovu, a drugi za samu kozu.

„Ono što potvrđuje ovo jeste, da najstarije parafraze i 
prevodi tretiraju Azazel kao pravo ime. Haldejska parafraza 
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i targumi Onkelosa i Džonatana bi ga sigurno preveli da nije 
pravo ime, međutim nisu. Septuaginta, ili najstarija grčka 
verzija, to prevodi kao αποπομπαιω [apopompaios], reč koju 
su Grci primenili na zlobno božanstvo, ponekad umirivano 
žrtvama.

„Druga potvrda nalazi se u Enohovoj knjizi, gde je ime 
Azalzel, očigledno izmenjeno od Azazela, dato jednom od 
palih anđela, čime se jasno pokazuje kakvo je bilo preovlađu-
juće shvatanje Jevreja tih dana.

„Još jedan dokaz se nalazi na Arapskom, gde se Azazel 
koristi kao ime zlog duha. 

„Pored ovih, imamo svedočanstvo Jevrejskog dela Zohar, 
kao i kabalističkih i rabinskih pisaca. Oni nam govore da 
je među Jevrejima bila aktuelna sledeća poslovica: ‘Na dan 
iskupljenja, dar Samailu.’ Otuda se Mojsije Gerundinensis 
oseća pozvanim da kaže da to nije žrtva, već da je učinjeno 
tako samo zato što je zapoveđeno od Boga.

„Još jedan korak u dokazima je kada nalazimo da ovo 
isto mišljenje prelazi sa Jevrejske na ranu Hrišćansku crkvu. 
Origen je bio najučeniji od Očeva, i po pitanju takve teme 
kao što je ova, značenje Hebrejske reči, njegovo svedočanstvo 
je pouzdano. Kaže Origen: ‘Onaj koji je nazvan u Septuaginti 
αποπομπαιω, i u Hebrejskom Azazel, nije niko drugi do đavo.’

„Na kraju, pominje se okolnost cara Julijana, otpadnika, 
koja potvrđuje argument. On je izneo kao prigovor protiv 
Biblije, da je Mojsije zapovedio žrtvovanje zlom duhu. 
Prigovor na koji nikada nije mogao da pomisli, da se Azazel 
generalno nije smatrao pravim imenom.
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„Imajući u vidu, dakle, poteškoće u vezi sa bilo kojim 
drugim značenjem, i nagomilane dokaze u prilog ovom, 
Hengstenberg potvrđuje, sa velikim pouzdanjem, da Azazel 
ne može biti ništa drugo do još jedno ime za Sotonu.“ Str. 
67, 68.

Takođe o mišljenju da je jarac ispaštaoc ukazivao na 
Spasitelja nakon njegovog vaskrsenja, g. Bičer ima sledeće 
da kaže: —

„Metju Henri kaže: ‘Zaklani jarac je bio tip Hrista koji 
umire za naše grehe, jarac ispaštaoc je tip Hrista koji pon-
ovo ustaje za naše vaskrsenje.’“ Međutim, on zaboravlja da 
je jarac bio toliko nečist da ukoliko bi ga dodirnuo učinio 
bi čoveka koji ga je odveo nečistim, i zahtevano je temeljno 
pranje. Da li je Hrist bio nečist pri svom vaskrsenju? Reče-
no je, 1. Tim. 3:16, da je bio ‘opravdan u Duhu’; i Rim. 
4:25, ‘On je bio predat za naše prestupe, ali je podignut radi 
našeg opravdanja’. Čistota je veličanstvena ideja povezana 
sa Hristovim vaskrsenjem, i stoga je takvo gledište o tipu 
očigledno nemoguće.“

Irinej, pišući 185. A. D., citira reči jednog starešine protiv 
Markusa, koji je bio optužen za jeres, na sledeći način: —

„Markuse, ti bivši idolopokloniče, nadzorniče predska-
zivanja, vešt u konsultovanju zvezda, i duboko u crnim 
veštinama magije. Uvek pomoću trikova poput ovih potvrđu-
ješ doktrine zablude. Daješ znakove onima koji su umešani 
preko tebe u prevari, čuda sile koja je potpuno odvojena od 
Boga, i otpadnička, koju ti Sotona, tvoj pravi otac, još uvek 
omogućava da ostvariš, uz pomoć Azazela, tog palog, a opet 
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moćnog anđela. Tako te čini prethodnikom svojih bezbožnih 
postupaka.“ — Irinej protiv Jeresi, Knjiga 1, pogl. xv, str. 68.

Ovo pokazuje da su takvo mišljenje imali Hrišćani tog 
vremena.

U opštem prihvatanju te reči, izraz jarac ispaštaoc se pri-
menjuje na svakog bednog probisveta koji je postao mrzak 
zahtevima pravde; i dok je odvratno za celokupno naše 
shvatanje karaktera i slave Hristove primeniti ovaj izraz na 
njega, mora se učiniti svima kao vrlo odgovarajuće označa-
vanje đavola, koji je u Svetom Pismu prikazan kao tužilac, 
protivnik, anđeo bezdana, Velzevuv, Belijal, aždaja, nepri-
jatelj, zli duh, otac laži, ubica, knez đavola, zmija, kušač, itd.

U Otk. 20, postoji nešto što ima upečatljivu analogiju sa 
postupanjem Prvosveštenika u vezi sa jarcem ispaštaocem, i 
bez sumnje je, ispunjenje tog tipa. Ovaj stih, uvodeći prvo 
vaskrsenje — vaskrsenje pravednika, koji su vaskrsnuli pri 
Hristovom dolasku, — svakako se odnosi na period izvan 
vremena probe za ljude, i stoga nakon što je svetilište očišćeno. 
Vidi se anđeo kako silazi sa Neba, i vezuje aždaju, što je đavo, i 
baca ga u bezdan, gde je zatvoren hiljadu godina. Pozivajući se 
na Biblijsku upotrebu ovog izraza ambis (prevedeno bezdan), 
pronalazimo da je upravo ideja iz Lev. 16:21,22 izvršena, jer 
je to bukvalno pustoš, praznina ili nenaseljena zemlja. Na 
svakom mestu gde se taj izraz koristi na način da odredi loka-
litet, povezan je sa zemljom, ili delom zemlje. U Otk. 9, na 
zvuk pete trube, otvorio se ambis, i izašli su skakavci, itd. Ovo 
opisuje delovanje Muhamedinske sile. U poglavlju, 11, kaže 
se da zver koja izlazi iz ambisa vodi rat protiv dva svedoka i 
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da ih ubija. Prema obazrivim tumačima proročanstava ovo 
se odnosi na Francusku Revoluciju. U pogl. 17, kaže se da 
se zver sa sedma glava i deset rogova podiže iz ambisa. Pogl. 
13:1–10 se odnosi na istu zver u drugoj fazi njenog posto-
janja, i ova poglavlja jasno ukazuju na Evropske sile. Do sada 
nalazimo da je izraz ograničen na zemlju. Pavle, u Rim. 10:7, 
koristi ovaj izraz na isti način. „Ko će sići u dubinu? (tj. da 
izvede Hrista iz mrtvih).“ Ambis, ovde preveden dubina, na 
drugim mestima preveden kao bezdan, odnosi se na grob, 
ili, u najboljem slučaju, na stanje smrti. U Post. 1:2, „i tama 
beše nad bezdanom“, ambis ukazuje na prazninu, pustoš ili 
nenaseljivo stanje zemlje; i ni u kom slučaju, gde je moguće 
pratiti njegovu povezanost, nema drugu lokaciju osim na 
zemlji.

Dve činjenice treba samo primetiti da bi se pokazalo savrše-
no ispunjenje tipova u stihu koji se razmatra. (1) Sotona se 
naziva knezom vlasti vazduha. Pošto je stvoren kao uzvišeni 
anđeo on ima silu da obilazi vazduh kao i zemlju. Oduzeti 
mu tu silu i ograničiti ga na zemlju ispunilo bi Otk. 20. (2) 
Kada Sotona bude svezan, pri Hristovom dolasku, zemlja 
će biti opustošena, i ostavljena bez stanovnika. Kao vrlo 
kratak rezime dokaza o ovoj tački, nude se sledeće činjenice 
i stihovi: —

Pri Hristovom dolasku sveti će se uzdići u susret Gospodu 
u vazduhu, i biti odvedeni u one domove koje je On otišao 
da im pripremi. „Jer će sam Gospod sići s neba sa vikom, sa 
glasom arhanđela, i sa trubom Božjom; i mrtvi u Hristu će 
vaskrsnuti najpre; a potom ćemo mi koji smo živi i preostali 
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biti uzeti zajedno s njima u oblacima, u susret Gospodu 
u vazduhu; i tako ćemo uvek biti sa Gospodom.“ 1. Sol. 
4:16,17. „Dečice, još malo sam sa vama. Tražićete me; i kao 
što rekoh Jevrejima, Kuda ja idem vi ne možete poći; tako i 
vama sada kažem.“ „Reče mu Simon Petar, Gospode, kuda 
ideš? Isus mu odgovori, Kuda ja idem, ne možeš me sada 
slediti, nego ćeš me posle slediti.“ „Neka se ne uznemiruje 
srce vaše; vi verujte u Boga, i u mene verujte. U domu Oca 
moga su mnogi stanovi; da nije tako, rekao bih vam. Idem 
da vam pripremim mesto. I ako odem i pripremim vam 
mesto, opet ću doći, i primiću vas k sebi; da tamo gde sam 
ja, možete i vi da budete.“ Jn. 13:33,36; 14:1–3. Uporediti 
Otk. 4:6 i 15:2.

Svi će zli biti uništeni sa lica zemlje u to vreme. „Jer je 
pravedno kod Boga da uzvrati nevolju onima koji vas muče; a 
vama koji ste mučeni pokoj s nama, kada se Gospod Isus javi s 
neba sa svojim moćnim anđelima, u plamenom ognju koji će 
se osvetiti onima koji ne poznaju Boga, i koji se ne pokoravaju 
jevanđelju Gospoda našeg Isusa Hrista; koji će biti kažnjeni 
večnim unišenjem od prisustva Gospodnjeg i od slave sile 
njegove.“ 2. Sol. 1:6–9. Najpresudniji dokaz za istu temu 
dat je u Otk. 19:11–21. Kralj nad kraljevima i Gospodar nad 
gospodarima, koji u pravednosti sudi i ratuje, pojavljuje se 
da udari narode i da gazi u presi gneva Božjeg. Anđeo poziva 
ptice nebeske da dođu na večeru koju im je priredio veliki 
Bog; „da možete jesti meso kraljeva, i meso zapovednika, i 
meso silnih ljudi, i meso konja, i meso onih koji sede na 
njima, i meso svih ljudi, slobodnih i robova, malih i velikih.“ 
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Zatim su vojske zemaljske okupljene protiv Pobednika, i zver 
i lažni prorok, i njihovi obožavaoci su pobijeni. „A ostatak 
bi pobijen mačem onoga koji je sedeo na konju, mačem koji 
je izlazio iz njegovih usta.“

A ovako Pavle govori o „bezakoniku“ pri dolasku Hris-
tovom: „Kojeg će Gospod istrebiti duhom usta svojih, i 
uništiti sjajem svog dolaska.“ 2. Sol. 2:8. Bog, čiji je glas 
jednom potresao zemlju, kada je izgovorio svoj zakon na 
Sinaju, ponovo će progovoriti glasom koji će potresti i zemlju 
i nebo. Jev. 12:25,26. I saznajemo da će se „veliki glas iz hrama 
na Nebu, s prestola“ čuti kada se izlije poslednja pošast, kao 
što je Isus rekao, „Gle, dolazim kao lopov. Blagosloven da je 
onaj koji straži.“ Otk. 16:12–21.

Jeremija opisuje kako narodi ispijaju čašu Božjeg gneva, 
koju će „svi kraljevi sa severa, daleko i blizu, jedni sa drugima, 
i sva kraljevstva sveta koja su na licu zemlje“, piti; i svi će oni 

„pasti i neće više ustati“, zbog mača koji će Gospod poslati 
među njih. Gospod ima spor sa narodima, vodiće parnicu 
sa svakim telom. „I pobijenih od Gospoda biće u taj dan 
od jednog kraja zemlje do drugog kraja zemlje; neće biti 
oplakivani, ni sakupljeni, ni sahranjeni; oni će biti đubrivo 
na zemlji.“ Jer. 25:15 do kraja poglavlja.

Napomena o ovim stihovima: Pavle kaže da će se glas 
Gospodnji čuti samo jednom sa Neba. Jovan kaže da je ovo 
neposredno pre nego što Hrist dođe kao lopov. Joil kaže da 
je to u dan velike bitke, i gaženja u presi gneva Božjeg. Videti 
takođe Otk. 14:14–20. Jeremija kaže da će svi narodi piti 
čašu Božjeg gneva, i „svi zli“ biti predati maču. Sada, kada 
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pravednici budu odvedeni sa zemlje, a svi zli pobijeni, zemlja 
će ostati prazna i bez stanovnika. Stoga se sledeći stihovi 
odnose na to vreme. Jer. 4:19–29. Stih 23 kaže da je zemlja 
bila bez obličja i pusta; u istom haotičnom stanju u kojem je 
bila kada je prvi put stvorena, pre nego što se Duh Božiji, u 
formirajućoj sili, pomerao nad bezdanom — ambisom. „Gle, 
Gospod isprazni zemlju, i opustoši je, i okrenu je naopako, i 
raseja stanovnike njene.“ Is. 24:1; celo poglavlje je o ovoj temi.

„Potpuno ću istrebiti sve sa zemlje, govori Gospod... Blizu 
je veliki dan Gospodnji, blizu je, i veoma se žuri, čak i glas 
dana Gospodnjeg; silni ljudi će tada gorko zaplakati. Taj dan 
je dan gneva, dan nevolje i muke, dan pustošenja i zatiranja... 
Ni srebro njihovo ni zlato njihovo neće ih moći izbaviti u 
dan gneva Gospodnjeg; nego će vatra njegove ljubomore 
proždreti svu zemlju; jer će brzo učiniti kraj svim stanovnici-
ma zemaljskim.“ Sof. 1:2,14–18.

Tako Sveto Pismo jasno dokazuje da zemlja tek treba 
da bude opustošena, bez stanovnika, uništena, bez obličja 
i prazna, kao što je bila i kada je prvi put stvorena, pre 
nego što je čovek stvoren da na njoj živi. U tom stanju je 
nazvana „dubina“, „ambis“, što je u našoj verziji prevedeno 
kao „bezdan“. Onaj koji je bio „knez vlasti vazduha“, biće 
ograničen u tome tokom hiljadu godina, Otk. 20:4, da 
posmatra pustoš koju je izazvala njegova pobuna. I tako 
će antitip jarca ispaštaoca biti odveden, sa gresima pravog 
Božjeg Izrailja na glavi, „u zemlju nenaseljenu“. Lev. 16:22. 
Od svega što je Bog otkrio preko svojih svetih proroka, ništa 
drugo ne ispunjava, do slova, tip jarca ispaštaoca na koga je 
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prvosveštenik stavio grehe Izraela nakon što je iskupljenje u 
potpunosti izvršeno, — kada je izlazio iz prisustva Božjeg da 
izrekne blagoslov Neba svom narodu koji je čekao.

Neki su bili zbunjeni zbog Lev. 16:10, gde je i jarac ispaštaoc 
čuvan „da se s njim izvrši iskupljenje, i da bude pušten za jarca 
ispaštaoca u divljinu“. Dok, generalno, definiciju originala, 
pokriti, ispaštati ili oprostiti, Gesenije daje kao jednu defin-
iciju, „ukinuti ili uništiti“. Sada, stalno smo insistirali da je 
oproštenje greha relativno; nije apsolutno, kao što tvrdi većina 
pisaca o iskupljenju. Oproštenje tokom vremena probe, pošto 
smo opravdani verom, odnosi se na odluke budućeg Suda. I u 
konačnom oslobođenju, u iskupljenju, greh nije tako „izbri-
san“, da bi se smatrao da više ne postoji. Greh je grozna mrlja 
na divnom Božjem univerzumu. To nije stvar preko koje treba 
olako preći. Kada je potpuno oprošten pokajnicima, i sasvim 
uklonjen iz Božjeg naroda, on još uvek postoji i pada negde 
drugde; u tipu, na jarca ispaštaoca; u antitipu, na đavola. 
A kada on bude uništen, greh nestaje sa njim, on je, u njegovoj 
smrti, bukvalno „ukinut, ili uništen“. Ali on nema nikakve 
veze sa Iskupljenjem. Čim se gresi Izraela uklone iz svetinje 
nad svetinjama — mesta suda — delo je završeno za ljude, i 
presuda se donosi u njihovu korist; i sveštenik ih više ne pred-
stavlja kao narod u opasnosti od osude; više ne nosi greh kao 
njihov greh, već samo da ga stavi na glavu njegovog začetnika. 
Praktično, što se Božjeg naroda tiče, ne bi bilo nikakve razlike 
da li je položen na Sotonu, ili je izbačen na neki drugi način; 
oni su bezbedni kada im je krv na prestolu milosti omogućila 
oslobođenje, pošto su oslobođeni na prestolu suda.
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Iako se zaključak čini neizbežnim da je Sotona antitip 
jarca ispaštaoca, u čijoj ličnosti je greh konačno uništen ili 
izbrisan, ne možemo pristati na tvrdnju da Sotona na taj 
način učestvuje u delu iskupljenja za čoveka, ili da nosi greh 
u smislu da trpi kaznu za naše prestupe. Potvrđeno je (str. 
40), i mi mislimo na ispravan način, da je dobrovoljna zamena 
neophodna da bi se ispunili zahtevi pravde. Ovaj položaj je 
naš Spasitelj zauzimao; međutim, ni Sveto Pismo ni razum 
nas ne navode da pretpostavimo da će Sotona ikada pristati 
da umre za nas, ili za naše grehe; o njemu se nikada ne govori 
kao o otkupnini; nikada nije rečeno da umire za nas; nikada 
nije predstavljen kao sredstvo iskupljenja. I, kako je citirao g. 
Bičer, jarac ispaštaoc se nije smatrao žrtvom. Šta god da se na 
kraju učini sa našim gresima po Božjem naređenju; šta god 
da se učini sa Sotonom ili Sotoni u zatvaranju velike pobune 
protiv prestola Neba; nošenje naših grehova, i umiranje 
za nas, i ispunjavanje u svojoj ličnosti zahteva prekršenog 
zakona radi nas, jasno je i upečatljivo izloženo u božanskoj 
reči kao delo Isusa Hrista, Sina Božjeg; i u ovom delu on 
stoji sam — niko to ne deli sa njim ni u kakvoj meri. I njemu 
će biti slava, i čast, i hvala zauvek. Međutim, koji je deo koji 
Sotona obavlja? Jednostavno primanje na sebe beskonačne 
težine grehova koje je podstakao, i odvođenje pod njihovim 
nepodnošljivim teretom.

I ovde bismo pitali, Šta bi moglo biti prikladnije od toga 
da autor i podstrekač svakog greha nazad na svoju glavu 
primi krivicu za one prestupe na koje je podstakao smrt-
nike da počine, ali za koje su se oni pokajali? I šta može biti 
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upečatljiviji antitip drevnog obreda slanja jarca ispaštaoca u 
divljinu, od čina moćnog anđela koji vezuje Sotonu i baca 
ga u bezdan na početku hiljadu godina?

Ovo je tačka od uzvišenog interesa za svakog vernika. Tada 
će gresi Božjeg naroda biti odneti da se zauvek ne pamte. 
Onda će ih onaj koji ih je podstakao primiti nazad. Tada će 
zmijina glava biti satrta od strane semena ženinog. Tada će 

„naoružani snažan čovek“ (Sotona) biti vezan jačim od njega 
(Hristom), a kuća snažnog čoveka (grob), oplenjena od svojih 
dobara, svetih. Mt. 12:29; Jev. 2:14. Tada će rad neprijatelja u 
sejanju kukolja među pšenicom (Mt. 13:24–45), biti zauvek 
popravljen, i kukolj će biti skupljen u snopove da se spali, a 
pšenica će se skupiti u žitnicu. Tada će naš veliki Prvosvešte-
nik izaći iz svetilišta da izrekne večni blagoslov svom narodu 
koji čeka. Tada ćemo doći na goru Sion, i u grad Boga živoga, 
nebeski Jerusalim, i u nebrojeno mnoštvo anđela. Tada će 
iskupljeni, stavljajući stopalo trijumfa na svet, telo i đavola, 
podići svoje vesele glasove u pesmi Mojsija i Jagnjeta. O, 
slavni dan! Neka ga Gospod ubrza u svoje dobro vreme. Ko 
ne bi, s obzirom na ovo, prihvatio molbu ljubljenog Jovana, 

„Da, dođi Gospode Isuse!“
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PO GLAVLJE X.
HRISTOVO KRALJEVSTVO

Doktrina o Hristovom kraljevstvu poziva na posebnu 
pažnju u vezi s ovim; iako neki mogu, na prvi pogled, pomis-
liti da to nije direktno povezano sa temom Iskupljenja. Ovde 
možemo ponoviti datu izjavu da u velikom planu spasenja 
nema izolovanih, nezavisnih istina. Potrebne su sve istine i 
doktrine Biblije da bi se napravio jedan kompletan sistem; 
a Iskupljenje je veliko centralno delo, na osnovu kojeg se 
sprovode svi ostali delovi dela spasenja i iskupljenja. Među-
tim, poseban razlog zašto ovde treba obratiti pažnju na 
temu o kraljevstvu je sledeći: Postoji još jedna grupa stihova 
u Svetom Pismu koji govore o Hristu na njegovom prestolu, 
a koje mnogi religijski učitelji pogrešno primenjuju, koji 
smatraju da se odnose takođe na njegovo kraljevsko svešten-
stvo. Čini se da uzimaju zdravo za gotovo da se svaka izjava 
Svetog Pisma u vezi sa njegovom kraljevskom vlasti mora 
odnositi na njega dok sedi kao sveštenik na prestolu svog 
Oca na Nebu. Ali samo Sveto Pismo vrlo jasno pravi razliku 
između ove dve grupe stihova, a njihovo spajanje znači samo 
stvaranje zabune i zamračivanje svetlosti koja sija od nekih 
dragocenih Biblijskih istina.

U Dap. 1:6 je zabeleženo da su učenici pitali Hrista: 
„Gospode, hoćeš li u ovo vreme ponovo obnoviti kraljevstvo 
Izraelu?“ Ovde prvo primećujemo da je izraz „Izrael“ prvenst-
veno označavao karakter, a ne rođenje. Jakov je nazvan Izrael, 
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a Isav nije, iako su bili deca istih roditelja — braća blizanci. 
Kasnije je ovaj izraz bio primenjen na sve Jakovljeve potomke, 
iako nikada nije izgubio svoje primarno značenje. Tom 
činjenicom je Pavle dokazao da se Božja obećanja striktno i 
bukvalno ispunjavaju, iako je neverni narod odbačen koji je 
polagao isključivo pravo na tu titulu. Nisu svi Izraelci koji su 
iz Izraela, niti su svi naslednici Avramovih blagoslova koji su 
potekli od Avrama. Obećanje kraljevske slave prethodilo je 
postojanju naroda (Videti Post. 17:5–7), a odbacivanje bilo 
kog dela nacije, pa čak i cele nacije, nije i niti je moglo uništiti 
obećanja. Kada je Isus, zbog njihovog odbacivanja poruke 
s Neba, prorekao odbacivanje Jevreja, učinio je to sledećim 
rečima: „Zato vam kažem da će se od vas uzeti Kraljevstvo 
Božje i daće se narodu koji donosi plodove njegove.“ Mt. 
21:43. To je značilo da se kraljevstvo treba uzeti od nomi-
nalnog Izraela, i dati pravom Izraelu, vernim pobednicima. 
Videti takođe Gal. 3:29.

I sa ovim se slažu reči Gospodnje date Davidu, kao što je 
zabeleženo u Ps. 89. „Sklopio sam zavet sa svojim izabrani-
kom; zakleo sam se Davidu, sluzi svome, Tvoje ću seme utvr-
diti doveka, i sazidaću tvoj presto za sve naraštaje.“ Stihovi 
3,4. I opet: „I seme njegovo učiniću da traje doveka, i presto 
njegov kao dani nebeski... Jednom sam se zakleo svojom 
svetošću da neću lagati Davida. Njegovo seme će trajati 
doveka, i presto njegov kao sunce preda mnom. Zauvek će 
biti utvrđen kao mesec, i kao verni svedok na Nebu.“ Stihovi 
29–37. To nije samo teorija koja zavisi od istinitog tumačenja 
ovih obećanja. Nastojaćemo da pokažemo da istine koje one 



224	 ISKUPLJENJE

sadrže su izuzetno praktične, i da njihova pogrešna primena 
vodi ka ozbiljnim izopačenjima jevanđelja i odnosa Hrišćan-
stva prema kraljevstvima ovog sadašnjeg sveta.

Sada prelazimo na pitanje koje se nalazi u Dap. 1:6. Među 
današnjim komentatorima uveliko preovladava mišljenje da 
su učenici imali veoma pogrešnu ideju u pogledu kraljevstva, 
što je i bio razlog njihovog postavljanja ovakvog pitanja. Dr 
Barns kaže: „Nisu ga pitali da li bi on to uopšte uradio, niti 
da li imaju ispravne poglede o kraljevstvu; nego, uzimajući 
to zdravo za gotovo, su ga pitali da li je to bilo vreme u kojem 
će to učiniti.“ I iz ovoga on izvlači zaključak da ništa nije tako 
teško ukloniti kao „predrasudu u korist pogrešnog mišljenja“. 
Moglo bi se reći da je predrasuda prema istini slepa i nera-
zumna kao i predrasuda u korist zablude. Međutim, Dr Barns 
je smatrao da je, na osnovu učenja Spasitelja o njegovom 
kraljevstvu, trebalo bolje da poznaju njegovu prirodu nego 
da postavljaju takvo pitanje. A njegov komentar nesumnjivo 
izražava stavove većine današnjih komentatora.

Mi kažemo, „današnjih“, zato što popularno gledište u 
današnjem vremenu nije uvek bilo popularno gledište u 
Hrišćanskoj Crkvi. Međutim, to nas ne zanima; naše pitanje 
je: „Šta kaže Pismo“?

Pitanje učenika se odnosilo isključivo na vreme us-
postavljanja kraljevstva. Odgovor Spasitelja se odnosio na 
predmet pitanja, na vreme, i uopšte nije bio sračunat da 
ispravi pogrešan utisak o prirodi kraljevstva, ako su bili u 
zabludi po pitanju te teme. „Nije vaše da znate za vremena 
ili doba, koja je Otac stavio u svoju vlast.“ Ovaj odgovor je 
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svakako bio dobro sračunat da ih potvrdi u pogledu koji su 
imali. Nema ni nagoveštaja ispravljanja greške, već, naprotiv, 
rečeno im je da im vreme za koje su se raspitivali neće biti 
otkriveno. Revidirana Verzija kaže, „koje je Otac postavio 
u okviru svoje vlasti“. Margina — „odredio“. Pažljivo ispi-
tivanje cele teme mora uveriti svakoga da je ovo paralelno 
sa Mt. 24:36. „A o danu tome i času niko ne zna, ni anđeli 
nebeski, nego samo Otac moj.“ Izjava da je vreme za koje 
su se raspitivali postavljeno ili stavljeno unutar Očeve vlas-
ti, koje nikome nije poznato, sasvim je suprotna nagovešta-
ju da se pitanje odnosi na nešto što se nikada neće dogoditi.

U 3. stihu se kaže da je Isus, posle svog vaskrsenja, bio 
viđan među učenicima „četrdeset dana i govoreći o stvarima 
koje se odnose na kraljevstvo Božje“. Čini se da neki misle 
da su vreme i mogućnosti bili prilično ograničeni za dobi-
janje instrukcija o ovoj važnoj temi. Međutim, sećajući se 
da je „kraljevstvo“ bilo glavna tema celokupnog učenja i 
propovedanja kako Isusa tako i njegovih učenika tokom cele 
njegove službe, do te mere da je svoje jevanđelje nazvao „ovo 
jevanđelje o kraljevstvu“, Mt. 24:14, radije bismo iskoristili 
šansu koju su učenici imali da nauče istinu o toj temi, nego 
da pohađamo „trogodišnji kurs“ u bilo kojoj teološkoj školi 
koja sada postoji.

Imamo još jedan primer kada je Spasitelj davao instrukcije 
o ovoj temi gde je pitanje vremena bilo primarno u njihovim 
umovima. „Dodao je i ispričao parabolu, jer je bio blizu Jeru-
salima, i jer su mislili da se Kraljevstvo Božje treba momen-
talno pojaviti.“ Lk. 19:11. U ovoj paraboli on je govorio o 
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sebi kao o plemiću koji je otišao u daleku zemlju da primi 
kraljevstvo i da se vrati. Očigledno je da ovo predstavlja njegov 
odlazak svom Ocu na Nebo da primi carstvo i povratak na 
ovu zemlju, jer je rekao: „Ali ga njegovi građani mrzeše, i 
poslaše za njim poruku, govoreći, Nećemo da ovaj čovek 
vlada nad nama. I dogodi se, da kada se vratio, primivši kralje-
vstvo“, tada je nagradio svoje sluge i uništio svoje neprijatelje. 
Međutim, ovo se ne odnosi ni na jedan drugi lokalitet osim 
na ovu zemlju. I ovo tačno odgovara njegovoj izjavi o tome 
šta se dešava u vreme njegovog dolaska, na „kraju sveta“. Mt. 
13:41,43. „Sin čovečji poslaće anđele svoje, i oni će sabrati iz 
njegovog kraljevstva sve što sablazni i one koji čine bezakonje... 
Tada će pravednici zasijati kao sunce u kraljevstvu njihovog 
Oca.“ Mora se imati na umu da je „polje svet“; da su činioci 
bezakonja predstavljeni kukoljem, koji raste sa pšenicom do 
žetve. Da se žetva žanje pri dolasku Sina čovečijeg, pokazano 
je u Otk. 14:14–20 i drugim stihovima.

Kraljevstvo i vlast nad ovim svetom dato je Hristu, „ugled-
nom čoveku“, ne na ili blizu početka ove dispenzacije, kao 
što mnogi veruju, već blizu njenog kraja. Ovo dokazuje Otk. 
11:14,15. Pod trećom jao trubom, koja je poslednja od sedam 
truba, i koja uvodi Sud (stih 18), glas objavljuje: „Kraljevstva 
ovoga sveta postadoše [kraljevstva] Gospoda našeg i Hrista 
njegovog, i on će vladati u vekove vekova.“ Pod ovom trubom 
dispenzacija dolazi do svog kraja.

Takođe, Danilovo proročanstvo je odsudno po ovom 
pitanju. U drugom poglavlju, u Navuhodonosorovom snu, 
kralj ili kraljevstvo Vavilon odgovaralo je zlatnoj glavi kipa. 
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Ovo kraljevstvo su nasledili Miđani i Persijanci, videti Dan. 
5:30,31, što je odgovaralo grudima i rukama kipa. A Persijsko 
je nasledio Grčko, Dan. 8:3–8,20, koje je bilo predstavljeno 
bedrima kipa od bronze. Još jedno kraljevstvo, četvrto, bilo 
je snažno kao gvožđe — predstavljeno nogama od gvožđa, — 
snažnije od svega što mu je prethodilo; i bilo je podeljeno na 
deset delova, ili kraljevstava, na kipu predstavljeni stopalima i 
nožnim prstima. To je bilo Rimsko kraljevstvo, koje je nasle-
dilo Grčko, i koje je držalo gvozdenu vlast nad celim svetom. 
Bilo je podeljeno na deset kraljevstava. Ovo je tih nekoliko 
delova kipa koje je video Navuhodonosor; i takvo je bilo 
tumačenje sna koje je dao Danilo.

Međutim, u snu je viđen još jedan predmet, koji je takođe 
predstavljao kraljevstvo. Bio je to „kamen izrezan od planine 
bez ruku“. Original je refleksivan u formi, prenosi ideju sam-
opokretanja. Ovaj kamen je udario kip „u stopala, koja su 
bila od gvožđa i gline“. To znači da je udario kip u neko vreme 
nakon što je Rimsko kraljevstvo bilo podeljeno, jer kamen 
nije mogao da udari stopala i prste kipa pre nego što su počeli 
da postoje. Ili, u ispunjenju, kraljevstvo predstavljeno kamen-
om nije moglo da porazi kraljevstva predstavljena stopalima 
i prstima na kipu sve dok se nisu pojavila — sve dok Rimsko 
Carstvo nije bilo podeljeno na deset delova ili kraljevstava.

U snu je posledica udaranja kipa kamenom ovako opisana: 
„Tada se gvožđe, glina, bronza, srebro i zlato razbiše zajedno 
i postadoše kao pleva letnjeg gumna, i vetar ih odnese, da 
im se ne nađe mesta; i kamen koji udari kip postade velika 
gora i ispuni svu zemlju.“ U tumačenju se ovako kaže: „U 
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dane ovih kraljeva Bog će nebeski uspostaviti kraljevstvo, koje 
se nikada neće uništiti; i kraljevstvo neće biti prepušteno 
drugim ljudima, već će razbiti i uništiti sva ova kraljevstva, 
i stajaće zauvek.“ Dan. 2:35,44. Ovo ne opisuje obraćenje 
zemaljskih sila, već celokupno uništenje svih zemaljskih sila, 
a njihova mesta nastanjena kraljevstvom Božjim, od strane 
kojeg su razbijena u komade. Videti isto predskazano u Jer. 
25:15–33. U ovom poglavlju se kaže da će „sva kraljevstva 
sveta, koja su po celoj zemlji“, piti čašu vina gneva Božjeg, „i 
pasti, i neće više ustati, zbog mača koji ću poslati među“ njih. 
Nikada se takvo uništenje kao što je opisano u Jer. 25 nije 
dogodilo; ali hoće se dogoditi, jer to objavljuje reč Gospod-
nja. Tada će se ispuniti tumačenje Navuhodonosorovog sna.

Istina je da Dan. 2 ne daje definitivno hronologiju 
uspostavljanja kraljevstva Božjeg; ali ga definitivno postavlja 
posle potpunog razvoja kipa, uključujući i podelu Rimske 
sile. Ovo ga dovodi na nekoliko vekova sa ove strane od apos-
tolskih dana. Međutim, u Dan. 7:9–14 nalazi se, kao u Otk. 
11:14–18, u vremenu Suda. U Dan. 7 je zabeležena vizija 
proroka, koju je objasnio anđeo. Pod simbolima zveri i rogo-
va predstavlja ista kraljevstva i iste događaje koji su dati u 2. 
poglavlju na velikom kipu. U 7. poglavlju, Rimsko Carstvo i 
njegovi delovi nakon podele predstavljeni su strašnom i užas-
nom zveri sa velikim gvozdenim zubima, koja je imala deset 
rogova. Ovo poglavlje sadrži, međutim, dve važne tačke koje 
se ne nalaze u poglavlju 2. (1) Uspon i delovanje „još jednog 
malog roga“, nakon uspona deset prvih, koji je bio sasvim 
drugačiji od ostalih, i na kraju je postao jači od svih ostalih. 
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(2) Zasedanje Suda, koje se dešava pre nego što su kraljevstva 
sveta data Sinu Čovečijem.

Delovanje „malog roga“ ogledao se u progonstvu. „I govo-
riće velike reči protiv Svevišnjega, i iznuriće svete Svevišnjega, 
i pomišljaće da promeni vremena i zakone; i oni će biti predati 
u njegove ruke za vreme i dva vremena i pola vremena.“ Ovo 
iznurivanje svetih Svevišnjeg — najstrašnije progonstvo koje 
je crkva Božja ikada pretrpela — bilo je pod Rimskom silom, 
ali uglavnom pod njenim crkvenim oblikom. Anđeo je nas-
tavio: „Ali sud će sesti, i oni će mu oduzeti vlast, da ga unište 
i razore do kraja.“ Ove reči sadrže potvrdu gledišta koje smo 
izneli, da Sud zaseda pre kraja; pre dolaska Sina čovečijeg; i pre 
nego što se vlast oduzme od ove progoniteljske sile. I koliko 
je vredno pažnje da je u poslednjih dvadeset godina civil-
na vlast u potpunosti oduzeta Rimskoj crkvi. „Ujedinjena 
Italija“ je bukvalno zbacila poglavara crkve, koji sada plaća 
porez Vladi kao i svaki drugi građanin! A sledeći događaj 
u anđelovom tumačenju vizije je ovaj: „I kraljevstvo i vlast, 
i veličanstvo kraljevstva pod celim nebom, daće se narodu 
svetih Svevišnjega, čije je kraljevstvo večno kraljevstvo, i sva 
će vlast služiti i njemu se pokoravati.“ Dan. 7:25–27. Ovim 
se zatvara tumačenje. Poslednji događaj u svakom nizu pro-
ročanstva je davanje kraljevstva i vladavine Hristu i njegovom 
narodu. I, kao što je pokazano, a biće i dalje primećeno, ovaj 
dar brzo prati zbacivanje i potpuno uništenje svih kraljevstava 
i vlasti sveta.

Ne može se prigovoriti da se ova proročanstva odnose 
na uvođenje jevanđelja i na uspostavljanje crkve Hristove, 
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u sadašnjem dobu. Obim proročanstava to zabranjuje. 
Događaji navedeni u viziji Dan. 7 pokrivaju celu jevanđeosku 
dispenzaciju, pa čak dosežu i preko nje. Ako se ovo poriče, 
mogli bismo takođe smesta da poreknemo Sud i buduće 
nagrade. I — što bi trebalo da bude odlučujuće za sve — Novi 
Zavet predstavlja posedovanje kraljevstva kao stvar obećanja i 
nade za svete. Ovako Jakov kaže: „Čujte, moja ljubljena braćo. 
Nije li Bog izabrao siromašne ovoga sveta, bogate u veri, i 
naslednike kraljevstva koje je obećao onima koji ga vole?“ Jak. 
2:5. Na isti način Petar govori „onima koji su kao mi dobili 
dragocenu veru“, i obaveštava ih šta moraju da urade da bi 
usavršili svoj karakter, „jer će vam se tako obilno dopustiti 
ulazak u večno kraljevstvo Gospoda našeg i Spasitelja Isusa 
Hrista“. 2. Pt. 1:1–11. A Pavle takođe pokazuje svojoj braći 
tajnu posedovanja kraljevstva. On kaže „da telo i krv ne 
mogu naslediti kraljevstvo Božje, niti raspadljivost nasleđuje 
neraspadljivost“. 1. Kor. 15:50. U već citiranim stihovima 
se kaže da će kraljevstvo biti večno — da stoji zauvek. „Meso 
i krv“ je izraz koji ukazuje na smrtno, propadljivo, kvarljivo 
stanje. Smrtni, kvarljiv čovek ne bi mogao da nasledi večno, 
nepropadljivo kraljevstvo; jer bi umro i ostavio ga nasled-
nicima. Međutim to bi uništilo stih koji kaže „neće biti 
prepušteno drugim ljudima“. U ovom sadašnjem smrtnom 
stanju, sveti su naslednici kraljevstva; kada ga naslede njihovo 
pravo na nasledstvo će prestati.

Sam Gospod je rekao da će njegov narod naslediti kraljevst-
vo kada Sin čovečji dođe u svojoj slavi, sedeći na prestolu svoje 
slave. Mt. 25:31–34. Ali kada dođe Sin Čovečiji, čuće se glas 
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arhanđela i truba Božja, i sveti će biti podignuti iz mrtvih. 1. 
Sol. 4:15–17. A Pavle dalje kaže da kada se oglasi ta poslednja 
truba, „ovo će se raspadljivo obući u neraspadljivost, a ovo 
smrtno će se obući u besmrtnost“. Tada će smrt biti proguta-
na u pobedi. 1. Kor. 15:51–54. Tada će sveti biti spremni da 
naslede nepropadljivo kraljevstvo, jer oni nikada neće umreti 
i ostaviti svoje nasledstvo drugima. Na ovaj način je Sveto 
Pismo lepo usklađeno po ovom pitanju.

Sada smo spremni sa razumevanjem da ispitamo grešku 
onih koji primenjuju proročanstva, koja smo ovde zabeležili, na 
Hristovu vladavinu kao sveštenika na prestolu njegovog Oca.

Položaj koji sada Hristos zauzima na prestolu svog Oca, 
kao sveštenik–kralj, on će jednom napustiti. Pročitati 1. Kor. 
15:23–28. Njegovo sveštenstvo neće trajati večno. Umesto da 
zauvek prinosi svoju krv u korist grešnih ljudi, on će napustiti 
taj presto i ponovo doći na zemlju, „osvećujući se onima koji 
ne poznaju Boga i koji se ne pokoravaju jevanđelju Gospoda 
našeg Isusa Hrista“. 2. Sol. 1:6–10. Umesto da zauvek uživaju 
u privilegijama dana spasenja, i žive pod milošću Jagnjeta, zli 
će se, u tom nadolazećem danu, moliti da budu sakriveni „od 
lica onoga koji sedi na prestolu i od gneva Jagnjeta; [govo-
reći] jer je došao veliki dan gneva njegovog; i ko će moći da 
opstane“? Otk. 6:15–17.

A sada što se tiče vere učenika, kao što je naznačeno 
njihovim pitanjem u Dap. 1:6, mi sa sigurnošću potvrđu-
jemo da je njihovo verovanje bilo u savršenom skladu sa 
slovom i duhom stihova koje smo citirali. I imamo još više, 
i ako je moguće još ubedljivije, dokaze da predstavimo.
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Anđeo koji je najavio da će se Isus roditi, koristio se sle-
dećim rečima: „Biće veliki i nazvaće se Sin Višnjega; i Gospod 
Bog će mu dati presto Davida oca njegovog. I on će vladati nad 
domom Jakovljevim [Izraelom] zauvek, i kraljevstvu njegov-
om neće biti kraja.“ Lk. 1:32,33. Ovo su reči glasnika direktno 
sa Neba, i ne smeju se olako preći. I sa svim ovim spisima pred 
njima, i pošto su tako dugo uživali u ličnim poukama samog 
Princa, „o stvarima koje se odnose na kraljevstvo“, mislimo 
da je potpuno neopravdano pretpostaviti da su učenici radili 
pod „predrasudama u korist pogrešnog mišljenja“.

Ovaj poslednji citirani stih rešava pitanje da presto i kralje-
vstvo koje on sada zauzima nisu ono na šta je upućivano da 
se pominje u proročanstvima koja su ispitana. Jer, kao što 
pokazuje 1. Kor. 15:23–28, i drugi tekstovi, doći će kraj ovoj 
vladavini; prestaće njegova sveštenička vladavina. A presto 
koji on sada zauzima nije „presto njegovog oca Davida“. 
Taj presto on će zauzeti u budućnosti; i njegova vladavina 
posle toga neće imati „kraja“. I toliko daleko od toga da 
su ispravljene greške učenika od strane nadahnuća koje su 
primili na dan Pedesetnice, kako je nagovestio Dr Barns, Petar 
je potvrdio njihovo verovanje u svojoj propovedi tog dana. 
Govoreći o Davidu, rekao je: „Stoga, budući da je prorok, i 
znajući da mu se Bog zakleo, da će od ploda bedara njegovih, 
po telu, podići Hrista da sedne na njegov presto.“ A jedan 
od najubedljivijih dokaza da Isus još ne sedi na Davidovom 
prestolu, prestolu koji je njegov po pravu rođenja, nalazi se 
u njegovim sopstvenim rečima u Otk. 3:21: „Onome koji 
pobedi ja ću dati da sedne sa mnom na mom prestolu, kao 
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što sam i ja pobedio, i seo sam sa Ocem svojim na njegovom 
prestolu.“ Njegov otac, na čijem prestolu sada sedi, nije njegov 
otac David. Taj presto na kome je on sada, nije i niti je ikada 
bio presto njegovog oca Davida. Ovaj dokaz je apsolutno 
nepobitan. Ali, kao što se „Pismo ne može slomiti“, on će tek 
sedeti na prestolu svog oca Davida; na tom prestolu vladaće 
domom Jakovljevom zauvek; tom kraljevstvu i vladavini 
neće biti kraja. I samo na taj način može se ispuniti zakletva 
Gospodnja Davidu.

Sveto Pismo nas obaveštava da je položaj koji Sin Božji sada 
zauzima položaj iščekivanja. Apostol kaže da je seo zdesna 
Bogu, od tada iščekujući dok njegovi neprijatelji ne budu 
učinjeni podnožjem njegovim nogama. Jev. 10:13. Ovo 
očekivanje je zasnovano na obećanju datom u Ps. 110:1: 

„Gospod reče Gospodu mom: sedi mi s desna, dok ne stavim 
neprijatelje tvoje za podnožje nogama tvojim.“ Njegovi 
neprijatelji nisu bili stavljeni pod njegove noge na početku 
perioda njegovog sedenja s desna Ocu. Da je tako, Pavlova 
izjava u Jev. 10:13 ne bi bila tačna. Međutim, oni će mu biti 
stavljeni pod noge kada dođe vreme da napusti taj presto, 
da se povuče iz svoje svešteničke službe, i da dođe da uništi 
svoje neprijatelje. Ps. 2:7–10 nas obaveštava o tome kakav 
će odnos imati prema njima kada mu budu dati. „Ti si Sin 
moj; ja te danas rodih. Traži od mene i daću ti neznabošce 
u nasledstvo i krajnje krajeve zemlje u tvoje vlasništvo. Ti 
ćeš ih slomiti gvozdenim štapom; razbiće ih na komade kao 
grnčarski sud.“ A 2. Sol. 1:6–10, već citirana, pokazuje da 
će se on prilikom svog drugog dolaska osvetiti onima koji 
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ne poznaju Boga i koji se ne pokoravaju jevanđelju. I ovo je 
opet u skladu sa Otk. 11:15–18, gde se pokazuje da su pod 
sedmom trubom, koja zatvara ovu dispenzaciju, kraljevstva 
ovoga sveta predata Hristu. A u vezi sa ovim darom se kaže: 

„I razljutiše se narodi, i dođe gnev tvoj, i vreme mrtvima da 
im se sudi, i da daš nagradu slugama svojim, prorocima, i 
svetima, i onima koji se boje imena tvoga, malima i velikima; 
i da se pogube oni koji uništavaju [kvare] zemlju.“ Čini se 
nepotrebnim ponoviti da će nagrada svetima biti data kada 
Isus ponovo dođe. Mt. 16:27; Lk. 14:14; Otk. 22:12.

U potpunosti je prikazano da se Sud svetima mora završiti 
pre nego što Hrist napusti presto svog sveštenstva. Ali nije 
tako sa sudom zlih. Na Sudu koji se sprovodi za vreme 
njegovog sveštenstva, biće određeno čija imena neće imati 
mesta u knjizi života; ali njihovi slučajevi moraju izaći na 
preispitivanje da bi im se odredila mera kazne. Pravilno loci-
ranje ovog dela bio je jedan od ciljeva ovog argumenta, u 
pravljenju razlike između dva prestola. Još uvek ostaje da se 
obavi sud nakon što Hrist okonča svoju svešteničku službu 
na prestolu svog Oca; nakon što mu se predaju njegovi nepri-
jatelji, i on razbije narode i kraljevstva sveta.

Redosled događaja je postavljen u Dan. 7:21,22, odakle 
dobijamo važna uputstva o ovoj temi. Govoreći o toj već 
pomenutoj progoniteljskoj sili, koja je iznurila svete Svevišnje-
ga, prorok je rekao: „Gledah, i isti rog zarati sa svetima, i pobedi 
ih, dok ne dođe Pradavni, i sud bi dat svetima Svevišnjega; i 
dođe vreme da sveti poseduju kraljevstvo.“ U vezi sa vremen-
om kada će sveti posedovati kraljevstvo, citiramo sledeće: „U 
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preporodu kada Sin čovečji bude sedeo na prestolu slave svo-
je, i vi ćete sedeti na dvanaest prestola, i suditi nad dvanaest 
plemena Izraelovih,“ Mt. 19:28. Ovo su reči samog Gospoda 
dvanaestorici učenika. I prema Pavlovim rečima mi lako loci-
ramo vreme ovog suda, ako se, zaista, može tražiti još neki 
dokaz. Rekao je „sveti će suditi svetu“ (1. Kor. 6:2), ali je rekao 
i: „Zato ništa ne sudite pre vremena, dok Gospod ne dođe.“ 1. 
Kor. 4:5. Otk. 20:1–6 uvodi Hristov dolazak, vezivanje Sotone, 
vaskrsenje blagoslovenih i svetih — prvo vaskrsenje, koje je 
pri Hristovom dolasku — i prestole suda date pobednicima.

I dalje je stvar dokaza da sveti ne ulaze i niti mogu ući u 
ovo delo suđenja u sadašnjem životu ili sadašnjem stanju. U 1. 
Kor. 6:1–4 apostol kori braću što idu na sud, i to pred never-
nicima, kao da nisu sposobni da reše svoje zemaljske prob-
leme. „Zar ne znate da će sveti suditi svetu? i ako će se svetu 
suditi od strane vas, zar ste nedostojni da sudite i o najmanjim 
stvarima? Zar ne znate da ćemo mi suditi anđelima? Koliko 
više stvarima koje se odnose na ovaj život?“ Zapazite da sud o 
kojem on govori, sud svetu i anđelima, nije u „ovom životu“.

I postoji razlog za ovo; u ovom životu ne možemo razaznati 
motive i tako razumeti živote i srca sveta da bismo mogli da 
ih ispravno procenimo. Mnogo manje sada možemo suditi 
anđelima. Pali anđeli, koji su zgrešili, sačuvani su za Sud 
velikog dana. 2. Pt. 2:4; Jud. 6. I nad njima će čak sedeti 
sveti na sudu. Međutim, nijedan sveti, ma koliko veran i 
uzvišen, nije kvalifikovan da im sudi u ovom životu. Među-
tim, dolazi vreme kada će naše delimično znanje proći; kada 
ćemo poznavati kao što smo poznavani. 1. Kor. 13:8–12. 
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Pavle je imao Duha Hristovog, Duha proroštva; ali samo zato 
da bi „delimično znao“ i „delimično prorokovao“. Međutim, 
jasnije svetlo treba da bukne u njegovoj viziji kada Gospod 
dođe; kada se ovo smrtno obuče u besmrtno. „Kad dođe ono 
što je savršeno, onda će se ukloniti ono što je delimično.“ „Za 
sada vidimo kroz staklo, nejasno; ali onda licem u lice; sada 
znam delimično; tada ću poznati kao što sam poznavan.“ 
Svi ovi spisi ne ostavljaju mesta sumnji da je delo suda svetu, 
u kojem će sveti učestvovati, nakon okončanja Hristovog 
sveštenstva; nakon njegovog drugog dolaska; nakon što se 
sveti učine besmrtnima i proslavljenima.

Međutim, još uvek se može postaviti pitanje: Ako je već 
odlučeno ko su izgubljeni; ako njihova imena nisu u knjizi 
života, čemu dalji sud u njihovim slučajevima? Na ovo 
pitanje Sveto Pismo nudi lako rešenje.

U nagradama pravednika postojaće stepeni slave. „Jer se 
zvezda od zvezde razlikuje po slavi; tako je isto pri vaskrsenju 
mrtvih.“ 1. Kor. 15:41,42. Jedan postaje vladar nad deset 
gradova; drugi nad pet gradova. Lk. 19:17–19. „Oni koji 
mnoge okrenu ka pravednosti [sijaće] kao zvezde u vekove 
vekova.“ Dan. 12:3. Isto tako će pri kažnjavanju zlih biti 
prepoznat stepen loših osobina. Neki će biti bijeni sa mnogo 
tragova, a drugi sa malo tragova. Lk. 12:45–48. Za neke će 
biti podnošljivije na dan Suda nego za druge. Mt. 10:15; 
11:22–24.

Dr Blumfild kaže za 1. Kor. 6:2: —
„Uostalom, ne postoji, na kraju krajeva, nijedno tumačenje 

koje uključuje manje poteškoća od uobičajenog, koje podržavaju 
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neki Latinski Očevi, a od savremenih pobožnih, Luter, Kalvin, 
Erazmo, Beza, Kasobon, Krelije, Vulf, Džeremija Tejlor, 
Dodridž, Pirs, Njukom, Skot i drugi, prema kojem se pret-
postavlja da će verne sluge Božje, pošto budu prihvaćene u 
Hristu, biti u izvesnom smislu, assessores judicii, u saradnji, sa 
Hristom, i budući učesnici u sudu koji će on sprovoditi nad 
zlim ljudima i anđelima otpadnicima; koji su, kao što sazna-
jemo iz 2. Pt. 2:4; Jud. 6, sačuvani za sud poslednjeg dana.“

I dr Barns primećuje: —
„Grocije pretpostavlja da to znači da će im najpre suditi 

Hrist, a zatim će mu pomagati kao da su procenitelji u presudi, 
ili mu se pridružuju u osudi zlih.“

Ovo gledište svakako ima najugledniji niz autora u svoju 
korist; i s razlogom ima, jer ne možemo da vidimo kako se 
može uzeti bilo koji drugi pogled na tekst, uz bilo kakvo 
pokazivanje razuma. Govoreći o sudu pravednika, napome-
nuto je da će, kada Hrist dođe, njegovi izabrani biti preneti 
ili podignuti u besmrtnost u trenutku, u tren oka. I ovaj čin 
njihovog proslavljanja će dokazati da im je već suđeno i da 
su oslobođeni; prihvaćeni od Sudije svih. Međutim, pošto 
postoje dva vaskrsenja, jedno pravednih i jedno nepraved-
nih, činjenica da nepravedni u to vreme nisu vaskrsnuti 
je konačan dokaz da su oni već odbačeni, ili osuđeni kao 
nedostojni večnog života. Ali jedno je utvrditi da li je neko 
kriv, a sasvim drugo utvrditi stepen njegove krivice i meru 
kazne koju treba da primi; da li ga treba udariti sa nekoliko 
ili mnogo udaraca. Prvi se čini pred prestolom Svevišnjega 
dok Isus, kao Sveštenik, briše grehe svog naroda, dok prolazi 
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pored onih koji su nepravedni i nesveti. Drugi čine Hrist i 
sveti, koji, kako kaže Blumfild, deluju kao assessores judicii.

Kao što se svetima sudi pre njihovog vaskrsenja, i oni 
bivaju podignuti da prime nagradu koja je određena u 
njihovim slučajevima, tako je i sa zlima. U Otk. 20 sazna-
jemo da oni koji imaju učešće u prvom vaskrsenju sede na 
prestolima suda hiljadu godina. I u istom pismu saznajemo 
da „ostali mrtvi“ — za razliku od blagoslovenih i svetih — „ne 
oživljavaju ponovo dok se ne navrši hiljadu godina“. Tako će 
procenjivački sud — da upotrebim ideju koju su izneli mnogi 
autori — trajati hiljadu godina Otk. 20, a na kraju tog perioda 
zli će biti podignuti da prime svoju nagradu — drugu smrt 
u ognjenom jezeru.

Kada uzmemo u obzir izuzetno veliko mnoštvo izgubljenih 
koji su živeli od vremena Kainovog, i da svaki slučaj mora da 
se ispita, ne izgleda čudno što je hiljadu godina odvojeno za 
to delo. Sveti su predstavljeni kao kraljevi i sveštenici Bogu; 
ali oni zapravo nisu kraljevi dok im se ne daju prestoli, što 
će biti učinjeno tek posle drugog dolaska. U Otk. 5:8–10 
četiri živa bića i dvadeset i četiri starešine prinose čaše tam-
jana pred prestolom na Nebu, za koje se kaže da su „molitve 
svetih“. Kakva god da je hronologija ovog dela poglavlja — 
da li je pesma po iščekivanju ili je pevana kada se prvi deo 
ispuni — istina je da u pesmi postoje prošlost i budućnost. Oni 
su bili iskupljeni od svakog kolena, i jezika, i naroda, i zem-
lje, što ukazuje na punoću jevanđeoskog dela koje je tada ost-
vareno, i oni su bili učinjeni kraljevima i sveštenicima Bogu, 
i oni „će vladati na zemlji“. Čini se očiglednim da su oni 
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učinjeni kraljevima i sveštenicima pre nego što su zavladali 
zemljom. I takav nalazimo poredak predstavljen u drugim sti-
hovima. Jedino svešteničko delo svetih obavlja se dok su oni na 
sudskim prestolima, što je sve u toku ili unutar hiljadu godina.

Jedan važan cilj koji će se postići ovim ispitivanjem sluča-
jeva svih zlih na osnovu zapisa njihovih života, jeste potpuna 
odbrana Vladavine i proviđenja Božjeg. Za čitavu ljudsku 
rasu, iako oni „znaju samo delimično“, mnogi Božji putevi 
su mračni i tajanstveni. Prema rečima pesnika: —

„Da porok pobedi, vrlina porok posluša, 
To je izazvalo neke sumnje od uticaja Proviđenja.“

I ovo je slučaj sa pravednima, dok su zli otvoreno mrmljali i 
poricali i pravdu i dobrotu Božju. Spasitelj je rekao da ni čaša 
vode koja je data sledbeniku u ime sledbenika neće izgubiti 
svoju nagradu. I ko je tako dostojan da se zalaže za takav čin 
u ime izgubljenog kao osoba prema kojoj je iskazana dobrota?

Pavle kaže: „Stoga ne sudite ništa pre vremena, dok Gos-
pod ne dođe, koji će izneti na videlo šta je skriveno u tami 
i objaviće namere srca; i tada će svako primiti pohvalu od 
Boga.“ 1. Kor. 4:5. O poslednjoj rečenici ovog teksta Barns 
kaže: —

„Reč ovde prevedena pohvala (epainoe) označava na ovom 
mestu nagradu, ili ono što mu pripada; pravedna presuda 
koja treba da se izrekne o njegovom karakteru. To ne znači, 
kao što naš prevod sugeriše, da će svaki čovek tada primiti 
božansko odobravanje — što nije istina; već da će svaki čovek 
primiti ono što mu pripada, bilo dobro ili zlo. Tako to Blum-
fild i Bretšnajder objašnjavaju.“
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I ovo je nesumnjivo pravo tumačenje odlomka. Grinfild 
kaže o reči: „Što podrazumeva nagradu, kaznu, naknadu. 
1. Kor. 4:5.“ Ovo iznošenje na videlo skrivenih stvari tame 
i otkrivanje namera srca, znači da će se to otkriti ili jasno 
pokazati svetima njihovim ispitivanjem „onih stvari koje su 
zapisane u knjigama“. Otk. 20:12. Da treba da postoje stepeni 
kazne, očigledno je iz zabeleženih stihova, da je određivanje 
mere kazne delo svetih, gde će se izneti i razmotriti svaka 
olakšavajuća okolnost. U tom smislu će oni biti sveštenici 
na tom sudu.

Prigovor iznet ovom gledištu, da ovo nije u skladu sa idejom 
o delu sveštenika prema levitskom zakonu, ne može biti protiv 
njega, jer ne možemo povući paralelu između službe svešte-
nika pod zakonom i službe svetih na Sudu. Moramo doneti 
odluku prema definiciji reči i činjenicama iz Novog Zaveta. 
Reč sveštenik ne podrazumeva nužno posrednika u smislu 
onoga koji prinosi žrtvu. Robinson i Grinfild to definišu, 

„Onaj koji obavlja svete obrede.“ Ovi obredi se mogu odnos-
iti na prinošenje žrtava ili na posredovanje, a mogu se i ne 
odnositi. Ako sveti imaju delo da utvrde stepen krivice i visinu 
kazne, njihova služba je u pravom smislu sveštenička. I sva-
kome mora biti očigledno da naše ideje o delu sveštenika, 
ako su uzete od Jevrejskih sveštenika, moraju biti u velikoj 
meri izmenjene kada uzmemo u obzir službu svetih, pošto 
je sveštenstvo svetih na prestolima suda, što nije bio slučaj sa 
Jevrejskim sveštenicima. Možda ne razmišljamo od jednog 
do drugog, ali moramo pustiti da svaka grupa stoji na svom 
mestu, u skladu sa delom koji mu se pripisuje u Svetom Pismu.
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Međutim, nije samo pravednicima potrebno da se otvore 
tajne proviđenja Božjeg. Kao što smo primetili, zli su živeli 
i umirali žaleći se na Božje puteve. Sud će biti sredstvo koje 
će ih navesti da priznaju svoju grešku, i da shvate da su oni 
sami odgovorni za sopstvenu propast. Gospod će „osuditi 
sve bezbožnike među njima za sva njihova bezbožna dela 
koja su bezbožno počinili, i za sve njihove teške reči koje su 
bezbožni grešnici govorili protiv njega.“ Jud. 15. Bezbrojni su 
umrle, hvaleći se svojom zloćom — uspehom svojih sebičnih 
planova — neuvereni u bezbožnost svojih postupaka. Ipak svi 
će oni biti osuđeni; svi će oni biti dovedeni da vide veličinu 
svojih zločina protiv Svevišnjeg Boga i da priznaju praved-
nost njegovih presuda. Kao što je rekao prorok: „Zakleh se 
samim sobom, reč je izašla iz usta mojih u pravednosti, i neće 
se vratiti. Da će se preda mnom svako koleno saviti, svaki 
jezik će se zakleti. Zaista, reći će jedan, u Gospodu imam 
pravednost i snagu; i k njemu će ljudi doći; i svi koji se ljute 
na njega postidiće se“ Is. 45:23,24.

Hiljadu godina iz Otk. 20 je samo početak vladavine Božjeg 
dragog Sina nakon što se povuče sa položaja sveštenika na 
prestolu svog Oca. Anđeo je rekao da njegovom kraljevstvu, 
na prestolu njegovog oca Davida, „neće biti kraja“. O kamenu, 
koji je predstavljao kraljevstvo Božje, kaže se u Dan. 2:35 da 
je „postao velika gora i ispunio svu zemlju“. U Dan. 7:27 kaže 
se da će se „kraljevstvo i vlast i veličanstvo kraljevstva pod 
celim nebom dati narodu svetih Svevišnjega“. Sva kraljevstva 
sveta, koja su na licu cele zemlje, biće uništena. Jer. 25:26–33. 
Kraljevstva ovoga sveta su data Hristu, i od strane njega će 
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biti izlomljena gvozdenim štapom i razbijena kao grnčarski 
sud. Ps. 2. Ona neće biti preobražena ili spojena u Hristovo 
kraljevstvo, već ih On uništava i njegovo kraljevstvo zauzima 
njihovo mesto. Ono ispunjava čitavu zemlju.

I ovo čini jasnim Mt. 25:34. „Dođite, blagosloveni Oca 
moga, nasledite kraljevstvo koje vam je pripremljeno od 
postanka sveta.“ Kada je Bog stvorio svet, rekao je da je 

„veoma dobar“. Tamo se nalazilo svako drvo koje je bilo 
prijatno za pogled i dobro za hranu. Nikakvo trnje, nikakav 
korov nije kvario lice lepe kreacije. U njoj se nije nalazilo 
nikakvo zlo. I čoveku je bila data „vlast nad ribama mor-
skim i nad pticama nebeskim, i nad stokom i nad celom 
zemljom.“ Post. 1:26. Ovo je bila „prva vlast, kraljevstvo 
[koje] će doći kćeri Jerusalimskoj“. Mihej 4:8. I to će biti 
ispunjenje obećanja da će „krotki naslediti zemlju“. Mt. 5:5. 
Psalmista dodaje uslov koji blagosiljanje Spasitelja samo 
podrazumeva: „Krotki će naslediti zemlju, i uživaće u izo-
bilju mira.“ Ps. 37:11.

I ovo je dokaz da vladavina svetih nad celom zemljom — 
pod celim nebom — nije u ovom sadašnjem stanju. „U svetu 
ćete imati nevolju.“ Jn. 16:33. Pšenica i kukolj će rasti zajedno 
do žetve, koja je kraj sveta, ili ovoga veka. Mt. 13:36–42. 

„Mali rog“ će delovati, i napredovati, i prevladati dok se sud 
ne preda svetima Svevišnjeg. Dan. 7:21, 22. „Taj čovek greha“, 
zli, uzdizaće se sve dok ga ne uništi svetlost Hristovog dolaska. 
2. Sol. 2:1–8. Ovi, i mnogi drugi stihovi koji bi mogli da se 
citiraju sa istom namerom, nedvosmisleno dokazuju da će u 
ovom svetu — u ovom sadašnjem stanju — zli uživati u svom 
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trijumfu; a sveti i dalje moraju ostati u iščekivanju svog; oni 
su samo „naslednici kraljevstva koje je Bog obećao onima koji 
ga ljube“. Jak. 2:5. Ne može biti „izobilja mira“ za krotke, dok 
kukolj raste sa pšenicom, što će biti do žetve, ili kraja sveta; 
dok se taj čovek greha protivi i uzdiže protiv Boga, što će biti 
do Hristovog dolaska. Ne u ovome svetu, nego u budućem, 
vladaće sveti, i biće volja Božja na zemlji kao što je na Nebu. 
Dobro je pesnik rekao: —

„Postoji zemlja, bolja zemlja od ove; 
tu je moj dom, tu je moj dom.“

Nema ni senke protivrečnosti između dve izjave, da će sveti 
imati nevolju u ovom svetu, i da će krotki naslediti zemlju. 
Ako bi zemlja uvek bila u svom sadašnjem stanju, gde zli 
napreduju, a gde su pravednici potlačeni, onda ne bi bilo 
moguće da krotki naslede zemlju i uživaju u izobilju mira. 
Ipak, zemlja neće zauvek ostati pod prokletstvom. Trnje i 
korov neće zauvek kvariti lice vladavine koja je u početku 
bila data čoveku, a koju će čovek na kraju naslediti zauvek. 
Božja prvobitna namera će biti ostvarena; njegov savet će 
stajati. Delo Zapovednika našeg otkupljenja nije završeno 
kada je umro na krstu; kada je njegova duša bila prinesena 
za greh. Is. 53:10. Njegovo delo još uvek neće biti završeno 
kada on očisti svetilište škropljenjem svoje krvi po prestolu 
milosti. Iskupljenje obuhvata punoću slave otkupljenja. 
Neophodno je razumeti šta je uključeno u delo otkupljenja, 
da bismo razumeli šta je krv Hristova kupila za nas; šta 
njegovo Iskupljenje postiže za čoveka; i kakvo je bogatstvo 
slave kraljevstva njegovog.
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Ova slava je u velikoj meri zatamnjena zbog ograničenih 
pogleda na plan Iskupljenja i na delo spasenja. „Veličanstvo 
kraljevstva pod celim nebom“, koje će „biti dato narodu 
svetih Svevišnjega“, neće se ostvariti dok se delo otkupljenja 
ne završi u potpunosti, ili do „obnavljanja svega što je Bog 
govorio ustima svih svojih svetih proroka od postanka sveta“. 
Dap. 3:21. A posebno ograničavaju Spasiteljevo delo i oduz-
imaju mu slavu oni koji tvrde — a mnogi to čine — da je 
delo otkupljenja već završeno. Neophodno je da ovoj temi 
posvetimo posebnu pažnju.
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PO GLAVLJE XI.
OTKUPLJENJE

Koliko god da su spasenje i otkupljenje blisko povezani 
u jevanđeoskom planu, postoji razlika između to dvoje. 
Spasenje je spasavanje ili čuvanje od, a otkupljenje je vraćanje 
iz. Veliko spasenje kroz Hrista je od smrti — druge smrti. 
Veliko otkupljenje je od smrtnosti i smrti — prve smrti. 
Gospod je obećao da će otkupiti svoj narod od smrti i groba. 
Os. 13:14. Međutim, to se, striktno govoreći, neće odnositi 
na Enoha i Iliju, pošto su spaseni od smrti; od odlaska u grob. 
Međutim, njihovo otkupljenje od smrtnosti — od tog stanja 
koje vodi čovečanstvo u grob — bilo je isto kao i za druge. 
Istina je da obe ove reči imaju drugačiju primenu od ovde 
zabeležene; kao, spaseni smo od greha, i otkupljeni od našeg 
ispraznog razgovora. Ali takva primena ne opovrgava izjavu 
datu u vezi sa razlikom termina i njihovoj opštoj primeni.

Apostol Pavle kaže da mi, koji imamo prvine Duha, 
uzdišemo za otkupljenjem. Rim. 8:23. I Isus nas poučava, 
da kada vidimo znake njegovog dolaska, da pogledamo gore, 
i podignemo svoje glave; jer se naše otkupljenje približava. 
Lk. 21:28. Po ovome vidimo da delo otkupljujuće ljubavi 
još nije obavljeno za svete Božje. Grob još drži u svom hlad-
nom zagrljaju veoma mnogo vernih, koji su umrli u nadi. 
Počinuli su u obećanju Božjem kroz Hrista, i mogli su da 
kažu sa Jovom, „Znam da moj Otkupitelj živi“; i sa njim 
su se radovali „boljem vaskrsenju“. O drevnim dostojnima, 
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koji sada spavaju, Pavle je rekao: „Svi ovi, pošto su kroz veru 
stekli dobar izveštaj, nisu primili obećanje; Bog je obezbe-
dio nešto bolje za nas, da oni bez nas ne budu učinjeni 
savršenima.“ Jev. 11:35,39,40. Oni se odmaraju i čekaju 
otkupljenje koje i mi čekamo i za kojim uzdišemo.

I isti apostol nas obaveštava da su „prvine Duha“ koje 
smo primili takođe garancija, „zalog našeg nasledstva do 
otkupljenja kupljenog poseda“. Ef. 1:14. Kada je čovek pao, 

— kada mu je izrečena kazna, njegov posed podelio je sa njim 
prokletstvo. U početku mu je bila data vlast nad zemljom; 
ali Gospod reče: „Prokleta je zemlja tebe radi.“ A kada je 
seme ženino preduzelo da satre glavu zmiji, on ne samo da 
je krvlju svojom kupio čoveka, nego je kupio i posed njegov, 
i sa njim ostaje da bude otkupljen. Sotona može ometati 
Božje delo, ali ne može da osujeti njegovu nameru. Božije 
delo će konačno biti dovršeno, a delo đavola biti uništeno. 1. 
Jn. 3:8. Stoga, buduće delo otkupljenja ima dva velika cilja za 
postizanje. I, kao što je ranije rečeno, oni koji kažu da je delo 
otkupljenja završeno; koji poriču veliko delo koje tek treba da 
bude izvršeno, oduzimaju Otkupitelju slavu njegovog dela. 
Nama preostaje da ispitamo to delo u pogledu oba ova cilja. I,

1. OTKUPLJENJE ČOVEKA

Čovek je stvoren od praha zemaljskog i stavljen na probu 
radi beskonačnog života. Rečeno mu je da ako ne posluša 
svog Stvoritelja treba da umre. Naravno, ako bi poslušao, 
živeo bi — živeo zauvek. Međutim, on nije poslušao; preuzeo 
je strašni rizik, i učinio ono što mu je njegov Stvoritelj rekao, 
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najjasnijim rečima, da ne treba da učini. U ovom poduhvatu 
čovek je sebe stavio pod dva velika gubitka: 1. Izgubio je svoju 
nevinost, koja je bila suštinska za njegovu sreću; 2. Izgubio 
je život — samo svoje postojanje.

Plan spasenja i otkupljenja obuhvatao je delo oporavka ili 
obnove. Ne, međutim, samo da vrati čoveka na položaj koji je 
zauzimao kada je bio stvoren i smešten u Edenskom vrtu; već, 
da ga postavi tamo gde je Bog prvobitno predvideo da stoji 
kada prođe probno stanje. U probi je bio izložen iskušenju; 
slobodan da padne. U svom konačnom stanju biće stavljen 
van domašaja iskušenja, utvrđen u svom integritetu, bez dalje 
opasnosti od pada; bez dalje izloženosti mogućnosti da umre. 
Ne možemo ni zamisliti da će Hristovo jevanđelje učiniti 
manje za čoveka nego što je bilo obuhvaćeno prvobitnom 
namerom njegovog Stvoritelja.

Način vraćanja čoveka u stanje nevinosti i potpune sreće 
u potpunosti smo razmotrili u zapisima o Opravdanju, i 
samom Iskupljenju. Ovo obuhvata oproštenje greha, i 
obnovu njegove moralne prirode; promenu njegove volje 
i osećanja. Ovo je oporavak od prvog od gubitaka koje je 
pretrpeo u skretanju sa staze ispravnog.

Drugi gubitak je bio potpuno drugačiji po svojoj prirodi. 
Zahvatio je čovekovo fizičko biće i sveo ga na njegove prvo-
bitne elemente; vratio ga je u prah zemaljski. Ovime ne 
želimo da nas razumeju kao da kažemo da bilo koja čovekova 
priroda, moralna ili fizička može biti ozbiljno ugrožena bez 
uticaja na drugu. Kada čovek izopači svoje moralne snage, 
on degradira svoj fizički sistem, i podvrgava ga neizrecivim 
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nevoljama. Sva patnja koja postoji i koja je ikada postojala 
u svetu, imala je svoj početak u tom izvoru. I, kada čovek 
zloupotrebi svoj fizički sistem, on slabi svoje moralne snage. 
Ovi predlozi neće biti odbijeni. Međutim, jednako je nepo-
bitno da to što direktno utiče na jedno može samo indirek-
tno uticati na drugo. Čovek može izopačiti svoje puteve, 
i prezreti svog Tvorca, i spržiti svoju savest, a ipak živeti 
mnogo godina; iako je kraj ovih stvari smrt. I opravdanje od 
greha se može primiti, sa očišćenom savešću i obnovljenim 
srcem, dok je fizički sistem podložan propadanju i smrti; 
iako nastavljanje u tom opravdanom stanju — istrajnost u 
ispravnom — svakako vodi u večni život. Istina je da prvi 
korak ka oporavku čoveka od posledica pada vodi u potpuni 
oporavak u svemu; međutim, postoje progresivni koraci u 
tom delu; jedan za drugim.

Iz čisto teorijskih razloga, mnogi u ovom dobu poriču da 
je smrt — smrt fizičkog čoveka — posledica greha. Kažu da bi 
čovek koji je sačinjen od praha zemaljskog umro da nikada nije 
zgrešio; da je, budući da je napravljen od propadljivog materi-
jala, morao propasti, iz same prirode svog bića. Međutim, ova 
izjava je manjkava i pogrešna. (1) Materijalni univerzum, zem-
lja, nije nužno propadljiva. Možda će pretrpeti velike promene, 
ali ne možemo da verujemo da je ikada napravljena uzalud, ili 
da će prestati da postoji. Kada je stvorena, bila je proglašena 
veoma dobrom, a nad njom su „zvezde jutarnje pevale zajedno, 
i svi sinovi Božji klicali od radosti“. Niti postoje ikakvi dokazi 
da bi čovek, koji je „izuzetno i divno stvoren“, propao da nije 
zgrešio. U najboljem slučaju to je samo čista pretpostavka, i nije 
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potkrepljena razumom. Već je, (2) To direktno u suprotnosti 
sa rečima samog Jehove, koji je rekao, kao presudu za greh 
čoveka, zato što je jeo od drveta sa kojeg mu je bilo zabranje-
no da jede, zemlja sa koje je uzet, nad kojom mu je data vlast, 
treba biti prokleta, i on treba da se vrati u nju. I, da bi izvršio 
ovu presudu, čovek je bio uklonjen od drveta života, da ne bi 
pružio ruku i uzeo i jeo (čisto fizički čin) i živeo zauvek. Ako 
gledamo na reč Gospodnju, moramo priznati da je smrt, smrt 
celog čoveka, bila rezultat njegove neposlušnosti. I nijednom 
drugom smrću osim doslovnom ili fizičkom smrću nije se 
pretilo niti je mogla biti naneta. Jer, kao što smo već razmatrali, 
duhovna smrt nije nanošenje, već zločin; to nije kazna, već 
navlači kaznu. Videti stranu 87.

Ovo je važna tačka, jer je u to uključena širina dela otk-
upljenja. Otkupljenje mora biti jednako obimno kao i gubitak; 
u suprotnom ne bi bilo potpuno. Ako je gubitak uključivao 
smrt fizičke prirode čoveka, onda otkupljenje mora obuhvata-
ti fizičku prirodu. A ovo ćemo videti da je tako. Smatramo 
onda da je,

1. Hrist, naša zamenička žrtva, umro fizičkom smrću. Ovo 
je svakako dobar razlog za verovanje da jevanđelje obuhvata 
fizičke aspekte. Ne možemo da vidimo kako se drugačije 
može objasniti metod ili priroda žrtvovanja.

2. Posle smrti i sahrane, i ostajući u grobu ono vreme koje 
je bilo predviđeno proročanstvom, imao je fizičko vaskrsenje. 
Neki su čak otišli toliko daleko da su ovo porekli. O vaskrsenju 
su prepisane sledeće reči iz propovedi koja je izgovorena u 
ortodoksnoj crkvi: —
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„Vaskrsenje je tipično za život duše; slika duhovnog tela 
uči, ne vaskrsenju materijalnog tela, već besmrtnosti duše.“

Ovo je stav mnogih učitelja koji se smatraju ortodoksn-
ima. U skladu sa ovim, pisac, koji je bio Spiritista, i koji se 
izjašnjavao da veruje u Bibliju, izrazio je svoju veru na sledeći 
način: —

„Pri smrti pravi čovek, to jest njegova duša i duh, ustaju od 
ili iz njegovog mrtvog tela; da se u Novom Zavetu to naziva 
anastasis, ili vaskrsenje.“

Ovi citati su dati da bi čitalac mogao da uvidi neophod-
nost argumenta koji obrazlažemo o doslovnom ili fizičkom 
vaskrsenju Hristovom. Svi koji se drže takvih pogleda stavlja-
ju „vaskrsenje“ ili podizanje besmrtnog duha u vreme smrti te-
la. Međutim, vaskrsenje Hristovo uopšte ne odgovara takvom 
pogledu.

a. Hristovo vaskrsenje nije bilo izlazak njegovog duha 
iz njegovog tela; jer on je ustao tek trećeg dana posle smr-
ti. I teško da će oni tvrditi da njegov duh nije napustio 
njegovo telo sve dok nije bio mrtav tri dana! ipak moraju 
biti dosledni toj teoriji.

b. Ono što je ustalo stavljeno je pod nadzor Rimskih vojnika. 
Međutim, niko ne može da veruje da su vojnici, nakon što je 
Isus bio mrtav nekoliko sati, stavljeni na stražu da spreče bek-
stvo njegovog duha, a odatle i izveštaj o njegovom vaskrsenju.

c. Njegovi neprijatelji su poricali njegovo vaskrsenje, i javili 
da su ga njegovi učenici ukrali. Da li su mislili da poreknu 
da je njegov duh napustio njegovo telo, i da potvrde da su 
njegovi učenici došli i ukrali njegov duh dok su spavali?
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d. Anđeo je rekao onima koji su došli do groba: „On nije 
ovde; jer je vaskrsao, kao što je rekao. Dođite da vidite mesto 
gde je ležao Gospod.“ Mt. 28:6.

e. Kada su njegovi učenici otišli do groba, posle njegovog 
vaskrsenja, „nisu našli telo Gospoda Isusa“. Lk. 24:3.

f. Kada se posle vaskrsenja sastao sa svojim učenicima, 
rekao im je da ga opipaju, da mu pregledaju rane na rukama, 
nogama i boku i vide da je to on sam; i uzeo je hranu i jeo 
pred njima. Luka 24:36–43.

g. Petar je u svojoj propovedi na dan Pedesetnice dokazao 
vaskrsenje Hristovo obećanjem Božjim Davidu, da će od 
ploda bedara njegovih po telu podići Hrista da sedne na 
presto njegov. Dap. 2:30,31. Ovo je potvrdan dokaz telesnog 
vaskrsenja.

Mogli bismo da odemo dalje i dokažemo Svetim Pismom 
da ni vernici ni nevernici, Jevreji ni Grci, nisu imali ideju o 
takvom mitskom vaskrsenju kakvo danas naučavaju ljudi 
raznih vera. Ali to uopšte nije neophodno, jer ako tele-
sno ili fizičko vaskrsenje nije dokazano ovde zabeleženim 
stavkama, onda jezik ne može biti ovlašćen da ga podučava. 
Sada primećujemo,

3. Da je Isus, u svom vaskrsenju, bio „prvina od onih 
koji su usnuli“. 1. Kor. 15:20. Ove reči su značajne kako 
zbog vrste tako i zbog redosleda. Videli smo da je u Novom 
Zavetu, u slučaju Spasitelja, njegovo vaskrsenje bilo u pogle-
du opipljivog tela. Takođe se kaže da su tela mnogih svetih 
napustila grobove u vreme njegovog vaskrsenja. A ovo je 
garancija da će vaskrsenje svih svetih biti takođe u pogledu tela.
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Mi kažemo da prvine ukazuju na vrstu kao i na redosled. 
Prvine svakog useva donosile su se od tog useva, a ne od 
nečeg drugog. Snop ječma ne bi bio prvina sa polja pšenice. 
Mera pšenice ne bi bila prvina od zasada maslina. Takvo 
određivanje ili rezonovanje prvina smatralo bi se samo 
apsurdnim. Međutim, to ne bi bilo ništa apsurdnije od 
toga da se Isusovo vaskrsenje iz fizičke smrti i sahranjivanje 
u grobu učini prvinom besmrtnih duša, koje nikada nisu 
umrle i nisu mogle umreti! Ne bi se mogao predstaviti veći 
nesklad. Naravno, oni koji naučavaju tako maštovite teorije 
ne mogu dobro razmotriti rezultat svog delovanja. „Oni ne 
znaju šta čine.“ Ništa osim doslovnog vaskrsenja fizičkih ili 
opipljivih tela neće odgovarati prvinama predstavljenim u 
vaskrsenju našeg Spasitelja.

4. Iznećemo ukratko neke direktne dokaze vaskrsenja; 
izabraćemo one koji se tiču prirode vaskrsenja.

(1) „Nećeš ostaviti dušu moju u paklu; niti ćeš dopustiti da 
sveti tvoj vidi raspadanje.“ Ps. 16:10. Ovo je jedan od posled-
njih stihova koji bi odabrali oni koji spiritizuju Pismo, da bi 
dokazali vaskrsenje tela; ali na to se odnosi, jer nadahnuće 
kaže da je to proročanstvo o Hristovom vaskrsenju „po telu“. 
Dap. 2:30,31.

(2) „Mrtvi će tvoji oživeti, zajedno sa mojim mrtvim telom 
će ustati. Probudite se i pevajte, vi koji boravite u prašini; jer 
je vaša rosa kao rosa bilja, i zemlja će izbaciti mrtve.“ Is. 26:19.

(3) „Ovako govori Gospod, Uzdrži glas svoj od plača, i oči 
svoje od suza; jer će se trud tvoj nagraditi, govori Gospod; 
i vratiće se iz zemlje neprijatelja.“ Jer. 31:16. Učimo iz Mt. 
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2:16–18 da su ove reči izgovorene onim majkama čiju je malu 
decu Irod pobio. Smrt je neprijatelj (1. Kor. 15:26) iz čije će 
zemlje biti dovedeni.

(4) „Ovako govori Gospod Bog: Gle, O narode moj, otvoriću 
vaše grobove, i učiniću da ustanete iz grobova vaših, i dovešću 
vas u zemlju Izrael.“ Jez. 37:12. O viziji doline suvih kostiju 
često se govori kao o proročanstvu duhovnog preporoda. Ali 
gore citirane reči su iz Gospodnjeg objašnjenja vizije; i niko ne 
treba da se usuđuje da objašnjava Gospodnje objašnjenje. Ono 
je jasno i u skladu sa drugim spisima.

(5) „I mnogi od onih koji spavaju u prahu zemaljskom 
probudiće se, jedni na život večni, a drugi na sramotu i večni 
prezir.“ Dan. 12:2.

(6) „Otkupiću ih od sile groba; otkupiću ih od smrti; O smr-
ti, Ja ću biti tvoje pošasti; O grobe, ja ću biti tvoja propast.“ 
Os. 13:14.

(7) „Ali ako Duh Onoga koji je vaskrsao Isusa iz mrtvih 
prebiva u vama, Onaj koji je vaskrsao Hrista iz mrtvih oživ-
iće i vaša smrtna tela svojim Duhom koji prebiva u vama.“ 
Rim. 8:11.

(8) „Jer znamo da sva tvorevina zajedno uzdiše i pati u 
bolu sa nama do sada. I ne samo oni, nego i mi sami, koji 
imamo prvine Duha, i mi sami uzdišemo u sebi, čekajući 
usinovljenje, odnosno otkupljenje našeg tela.“ Rim. 8:22,23.

(9) „Nećemo svi zaspati, ali ćemo svi biti promenjeni, u tre-
nutku, u tren oka, na poslednju trubu: jer će truba zatrubiti, 
i mrtvi će biti podignuti neraspadljivi, a mi ćemo biti podig-
nuti. Jer se ovo raspadljivo mora obući u neraspadljivost, a 
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ovo smrtno mora se obući u besmrtnost.“ 1. Kor. 15:51–53.
Ako se svaka reč utvrdi ustima dva ili tri svedoka, nema 

potrebe da se ovaj niz dokaza dalje nastavlja. Nijedna od 
ovih izjava ne može izneveriti, jer „Sveto Pismo se ne može 
ukinuti“. I radujemo se u uverenju. Mi zaista „uzdišemo u 
sebi“; naše bolesti i bolovi su dokazi naše smrtnosti. Čeznemo 
za danom kada će se ovo smrtno obući u besmrtnost; kada 
će smrt biti progutana u pobedi; kada će delo otkupljenja za 
svete koji pate biti završeno.

O prirodi vaskrsenja spremni smo da izložimo gorenavede-
no svakom iskrenom, smernom čitaocu stranica božanskog 
nadahnuća. O važnosti vaskrsenja moramo dati nekoliko 
svedočanstava.

Kada je Isus poučavao svoje učenike o njihovoj dužnosti 
prema siromašnima, rekao je: „Jer ti oni ne mogu nadokna-
diti; nego će ti biti nadoknađeno o vaskrsenju pravednih.“ Lk. 
14:14. Neka se zapamti da se vaskrsenje dešava kada Gospod 
Isus dođe drugi put; to se ne može dogoditi ranije, i ako on 
nikada ne bi došao, onda ne bi bilo vaskrsenja mrtvih. I, stoga, 
svaki stih koji navodi vaskrsenje pravednih, nužno govori o 
Hristovom dolasku. I, na sličan način, svaki stih koji govori 
o Hristovom dolasku, predstavlja našem umu vaskrsenje 
pravednih, jer su oni neraskidivo povezani. Pogledajte sledeći 
odlučujući dokaz: „Jer će sam Gospod sići s neba sa vikom, 
sa glasom arhanđela, i sa trubom Božjom; i mrtvi u Hristu će 
vaskrsnuti najpre; a potom ćemo mi koji smo živi i preostali 
biti uzeti zajedno s njima u oblacima, u susret Gospodu u 
vazduhu; i tako ćemo uvek biti sa Gospodom. Zato, tešite 
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jedni druge ovim rečima.“ 1. Sol. 4:16–18. Obratite pažnju 
na tačke koje su navedene a koje su u vezi: —

1. Sam će Gospod doći; to će biti lični, stvarni dolazak.
2. Glas arhanđela (Sin Božji, uporedi Jn. 5:27–29), i truba 

Božja će se čuti.
3. Mrtvi u Hristu će vaskrsnuti.
4. Živi sveti biće sa njima podignuti, odneseni, u susret 

Gospodu.
5. Dakle — na ovaj način — biće zauvek sa Gospodom.
6. Ovo su reči utehe za svete. U Lk. 14:14 nalaze se Isusove 

reči da će nam biti nadoknađeno pri vaskrsenju praved-
nih. U ovom poslednjem stihu saznajemo na koji način, i 
pod kojim okolnostima, će biti dodeljena nagrada. Usko 
povezano sa ovim, u nekoliko okolnosti, je uputstvo dato u 1. 
Kor. 15. Celo poglavlje je argument o vaskrsenju, a posebno 
stihovi 42–54, koji direktno govore o vaskrsenju pravednika.

1. Oni će ustati u slavi.
2. Nećemo svi spavati; neki će biti preneseni.
3. Truba će zatrubiti; poslednja truba.
4. Obući ćemo se u besmrtnost, odnosno smrt će biti 

progutana u pobedi.
O Isusovom dolasku se ne govori, ali se dobro razume, 

jer nijedan od ovih događaja ne može da se desi pre nego 
što on dođe.

I stoga sledeće: „Kada se pojavi Hrist, koji je život naš, 
tada ćete se i vi pojaviti s njim u slavi.“ Kol. 3:4. U to vreme 
pojavićemo se sa njim u slavi, jer su sveti „vaskrsnuti u slavi“, 
učinjeni besmrtnima, u to vreme. To isto svedoči i drugi 
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apostol. „Znamo da ćemo, kad se pojavi, biti kao on; jer ćemo 
ga videti kakav jeste.“ 1. Jn. 3:2.

„A kada se pojavi glavni Pastir, primićete venac slave koji 
ne vene.“ 1. Pt. 5:4. Ovo je paralelni tekst, veoma jasan i 
snažan. Pa ipak još nekoliko puta nalazimo Sina Božjeg koji 
ukazuje na dolazak i, naravno, na vaskrsenje pravednih, kao 
na vreme davanja nagrade. „Jer će doći Sin Čovečiji u slavi 
Oca svoga, sa anđelima svojim; i tada će nagraditi svakoga 
po delima njegovim.“ Mt. 16:27. „Evo, dolazim brzo, i plata 
moja je sa mnom, da dam svakome prema delima njegovim.“ 
Otk. 22:12. Videti takođe Mt. 25:31–34.

Beskrajna važnost ove teme za svete, u pogledu vremena kada 
i kojim sredstvima će  da budu proslavljeni, u potpunosti opra-
vdava apostola Pavla koji to naziva „blagoslovenom nadom“. 

„Očekujući tu blagoslovenu nadu, i slavno pojavljivanje Boga 
velikog i Spasitelja našega Isusa Hrista.“ Tit. 2:13. Doslovni-
je: „I pojavljivanje slave Boga velikoga i Spasitelja našega Isusa 
Hrista.“ Uporediti Mt. 16:27, gore citirano.

Ne možemo a da ne citiramo nekoliko reči iz komentara 
Dr Klarka na 1. Kor. 15. O stihu 32 on kaže: —

„Ono što apostol kaže ovde, je pravilan i legitiman zaključak 
iz doktrine da vaskrsenja nema; jer ako nema vaskrsenja, onda 
ne može biti ni suda; nema budućeg stanja nagrada i kazni; 
zašto bismo, dakle, nosili krstove i držali sebe pod stalnom 
disciplinom! Jedimo i pijmo, uživajmo koliko god možemo, 
jer sutra ćemo umreti; i tu nam je kraj zauvek.“

Vrlo mali broj teoloških pisaca sadašnjeg vremena, prizna-
tih kao eminentni i pravoverni, koristio bi reči koje je ovde 
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koristio dr Adam Klark. Velika promena je došla u umove 
Hrišćanskog sveta, po pitanju ove teme. Dr Klark je rekao da 
su se, u njegovo vreme, početkom ovog veka, vera i propoved 
crkve mnogo razlikovale, po ovom pitanju, od vere apos-
tola i rane crkve. I ni u jednom periodu Hrišćanske ere se 
popularno gledište, u vezi sa prirodom i značajem vaskrsenja, 
nije promenilo tako brzo kao od vremena dr Klarka do danas. 
Njegove reči su sledeće: —

„Jedno zapažanje ne mogu da ne kažem; Čini se da se za 
doktrinu vaskrsenja mislilo da je mnogo veće važnosti među 
ranim Hrišćanima nego što se sada misli! Kako to? Apostoli su 
neprestano insistirali na tome i pobuđivali Božije sledbenike 
na marljivost, poslušnost i vedrinu, kroz to. A njihovi današnji 
naslednici to retko pominju! Tako su apostoli propovedali; i 
tako su rani Hrišćani verovali; ovako mi propovedamo, i ova-
ko veruju naši slušaoci. Ne postoji doktrina u jevanđelju koja 
se više naglašava; i ne postoji doktrina u sadašnjem sistemu 
propovedanja koja se tretira sa više zanemarivanja!“

Doktor pita, „Kako to?“ Nije teško navesti razlog: crkva 
je prihvatila zamenu za Hristov dolazak i vaskrsenje. Biblija 
kaže da je besmrtnost izneta na videlo od strane Hrista u 
jevanđelju. Škole Hrišćanske teologije naučavaju da je to 
najsnažnije izneo na videlo Platon — pokazano da je nerazd-
vojivo od prirode čoveka. Biblija kaže da treba da tražimo 
besmrtnost. „Ono šta čovek vidi, kako da se tome i nada?“ 
Zašto tražiti ono što već posedujemo? Biblija kaže da ćemo 
se obući u besmrtnost prilikom vaskrsenja. Teologija uči da, 
ako postoji ikakva prepreka punoći naše besmrtnosti, ona se 
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uklanja smrću! pomoću kojih sredstava smo uvedeni u stanje 
besmrtne radosti. Biblija kaže da ćemo se pojaviti u slavi kada 
se pojavi Hrist, naš Život. Međutim, teologija uči da smo 
proslavljeni pri smrti, koja otvara biserne kapije duši oslo-
bođenoj od prepreka naše fizičke prirode. Suprotnost se može 
odneti mnogo dalje, ali niko ko čita Bibliju ne može da je ne 
vidi. I da bismo pokazali da je naše predstavljanje suprotnosti 
strogo pravedno, citiramo sledeći paragraf iz jednog od naju-
ticajnijih religijskih listova u Sjedinjenim Državama. To je 
bio deo komentara na 1. Sol. 4:13–18, koji nas uči da tešimo 
jedni druge činjenicom da Gospod dolazi, mrtvi u Hristu će 
vaskrsnuti, a živi sveti biti preneseni. Ovako govori: —

„Za sve praktične svrhe utehe, doktrina o blagoslovenoj 
besmrtnosti pravednika, besmrtnost duše, zamenjuje za nas 
svaku sumnjivu doktrinu o drugom dolasku Gospodnjem. 
Pri našoj smrti Gospod dolazi po nas. To je ono što mi treba 
da čekamo i za šta treba da stražimo. Mrtvi su već prešli u 
slavu. Oni ne čekaju na trubu za svoj sud i blagoslov.“

Kako crkva može visoko ceniti Hristov dolazak i vaskrsenje 
mrtvih, dok drži takva gledišta? Može se postaviti pitanje, 
ako besmrtnost duše i proslavljanje pri smrti „zamenjuje 
za nas“ dolazak i vaskrsenje, zašto to nije zamenilo njihovo 
mesto kod Pavla i njegove braće? Da li je „ta blagoslovena 
nada“ zaista bila zamenjena drugom u jevanđeoskom planu, 
ili se crkva pokazuje kao otpadnik prema istinama božanskog 
nadahnuća? Ovo je pitanje od najveće važnosti; to se tiče 
naše odanosti istini Svevišnjeg i časti našeg Spasitelja, čiji se 
planovi i uređenja omalovažavaju pred svetom.
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Život je najveći dar koji se može dati stvorenju. Sva uživanja, 
sve nade, sve mogućnosti su postavljene unutar života. Gubi-
tak života je skup, zbir svih gubitaka. Čovek može izgubiti 
mnoge stvari u životu; kada je život izgubljen, nema više 
šta da izgubi. Smrt je krajnja kazna zakona. To je kazna za 
kršenje Božjeg zakona. Ova kazna — ovaj gubitak svega — 
čovek je navukao na sebe neposlušnošću svom Tvorcu. Isus, 
Sin Božji, došao je da pronađe i spasi ono što je izgubljeno; 
došao je da otvori put kojim bi čovek mogao izbeći smrt i 
imati večni život. On je veliki Obnovitelj života; on je „naš 
Život“. Kol 3:4. „Bog nam je dao život večni, i ovaj život je 
u Sinu njegovom.“ 1. Jn. 5:11.

Svakom čitaocu Biblije mora biti jasno da kada je čovek 
bio stavljen na probu, to je bilo za njegov život. Kada je 
zgrešio, podlegao je kazni zakona koji je rekao da treba da 
umre. Kazna protiv njegovog prestupa bila je da se vrati u 
zemlju iz koje je bio uzet. Sredstva korišćena za izvršenje 
kazne, bila su lišavanje pristupa drvetu života da ne bi jeo i 
živeo zauvek. Samo jedna suprotnost je predstavljena kroz 
čitavu Bibliju: to je između života i smrti.

Smrt je neprijatelj kojeg je Isus došao da pobedi i uništi. 1. 
Kor 15:26; 2. Tim. 1:10. Ljudska rasa je bukvalno umiruća 
rasa; bez Isusa nema nade. Zemlja je postala ogromna kostur-
nica, obeležena svojim grobovima od jednog kraja do drugog. 
Smrt prekida najdraže veze na zemlji; ožalošćuje srca, i donosi 
najstrašnije muke onima koji vole. Njena osvajanja su skoro 
univerzalna; drži u svojoj sumornoj zatvorskoj kući nebrojene 
milione naše nesrećne rase. Međutim, kao neprijatelj svetih 
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Božjih, sama smrt je osuđena na propast. Grabežljivom grobu 
će biti opljačkan njegov plen. „Ali ne bih želeo da budete 
u neznanju, braćo“, rekao je nadahnuti apostol, „o onima 
koji su usnuli, da ne tugujete, kao i drugi koji nemaju nade“. 
Zatim nastavlja da uklanja svako pojavljivanje neznanja, i 
daje im osnov jevanđeoske nade u vezi sa njihovim voljenima 
koji spavaju u smrti. On sve zasniva na činjenici „da je Isus 
umro i vaskrsao“. A zatim ponavlja po redu buduće činjenice 
u kojima može počivati nada Hrišćanina. 1. Gospod, „sam 
Gospod, će sići“, i truba će zatrubiti. 2. Oni koji spavaju, 

„mrtvi u Hristu će vaskrsnuti“, 3. Mi koji smo živi i preo-
stali bićemo uzeti zajedno s njima, tako ćemo uvek biti sa 
Gospodom. Njegov zaključak je: „Tešite jedni druge ovim 
rečima.“ A ovo vam, kaže apostol, „govorimo rečju Gospod-
njom.“ Ovde nema nagađanja; vera ovde počiva bez sumnje.

Neka ožalošćeni, ucveljeni pogledaju gore; otkupljenje se 
približava. O, slava toga dana kada će Isus doći da sakupi svoje 
otkupljene kući. Glas arhanđela otvoriće grobove pravednika, 
koji su jednom osetili ubod smrti. U cvetu besmrtne mladosti 
oni se dižu u susret svome Gospodu. Sećajući se smrtnih 
bolova koje su nekada pretrpeli i svesni da su za njih svi bolovi 
i suze zauvek prošli, trijumfalno uzvikuju, „O smrti, gde ti je 
žalac?“ Gledajući dole na te prašnjave krevete na kojima su 
dugo spavali, kličući pitaju: „O grobe, gde je tvoja pobeda?“ 
A preneseni se pridružuju njima u jednoj ushićenoj pesmi: 
„Hvala Bogu koji nam daje pobedu kroz Gospoda našeg Isusa 
Hrista.“ Dobro je ožalošćeni Blis predvideo trijumf tog dana 
kada je pevao: —
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„Svu radost njegovi najmiliji donose, 
Kad Isus dođe;

Sva hvala kroz Nebo odjekuje 
Kad Isus dođe;

Sva lepota sjajna i prolećna, 
Kad Isus dođe;

Sva slava, velika, večna, 
Kad Isus dođe.“

„Kada se ovo raspadljivo obuče u neraspadljivost, i ovo 
smrtno se obuče u besmrtnost“, Bog će obrisati sve suze sa 
očiju naroda svoga; i smrti više neće biti, ni tuge ni plača, tada 
ćemo shvatiti, kao što sada ne možemo, vrednost Isusove krvi 
i slavu Njegovog Iskupljenja. Tada, i ne do tada, crkva može 
pevati svoju pesmu potpune pobede; tada će, za svete, zaista 
biti završeno otkupljujuće delo ljubavi.
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PO GLAVLJE XII .
OTKUPLJENJE — NASTAVAK

Oporavak čoveka od posledica Adamovog pada, i grehova 
koji su se desili u našem palom stanju, je kroz oproštenje greha 
i vaskrsenje mrtvih. Ova sredstva božanske blagodati su u 
potpunosti zabeležena. Međutim, u njima delo blagodati 
nije završeno, kao što prokletstvo prestupa nije palo samo na 
čoveka. Pošto je napravljen od praha zemaljskog, bio je blisko 
povezan sa zemljom nad kojom mu je data vlast, i zemlja je 
zbog njega bila prokleta. Ovde nije potrebno ispitivati sve 
razloge zbog kojih je zemlja prokleta radi čoveka; za našu 
sadašnju nameru dovoljno je da prihvatimo činjenicu koja 
je otkrivena u reči Božjoj.

Da bi se izvršio prvobitni savet ili namera Stvoritelja, delo 
otkupljenja mora uključivati više od oporavka čoveka od 
greha i smrti; mora uključiti obnovu zemlje. Prokletstvo 
mora biti uklonjeno, a zemlja vraćena u ono stanje slobode 
od zla kakva je bila kada je Bog rekao da je sve „veoma dobro“. 
Bez otkupljenja zemlje, tvorevina se nikada ne bi u potpuno-
sti oporavila od gadne mrlje koju je naneo greh. Sotona bi do 
sada trijumfovao, a prigovor i mrlja ne samo da bi bili bačeni 
na delo Stvoritelja, već bi bili i ovekovečeni; zlo bi se učinilo 
večnim. Ili, da bi se to sprečilo, moralo bi se uništiti samo delo.

Uništenje je samo čin pravde kada dolazi na inteligentno 
biće koje je na probi, koje samo bira svoju sudbinu, i odbija 
da ispuni volju svog Tvorca, i svrhu svog bića. Bog može 
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nepristrasno dozvoliti zlo, i moralno i fizičko, na određeno 
vreme, kako bi inteligentni činilac mogao da razvije svoj karak-
ter, sa opskrbljivanjem za Sud gde će pravda i istina biti potpuno 
i sigurno odbranjene. I on može nepristrasno uništiti namer-
nog prekršioca božanskog zakona. Ali da uništiti delo svojih 
ruku, koje nije moglo da upotrebi slobodnu volju pri trpljenju 
prokletstva, bilo bi konačna pobeda za neprijatelja. Dozvoliti 
zlo bez pozivanja na Sud, ovekovečiti ga i učiniti ga večnim u 
univerzumu, bio bi večni prekor za plan i delo Stvoritelja. To 
bi zauvek narušilo lepotu i čistotu njegovog dela; zauvek bi 
sprečilo ostvarenje njegove prvobitne namere, osim ako greh 
i beda nisu bili u njegovoj prvobitnoj nameri, što ne možemo 
da priznamo. To ne bi odbranilo pravdu, jer večnost zla nema 
nikakve veze sa prvobitno najavljenom kaznom za prestup.

Božja namera će stajati. Šta god da on privremeno dozvoli 
u svrhu probe i procene, ne možemo pretpostaviti da će 
njegova prvobitna namera biti konačno osujećena, tako 
da će ono što je nastalo u Sotoninoj volji i pobuni, zauvek 
preovladati i zatamniti ono što je nastalo isključivo u volji i 
umu Jehove. Međutim, koliko god da je naš predlog razuman, 
nismo prepušteni tome da iznalazimo zaključak. Otkrivenje 
Božjeg uma u pogledu čoveka i njegovog nasleđa je učinjeno 
jasnim, i stoga prelazimo na ispitivanje Pisma u pogledu

2. OTKUPLJENJa ZEMLJE

Napomenuto je da otkupljenje čoveka nije podrazume-
valo samo vraćanje u ono stanje koje je on zauzimao kada je 
stvoren; pošto je tada stavljen na probu za život. Međutim, 
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oni koji su otkupljeni od greha i smrti prošli su kroz probu; 
oni su obezbedili večni život; oni su dovedeni u to stanje 
koje je Bog nameravao da čovek zauzme kada verno ispuni 
svoj period probe i primi blagoslov besmrtnosti. Na sličan 
način, zemlja će biti više nego vraćena u svoje prvobitno 
stanje. Kada je čovek bio stvoren, njegova vlast nije bila u 
stanju za koje je bila dizajnirana. Rečeno mu je da se „umnoži, 
i napuni zemlju, i pokori je“. Gospod je „zasadio vrt na istoku 
u Edenu“, a čovek je bio postavljen „da ga uređuje i čuva“. 
Da je ostao nevin, i da je zadržao svoj položaj u vrtu, kako 
bi se njegovi potomci umnožavali, proširili bi vrt u procesu 
pokoravanja zemlje, sve dok njena površina ne bi postala 
jedan ogroman vrt — prizor nenadmašne ljupkosti. Međutim, 
greh je odmah zaustavio delo. Zemlja je bila prokleta; vrt je 
uklonjen; drvo života je uklonjeno; a umesto njega izniklo je 
trnje i korov da uveća čovekove brige i napore. Prokletstvo 
na zemlji, rast trnja i korova, odsustvo drveta života, nisu 
više bili deo prvobitne Božje namere u vezi sa zemljom, kao 
što ni greh i beda nisu bili u njegovoj prvobitnoj nameri 
u vezi sa čovekom. I, naravno, potpuno ostvarenje njegove 
prvobitne namere dovešće celu zemlju u stanje lepote; kada 
će se pustinja radovati i procvetati kao ruža, a divljina će biti 
kao Eden, kao vrt Gospodnji. Is. 35:1; 51:3. I čovek i njegova 
vlast moraju i biće stavljeni van domašaja prokletstva; izvan 
sile i opasnosti moralnog i fizičkog zla.

Čudesnu milost i ljubav Božju u obezbeđivanju puta 
spasenja na tako ogromnoj žrtvi kao što je dar njegovog 
dragog Sina, pala rasa nije cenila. Kako su se ljudi množili 
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na zemlji, oni su iskvarili svoj put pred Bogom, a zemlja je 
bila ispunjena nasiljem i bezakonjem. Kada su skoro svi bez 
izuzetka zalutali, Gospod je odlučio da zaustavi ovu karijeru 
zločina, i uništi zli naraštaj. Samo Noje, od svih miliona živih, 
održao je svoj integritet. Namera milosti prema rasi bila je 
sprovedena u njemu.

Posle potopa, kako se broj stanovnika na zemlji ponovo 
uvećavao, umesto da se ponize pred Svevišnjim, koji je tako 
čudesno obznanio svoju pravdu i svoju moć, oni su potop 
učinili izgovorom da opravdaju svoju sumanutu ambiciju, i 
ustremili su se da sagrade kulu pomoću koje bi mogli prkositi 
sili Svemogućeg! U tome su pokazivali isto toliko malo obzira 
prema njegovom autoritetu i moći, koliko su i verovali u njego-
vo obećanje za šta je znak bila duga u oblaku. Međutim, Gos-
pod nije ograničen u resursima da osujeti namere buntovnika. 
Pomešao je njihov jezik tako da više nisu mogli da planiraju 
i rade zajedno, i oni su je, zbog nužnosti, „prestali da grade“.

Pošto su se ljudi na zemlji sada podelili na narode, i pošto 
su svi zalutali od Gospoda, postalo je neophodno da se odvoji 
jedna porodica, jedan narod, da se sačuva znanje o Bogu, i 
preko kojeg bi se razvijao plan spasenja i identifikovalo obećano 
seme ženino koje je trebalo da zmiji satre glavu. Usred sve te 
izopačenosti, Avram je stajao sam, čovek izvanrednog integ-
riteta i postojanosti u ispravnom, toliko da je bio počastvovan 
naročitom titulom „prijatelja Božjeg“. On je bio predstavljen 
kao otac svih vernih koji treba da žive na zemlji, čak do kraja 
vremena; i upućeni smo da svoju nadu tražimo u obećanju 
koje je dato njemu. Videti Jev. 6:11–20.
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Takođe je rečeno, „A ako ste Hristovi, onda ste Avram-
ovo seme i naslednici po obećanju.“ Gal. 3:29. Naše 
nasledstvo je, dakle, direktno povezano sa obećanjem 
datim Avramu. Šta je obećanje? Čega smo mi naslednici? 
Neki su rekli da jedino obećanje koje je dato Avramu a za 
koje mi imamo bilo kakav interes jeste ono o „semenu“, 
ili o Hristu. Međutim, to ne može biti tako, jer apostol u 
ovom istom poglavlju, Gal. 3:16, kaže da su obećanja data 
Avramu i Hristu; ne o Hristu. Ako smo Hristovi, mi smo 
naslednici istih obećanja. Ovo je dalje dokazano u Rim. 
8:17, gde se kaže da ako smo deca Božja, mi smo „naslednici 
Božji i sunaslednici Hristovi“. Tako se vidi da su određena 
obećanja bila data Avramu i njegovom semenu; da je seme, 
pre svega, Hrist, a zatim, oni koji su Hristovi; naslednici 
obećanja sa njim.

Prema Svetom Pismu, važno je uzeti u obzir da budemo 
priznati kao Avramovo seme ili naslednici Avramovi. Sada 
ne može biti važna stvar to da se neko pokaže naslednikom 
onog koji nema šta da daruje. Šta je, dakle, bilo obećanje, 
kakvo je nasledstvo, koje možemo očekivati od Avrama, našeg 
oca? Da je obećanje bilo nasleđe, posed, ili, da tako kažemo, 
imanje, u izobilju je dokazano u oba Zaveta. Ovako je Pavle 
rekao za Avrama: „Verom je boravio u obećanoj zemlji kao u 
tuđini, živeći u šatorima sa Isakom i Jakovom, naslednicima 
istog obećanja s njim.“ Jev. 11:9. I dalje u 13. stihu: „Svi 
su ovi umrli u veri, ne primivši obećanja, nego su ih videli 
izdaleka, i uverili se u njih, i zagrlili ih, i priznali da su bili 
stranci i putnici na zemlji.“
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Kao stranci i putnici boravili su u obećanoj zemlji; iako 
je to trebalo da bude njihovo nasleđe, oni su živeli u njemu 
kao u stranoj zemlji, i umrli su u veri prema obećanju koje 
je tek trebalo da se ispuni. Ove reči su nepogrešive u svom 
značenju. U svom očiglednom smislu one su u potpunosti 
podržane rečima Stefana. Gospod reče Avramu: „Izađi iz 
svoje zemlje i iz roda svoga i dođi u zemlju koju ću ti poka-
zati... I nije mu dao nikakvo nasledstvo u njoj, ne, ni toliko 
da stavi svoju nogu; ipak je obećao da će ga dati njemu u vlas-
ništvo i njegovom potomstvu posle njega, dok još nije imao 
dece.“ Dap. 7:3–5. A iz Jev. 11 saznajemo da je umro a da ga 
nije primio; stoga, obećanje ostaje da bude ispunjeno; i ako 
treba da bude ispunjeno njemu, treba naravno i „njegovom 
semenu“, — svima koji su Hristovi.

Kada dođemo do ispitivanja prvobitnih obećanja u Starom 
Zavetu, na koja se pozivaju pisci Novog Zaveta, otkrićemo 
da je „zemlja“ njihov glavni predmet. Kada je Gospod prvo 
pozvao Avrama, rekao mu je da ide u zemlju koju će mu 
pokazati. I kada je došao u Hanan, Gospod mu se javio i 
rekao, „Tvome semenu daću ovu zemlju; i onde je podigao 
oltar Gospodu.“ Post. 12:1,7. Nakon što se Lot odvojio od 
njega obećanje je obnovljeno. Da bi se video značaj ove tačke, 
prenosimo u celosti ono što mu je ovom prilikom rečeno.

„I reče Gospod Avramu, nakon što se Lot odvoji od njega, 
Podigni sada oči svoje i pogledaj sa mesta gde si na sever, i 
na jug, i na istok i na zapad; jer svu zemlju koju vidiš, tebi 
ću je dati, i semenu tvome zauvek. I učiniću seme tvoje da 
bude kao prah zemaljski; tako da ako čovek može izbrojati 
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prah zemaljski, onda će i tvoje seme biti izbrojano. Ustani, 
prođi kroz zemlju po dužini i po širini; jer ću je tebi dati.“ 
Post. 13:14–17.

Prilikom sledećeg ponavljanja obećanja ova tačka je bila 
posebno istaknuta, na sledeći način: „I reče mu, Ja sam 
Gospod koji te je izveo iz Ura Haldejskog, da ti dam ovu 
zemlju da je naslediš.“ Post. 15:7. I ponovo, „Tebi i semenu 
tvom posle tebe, daću zemlju u kojoj si stranac, svu zemlju 
Hanansku, u večni posed, i biću njihov Bog.“ Post. 17:8. 
Tako je Gospod izgovorio reč da je izveo Avrama iz njegove 
domovine da bi mu dao zemlju koju će mu pokazati i njegov-
om semenu u večni posed. Ovo je bila njegova namera; ipak 
ova namera nikada nije bila ispunjena; Avram je, sa svojim 
potomstvom, umro u veri u njegovo ispunjenje, a pošto je 
Bog veran, to će se sigurno ostvariti.

Da je ovo obećanje o zemlji bilo duboko utisnuto u umove 
patrijaraha, dokazuju njihova pozivanja na to. Kada je Avram 
poslao svog slugu da uzme ženu za Isaka, rekao je: „Gospod, 
Bog Nebeski, koji me je uzeo iz kuće moga oca i iz zemlje 
moga roda, i koji mi je govorio, i koji mi se zakleo, govoreći, 
Tvome semenu daću ovu zemlju; on će poslati svog anđela 
pred tobom, i ti ćeš odande uzeti ženu mom sinu.“ Post. 24:7.

Gospod se takođe javio Isaku u Geraru, dok je bio na 
putu za Egipat, i rekao mu: „Ne silazi u Egipat; nastani se u 
zemlji o kojoj ću ti govoriti. Ostani u ovoj zemlji, i ja ću biti 
s tobom, i ja ću te blagosloviti; jer ću tebi i tvom semenu 
dati sve ove zemlje, i izvršiću zakletvu kojom sam se zakleo 
Avramu tvom ocu.“ Post. 26:2,3. Vredno je napomene da u 
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ovom, jedinom zabeleženom slučaju da je Bog govorio Isaku, 
on započinje obnavljanjem obećanja o zemlji, u ispunjenju 
svoje reči i zakletve Avramu. I u jedinom zabeleženom slučaju 
da se Isak poziva na Božja obećanja svom ocu, „zemlja“ je 
glavni predmet pominjanja. Poslao je Jakova da uzme ženu 
svog roda u Padan–Aram, govoreći: „I blagoslovi te Bog 
Svemogući, i učini te plodonosnim i umnoži te, da budeš 
brojan narod; i da ti da blagoslov Avrahamov, tebi i semenu 
tvome s tobom; da možeš naslediti zemlju u kojoj si stranac, 
koju je Bog dao Avramu.“ Post. 28:3,4.

I Jakov je otišao svojim putem, i prenoćio u Luzu, i 
Gospod mu se javi u snu i reče: „Ja sam Gospod Bog Avrama, 
oca tvoga, i Bog Isakov; zemlju na kojoj ležiš, tebi ću dati i 
semenu tvome.“ Post. 28:13. I opet, posle njegovog boravka 
u toj zemlji, Gospod mu se javio na izlasku iz Padan–Arama 
i rekao mu: „Ja sam Bog Svemogući: budi plodonosan i 
umnoži se; od tebe će nastati narod i grupa naroda, i kraljevi 
će izaći iz nedara tvojih; i zemlju koju dadoh Avramu i Isaku, 
tebi ću je dati, i semenu tvome posle tebe daću zemlju.“ Post. 
35:11,12. I na kraju, Josif je zapovedio svojoj braći da iznesu 
njegove kosti iz Egipta, govoreći: „I Bog će vas sigurno posetiti, 
i izvešće vas iz ove zemlje u zemlju za koju se zakleo Avramu, 
Isaku i Jakovu.“ Post 50:24.

I time se jasno pokazuje da su nasleđe, posed, zemlja, bili 
veliki predmet obećanja u Avrahamskom zavetu, bez kojeg 
se ostala obećanja nikada ne bi mogla ispuniti.

Mnogi pretpostavljaju da su sva obećanja o posedovanju 
zemlje bila ispunjena kod fizičkih Avramovih potomaka 
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koji su živeli u zemlji Hanan. Dato nam je u Svetom Pismu 
nekoliko nizova dokaza koji pokazuju da posedovanje zemlje 
Hanan nije ispunilo obećanje; da ta zemlja, u stanju u kakvom 
su je primili, nije bila pravo nasleđe Avrahamovog semena, 
već samo njegov tip.

1. Boravak sinova Izraelovih u zemlji Hanan nije predstavljao 
ispunjenje obećanja da će je Avram, Isak i Jakov posedovati. 
Nije rečeno da njihova deca treba samo da je naslede, već da 
će je oni i njihovo seme dobiti u večno posedovanje. Stefan je 
rekao da Avram nije imao nikakvog nasledstva u tome, ne, ni 
toliko da bi mogao da stavi svoje stopalo. Ovo se pokazalo da 
je doslovno tačno, jer je morao da kupi od stanovnika zemlje 
mesto da sahrani Saru, svoju ženu, u Hevronu. A Pavle je rekao 
da su Avram, Isak i Jakov, naslednici istog obećanja, umrli ne 
primivši ga, i priznali su da su stranci i putnici na zemlji. Samo 
ovo bi bilo dovoljno da dokaže da obećanje ostaje da bude 
ispunjeno.

2. Prema Pavlovom svedočanstvu u Gal. 3:16, Hrist je bio 
seme kome je bilo dato obećanje; i on je, kao i Avram, bio 
putnik u istoj zemlji. On „nije imao gde da položi glavu“. On 
je bio Tvorac sveta, predodređen da bude Otkupitelj sveta, 
a ipak je proveo život u napornom radu i patnji u svetu bez 
mesta za odmor ili doma na zemlji. On je otkupio zemlju 
tako što je u svojoj ličnosti nosio prokletstvo zemlje, kao 
što će i čoveka otkupiti zato što je poneo prokletstvo čoveka. 
Kada je zemlja bila prokleta, Gospod je rekao da treba da rađa 
trnje zbog čovekovog prestupa; ono se nikada ne bi proizvelo 
da greh nije ušao. I Isus, kada je bio prinet za greh; kada je bio 
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stavljen u ruke zemaljskih sila, krunisan je bio trnjem. Stara 
purpurna haljina i trnova kruna bili su ruganje njegovom 
pravu kao kralja, ali su oni postali deo sredstava njegovog 
konačnog trijumfa — sredstvo da se odbrani Božja pravda 
pred ljudima i anđelima na Sudu. On je bio „naslednik“ koga 
su ljudi iz vinograda proterali i ubili. Ali on će ponovo doći 
da traži svoje, i ovi će biti uništeni. Mt. 21:33–42.

3. Postoji argument iz analogije o ovoj temi koji je veoma 
ubedljiv, pored direktnih izjava Svetog Pisma, pokazujući da 
je cela zemlja bila obuhvaćena u prvobitnom obećanju. Ovaj 
argument moraju prihvatiti svi koji tvrde da su Avramovo 
seme, i priznati kao važeći zavet učinjen s njim. U ovom zavetu 
nalazimo tri istaknute tačke, naime: 1. Zemlja obećanja. 2. 
Seme kome je dato obećanje. 3. Znak zaveta, što je obrezanje. 
Sve što će se ovde tvrditi u tačkama 2 i 3 biće spremno prih-
vaćeno od strane svih novozavetnih vernika.

Seme. Čitalac Starog Zaveta mogao bi lako zaključiti 
da je „seme“ kome su bila data obećanja uključivalo samo 
doslovne Avramove potomke. Međutim, termin je ubrzo bio 
ograničen i pokazalo se da se ne odnosi na sve koji potiču 
od Avrama, već na one koji potiču od njega preko jednog 
od njegovih sinova, Isaka. A u Novom Zavetu je pokazano 
da se taj izraz na prvom mestu odnosi na Hrista, pravo dete 
obećanja, a na drugom mestu na sve koji su po veri Hristovi. 
Ovako se kaže: —

„Nije Jevrejin koji je to spolja; ... nego je Jevrejin koji je to 
iznutra.“ Rim. 2:28,29. I još: „Jer nisu svi Izrael, koji su od 
Izraela; niti su svi deca zato što su Avramovo seme; nego će 
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se u Isaku zvati seme tvoje. To jest, Oni koji su deca po telu, 
oni nisu deca Božja; nego deca po obećanju se ubrajaju u 
seme.“ Rim. 9:6–8.

Zato se u prave naslednike obećanja ne ubrajaju oni po 
prirodnom poreklu, nego su iz svih narodnosti, kako kaže 
apostol: —

„Nema ni Jevrejina ni Grka, nema ni roba ni slobodnog, 
nema ni muškog ni ženskog, jer ste svi jedno u Hristu Isusu. 
A ako ste Hristovi, onda ste seme Avramovo, i naslednici po 
obećanju.“ Gal. 3:28,29.

„Zato zapamtite, da ste nekada bili neznabošci po telu, 
koji se nazivaju neobrezanjem od strane onih koji se nazivaju 
obrezanjem učinjenim rukama na telu; da ste u to vreme bili 
bez Hrista, otuđeni od Izraelove zajednice, i stranci u odnosu 
na zavete obećanja, bez nade, i bez Boga u svetu; ali sada, u 
Hristu Isusu, vi koji ste nekada bili daleko postali ste blizu 
krvlju Hristovom.“ Ef. 2:11–13.

Neznabošci su bili „otuđeni od Izraelove zajednice, i 
stranci u odnosu na zavete obećanja“; međutim, Hristovo 
jevanđelje je sredstvo za njihovo odomaćivanje, tako da sada 
oni pripadaju pravom Izraelu Božjem ako su od vere, i takođe 
su „sanaslednici, i od istog tela, i učesnici njegovog obećanja 
u Hristu putem jevanđelja“. Ef. 3:6.

Znak. Kada je zavet bio sklopljen sa Avrahamom, dat mu 
je bio znak, ili obeležje. Gospod mu je rekao: „Svako muško 
dete među vama neka se obreže. I obrežite kožicu tela svog, i 
to će biti znak zaveta između mene i vas.“ Post. 17:10,11. Ovo 
je više nego bilo koja druga stvar bila znak razdvajanja između 
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Jevreja i neznabožaca. A ovo je, prema njegovim uslovima, 
bilo ograničeno na muški deo Avramove dece, „Svako muško 
dete među vama.“

Međutim, u Novom Zavetu je sve po pitanju ove teme 
drugačije, i po suštini i po načinu. Kao što smo videli Jevre-
jin nije onaj, ili dete Avramovo, koji je to spolja, takav „nije 
ni ono obrezanje koje je spolja na telu... Obrezanje je ono 
na srcu, u duhu, a ne po slovu; čija pohvala nije od ljudi, 
nego od Boga.“ Rim. 2:28,29. „U kome ste i obrezani neru-
kotvorenim obrezanjem, odbacivši telo greha obrezanjem 
Hristovim.“ Kol. 2:11.

Obrezanje je nazvano „znak zaveta“; u Novom Zavetu se 
naziva znakom i pečatom; Rim. 4:11. A pečat, ili obrezanje, 
Novog Zaveta se dalje objašnjava na sledeći način: „U koga 
ste i posle toga verovali, zapečaćeni onim Svetim Duhom 
obećanja, koji je zalog našeg nasleđa.“ Ef. 1:13,14.

Zalog je isto što i pečat ili znak. Opet piše: —
„Ne žalostite Svetog Duha Božjeg, kojim ste zapečaćeni 

za dan otkupljenja.“ Ef. 4:30. „Koji je i nas zapečatio, i dao 
zalog Duha u srca naša.“ 2. Kor. 1:22.

Ovo je obrezanje srca, u duhu; pravi znak ili pečat našeg 
nasledstva. I kao što je Avramu bilo rečeno da neobrezano 
muško dete treba da bude izbačeno — ono nije imalo udela u 
zavetu; tako se sada kaže, „Ako neko nema Duha Hristovog, 
nije njegov.“ Rim. 8:9. On nema pečat ili znak zaveta, i nema 
udela u zavetu.

Sada zapazite analogiju. Svi Hrišćani veruju da seme ili 
deca Avramova, i obrezanje, imaju mesto u jevanđelju; da 
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su uvedeni u ovu dispenzaciju; samo što su oni prošireni u 
svojim uslovima, i učinjeni da se primenjuju na one i ono 
na šta se nije činilo da se primenjuju kada je prvi zavet bio 
sklopljen. Elem, njihovo uvećanje je sušta suprotnost od 
njihovog poništavanja, ili isteka njihovog ograničavanja.

Međutim, ako se oni kojima je bilo dato određeno obećanje, 
i znak ili garancija tog obećanja, uvode u Novi Zavet, zašto ne 
i samo obećanje? A ako su prošireni uslovi drugog, razumno je 
očekivati da će i od ovoga biti. A tako i nalazimo da je zapisa-
no: „Jer obećanje, da će biti naslednik sveta, nije dato Avramu, 
ili njegovom semenu, kroz zakon, nego kroz pravednost od 
vere.“ Rim. 4:13. „Blagosloveni da su krotki, jer će naslediti 
zemlju.“ Mt. 5:5.

Mi u potpunosti verujemo, kao što je ranije naznačeno, da 
će Božja prvobitna namera pri stvaranju zemlje biti ispunjena; 
da je obnavljanje zemlje od prokletstva, od trnja i korova, i 
od svega što bi moglo da uznemiri njene stanovnike, bilo 
uključeno u obećanje da će seme ženino satrti glavu zmiji; ili, 
prema rečima Novog Zaveta, da će Hrist uništiti dela đavola. 

„Prva vlast“ data čoveku biće vraćena njemu, ali obećanje o 
obnovi je bilo dato Avramu i njegovom semenu i kroz njih, 
a mi ga primamo kao njegovi naslednici. Krotki će naslediti 
zemlju. Naslediti znači posedovati preko nasledstva; među-
tim, naše nasledstvo pripada isključivo našem ocu Avramu.

U poslanici Jevrejima postoji nekoliko nizova argumenata 
koji dokazuju uzvišenu prirodu, službu i Mesijanstvo Isusa 
iz Nazareta. Potvrđeno je, i dokazano iz Svetog Pisma da 
je on superiorniji od anđela, od Mojsija, od Isusa Navina i 
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od Arona. Na poslednjoj tački pisac opširnije piše, dajući 
poduži argument o sveštenstvu. Nesporno je da su Mojsije, 
Isus Navin i Aron bili tipovi Hrista. O Mojsiju je zapisano: 

„I Mojsije beše veran u celom domu svom, kao sluga, za 
svedočanstvo onih stvari o kojima se posle imalo govoriti; 
ali Hrist kao sin nad svojim domom“; itd. Ovo učvršćuje 
položaj Mojsija i tipsku prirodu njegovog dela. Na sličan 
način pisac tvrdi da Isus Navin nije dao domu Izraelovom 
odmor ili nasledstvo koje je obećano, već da to tek treba da 
bude dato narodu Božjem.

Da je Gospod dao odmor u zemlji Hanan Avramovim 
potomcima, nije veći dokaz da je obećanje u tome potrošeno, 
nego što je činjenica da to što su bili obrezani, i da potiču 
od Avrama, je ispunilo sve što je planirano u obrezanju, i u 
potpunosti ostvarilo sve ono što je izraženo pod pojmom 
seme. Međutim, videli smo da to nije bio slučaj. I videli smo 
takođe da je obećanje bilo dano Avramu kao i njegovom 
potomstvu, i da mu se ni na koji način nije ispunilo; takođe 
da je obećanje bilo „da će biti naslednik sveta“, koje se nikada 
nije ispunilo ni njemu ni nekom od njegovih potomaka. To je 
taj „odmor“ koji ostaje narodu Božjem, o kojem Pavle govori 
u Jev. 4:9.

Prisvojeno je, a mnogi pretpostavljaju, da, pošto Šabat 
znači odmor, kad god se nađe reč odmor, ona je jednaka reči 
Šabat. Međutim, ovo nije slučaj, kao što će ispitivanje Svetog 
Pisma jasno pokazati.

Kada se Lamehu rodio sin (Post 5:28,29) „dao mu je ime 
Noje govoreći, On će nas utešiti u pogledu rada i truda ruku 
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naših.“ Na margini piše, „To jest, odmoriti ili utešiti.“ Ime 
je bilo proročko; znači odmor. Ovu reč je Mojsije upotrebio 
u svom obraćanju dvema i po plemenima koja su izabrala 
svoje nasledstvo istočno od Jordana. Rekao je: „Zapovedio 
sam vam u to vreme, govoreći, Gospod, Bog vaš, dao vam 
je ovu zemlju da je posedujete; proći ćete naoružani pred 
svojom braćom, sinovima Izraelovim, svima koji su spremni 
za rat... Sve dok Gospod ne dodeli odmor braći vašoj, kao i 
vama, i dok i oni ne zaposednu zemlju koju im je Gospod 
Bog vaš dao iza Jordana.“ Pnz. 3:18–20. I opet: „Jer još niste 
ušli u odmor i u nasledstvo koje vam daje Gospod Bog vaš.“ 
Pogl. 12:9.

Isus Navin takođe koristi istu reč kada govori o istoj 
temi: „I Ruvimovcima, i Gadovcima i polovini Manasijinog 
plemena, reče Isus Navin govoreći, Pamtite reči koje vam je 
zapovedio Mojsije, sluga Gospodnji, govoreći, Gospod Bog 
vaš dao vam je odmor, i dao vam je ovu zemlju... Proći ćete 
pred braćom svojom naoružani, svim hrabrim junacima, i 
pomoći ćete im, dok Gospod ne bude dao odmor braći vašoj, 
kao što je vama dao, i dok ne budu posedovali zemlju koju 
im daje Gospod Bog vaš.“ INav. 1:12–15.

I opet, nakon što je zemlja s one strane Jordana bila poko-
rena pred njima, piše: „I Gospod im je dao odmor svuda 
unaokolo, prema svemu što se zakleo očevima njihovim; i 
nije stajao niti jedan čovek od svih neprijatelja njihovih pred 
njima.“ INav. 21:44. A dvema i po plemenima Isus Navin 
reče: „A sada je Gospod Bog vaš dao odmor vašoj braći kao 
što im je obećao; zato se sada vratite i idite u svoje šatore, i 
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u zemlju svog posedovanja, koju vam je Mojsije, sluga Božji, 
dao na drugoj strani Jordana.“ Pogl. 22:4.

U ovim odlomcima ova reč odmor se koristi kao ekvivalent 
nasleđu, a u primeni se odnosi na mirno posedovanje zemlje.

Međutim, generacija koja je izašla iz Egipta, sa izuzetkom 
dvojice ljudi, pobunila se protiv Gospoda i nije im bilo doz-
voljeno da vide prelepu zemlju. O njima je Gospod pričao, 
govoreći, „Četrdeset godina sam tugovao sa ovim naraštajem, 
i rekao sam, To je narod koji greši u srcu svome, i ne poznaje 
puteve moje; kojem se zakleh u gnevu svom da neće ući u 
moj odmor.“ Ps. 95:10,11. Ovo odbijanje da im se dozvoli da 
uđu u njegov odmor zabeleženo je u Br. 14:23, ovim rečima: 

„Zaista neće videti zemlju za koju sam se zakleo očevima nji-
hovim, niti će je videti iko od onih koji me izazivaju.“ I u stihu 
30: „Nesumnjivo nećete ući u zemlju za koju sam se zakleo 
da ću vas nastaniti u njoj.“ Iz ovih stihova ponovo vidimo 
da je „odmor“ posedovanje zemlje koja im je bila obećana.

Ovo je predmet obrazloženja apostola u Jev. 3 i 4. „A za 
kim je tugovao četrdeset godina? Nije li za onima koji su 
sagrešili, čiji su leševi pali u pustinji? I kome se zakleo da neće 
ući u odmor njegov, nego onima koji ne verovaše? Dakle, 
vidimo da nisu mogli da uđu zbog neverovanja.“ Jev. 3:17–
19. Zatim nastavlja da opominje svoju braću (a ta opomena 
je nama izrečena), govoreći: „Bojimo se, stoga, da se, dok 
nam još ostaje obećanje o ulasku u njegov odmor, ne utvrdi 
da je ko od vas uskraćen za to.“ Pogl. 4:1.

Ovo opominjanje sadrži objavu da, kao što buntovni Jevre-
ji koji su pali u pustinji nisu ušli u odmor zbog neverovanja, 
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tako i mi treba da se plašimo da nam to ne izostane; i da 
radimo na tome da „uđemo u taj odmor, da ne bi ko pao 
prema istom primeru neverovanja.“ Stih 11. Ovo je ekviva-
lentno izjavi da obećanje koje im je dato ostaje da se ispuni; 
da bismo mogli da nasledimo odmor koji im je ponuđen, ili 
da ga ne primimo — „budemo uskraćeni za to“ — ako sledimo 
njihov primer neverovanja. A da se podrži ova ideja, namera 
je diskusije u Jev. 4:1–9. Međutim, pre nego što ispitamo ovu 
diskusiju, moramo skrenuti pažnju na upotrebu Hebrejskih 
reči koje smo spomenuli.

Hebrejski glagoli sha–vath i noo–ah mogu se koristi-
ti naizmenično ukoliko samo jednostavno prenose ideju, 

„odmoriti se“. Za to je dovoljan dokaz citirati Izl. 20:11, gde 
se koristi noo–ah: „I on je odmorio sedmog dana.“ Međutim, 
kada se koriste u imeničkom obliku, oni ili njihove izvedenice 
se razlikuju u ovom pogledu: Shab–bath označava vreme ili 
period odmora; dok noo–ah (menoo–hah) prelazi na ideju 
odmarališta; mesta za odmor. Da se Shab–bath, šabat, odnosi 
na period odmora svaki čitalac zna; da noo–ah ima u sebi 
ideju o mestu za odmor dovoljno je pokazano sa naveden-
im odlomcima. Menoo–hah (završetak ženskog roda ah, od 
korena noo–ah) je reč koja se koristi u Ps. 95:11. I Pavlovo 
citiranje iz ovog Psalma u Jev. 3:7–11 dokazuje da je taj 
odmor, ili odmorište, posed, nasledstvo, predmet njegovog 
opominjanja i njegovog obrazlaganja u 4. poglavlju.

Prema Novom Zavetu, ljudi iz drevnih vremena znali su 
mnogo više o Božjoj nameri, kroz tipove i senke koje su im 
bile date, nego što im mi obično pripisujemo, pa čak i više 
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nego što neki Hrišćani mogu da otkriju u tim istim tipo-
vima. Avramu je bilo propovedano jevanđelje, Gal. 3:9; i 
obradovao se videvši, verom, dan Hristov; Jn. 8:56. Jevreji 
u pustinji Arabije pili su od stene koja ih je pratila, a ta stena 
je bila Hrist; 1. Kor. 10:4. Mojsije je smatrao da je „sramota 
Hristova“ veće bogatstvo od egipatskog blaga; Jev. 11:24–26; 
a jevanđelje je propovedano buntovnicima čiji su leševi pali 
u pustinji. Jev. 4:2 Mi, u ovom dobu, previše smo skloni da 
povučemo liniju razlikovanja između vere drevnih dosto-
jnih i vere vernih ove dispenzacije, koja ne postoji. Njihovo 
jevanđelje, njihova vera, njihova nada, bili su identični sa 
našim. Kroz tipove su se radovali „blagoslovenoj nadi“ koja 
veseli naša srca. „Odmor“ koji je njima obećan, obećan je i 
nama; i, kao što su mnogi od njih pali pod neodobravanje 
Božje, i nije im bilo dozvoljeno da čak i vide zemlju koja je 
bila tip pravog nasleđa (što je, naravno dovelo do gubitka 
istinite), tako i mi možemo da ne primimo pravo nasleđe 
ako sledimo njihov primer neverovanja.

Međutim, postavlja se pitanje: ako je večno nasleđe pred-
met obrazlaganja, zašto pisac uvodi sedmi dan, a takođe 
govori i o drugom danu? Oni koji postavljaju ovo pitanje 
izgleda misle da apostol raspravlja o sedmičnom Šabatu, i 
njegovoj promeni na drugi dan; ali, sigurno, nikada ne 
bi stekli takvu ideju ako bi pažljivo pročitali ili proučili 
povezanost. Pored već iznetih činjenica koje pokazuju da je 
nasleđe predmet govora, mi primećujemo,

1. Ako je Šabat „odmor“ o kojem se govori, onda se 
Gospod zakleo u svom gnevu da neće držati Šabat! Toliko 
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daleko od ovoga, on je ubio neke koji su odbili da poštuju 
Šabat. Već je objavio da neće ući u zemlju Hanan.

2. Oni koji su pali u pustinji nisu bili uskraćeni za Šabat, 
nego su ga držali tokom svojih putovanja. Ipak, nisu videli 

„odmor“ koji je bio dat preživelima.
3. Odmor koji je preostao je antitip onoga što im je Isus 

Navin dao. Ali Isus Navin im nije dao Šabat, dao im je 
„odmor i nasledstvo“, u posed, onima koji su napustili Egipat.

Gledajući to u svakom svetlu vidimo jedino ovu činjenicu, 
da je samo nasleđe tema obrazlaganja.

U odgovoru na pitanje prvo napominjemo da su nasleđe 
svetih i kraljevstvo koje će im biti dato, veoma blisko povezani. 
Što se teritorije tiče, oni su identični. Kao što Avram, sa 
svojim potomstvom, treba da bude naslednik sveta, i da 
poseduje celu zemlju, tako i Sin Davidov treba da primi 
kraljevstva ovog sveta i da vlada do krajnjih delova zemlje; 
kraljevstvo i vlast „pod celim nebom“ biće dati svetima. 
Kao što je ovaj odmor ili nasledstvo dovršen od postanka 
sveta, tako je i kraljevstvo; pripremljeno od postanka sveta. 
Mt. 25:34. A dotičnim tekstom Pavle dokazuje da je on 
dovršen od postanka sveta. Na kraju dela stvaranja „Bog 
je odmorio sedmog dana od svih dela svojih.“ To dokazuje 
da su „sva njegova dela“ tada bila završena, jer odmor ide 
posle rada. Ovo je bila „vlast“ data Adamu, koju je izgu-
bio zbog greha. Nju treba da otkupi i obnovi poslednji ili 
drugi Adam; međutim, on će to učiniti kao Avramovo seme, 
pod zavetom ili obećanjem datim Avramu. Ovo je upotreba, 
jedina upotreba, koju Pavle koristi u pogledu sedmog dana. 
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Stoji u vezi sa obećanim odmorom da bi se potvrdilo da 
obećanje nije bilo pitanje neizvesnosti; odnosilo se na ono 
što je već učinjeno. I sada smo spremni da cenimo zapažanje 
koje on daje na Ps. 95.

Zapisano je da su Izraelovi sinovi primili određeni odmor, 
ili posed, pod Isusom Navinom; takođe da su neki koji su 
izašli iz Egipta izazivali Gospoda, i ostali bez tog odmora. 
Međutim, Sveti Duh preko Davida, nekih četiri stotine 
godina kasnije, opominje sinove Izraelove koji su tada bili u 
zemlji Hanan, da ne slede puteve buntovnika koji nisu uspeli 
da uđu u odmor. I Pavle zaključuje da ako je ta zemlja zaista 
bila nasledstvo predviđeno obećanjem, onda onima koji su 
živeli u danima Davida nije bilo potrebno upozorenje, pošto 
su već bili u posedu istog. Ovako on govori: —

„S obzirom da je, dakle, ostalo da neki uđu u njega, a oni 
kojima je dobra vest ranije bila propovedana nisu uspeli da 
uđu zbog neposlušnosti, on ponovo određuje jedan dan, 
govoreći u Davidu, posle toliko vremena, Danas, kao što je 
ranije rečeno, Danas ako čujete njegov glas, nemojte otvrd-
nuti srca svoja. Jer ako im je Isus Navin dao odmor, ne bi 
kasnije govorio o drugom danu. Preostaje, dakle, šabatni 
odmor za narod Božji.“ Jev. 4:6–9, Revidirana Verzija.

Pošto je Pavle govorio po nadahnuću, ovo mora biti 
odlučujuće; i ovaj odmor koji preostaje mora imati isti 
odnos prema onome koji je Isus Navin dao domu Izraelo-
vom a koji Hrist ima prema Isusu Navinu — potonji je 
antitip prvog. To je suština prvobitnog „obećanja datog od 
Boga očevima“. I ovo dokazuje da dom Izraelov nije ništa 
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više primio nasledstvo obećano Avramu i njegovom potom-
stvu, nego što je obrezanje tela, spolja, pravo obrezanje 
koje Bog zahteva, ili da je neobraćeni Izraelac, onaj koji 
odbacuje Hrista, od semena Avrahamovog, i naslednik 
prema obećanju.

Jedina očigledna poteškoća predstavljena u Pavlovom obra-
zlaganju o „odmoru“ u Jev. 4, je promena upotrebe grčke 
reči katepausis, odmor, u reč sabbatismos, doslovno „držanje 
Šabata“, ili šabatni odmor, u stihu 9. Međutim, nema realne 
poteškoće kada uzmemo u obzir da Sha–vath i noo–ah se 
zamenjuju kao glagoli. Katepausen ispravno predstavlja ovo 
drugo, ali u stihu 4, Pavle sledi Septuagintu i koristi katepau-
sen u citatu iz Post. 2:3, gde se sha–vath koristi na Hebrejskom. 
Sabbatismos ima značenje, prema leksikonima i najrazboriti-
jim komentatorima, izvan doslovnog držanja Šabata. Ovako 
Grinfild kaže: „govori o večnom odmoru sa Bogom. Jev. 4:9.“ 
Robinson isto: „u N. Z. samo o večnom odmoru sa Bogom. 
Jev. 4:9.“ Dr Smit, u Biblijskom Rečniku, zapaža ponuđena 
mišljenja koja kažu da se odnosi na Šabat, i kaže: „Međutim, 
prigovora na ovo izlaganje je mnogo i veliki su, i većina komen-
tatora smatra da se ovaj odlomak ne odnosi na sedmični Šabat.“

„Biblijski Komentar“ kaže: —
„Tamo preostaje. — Ili, stih 6, ‘još uvek ostaje’, — još uvek 

treba očekivati u budućnosti, pored onog odmora u zemlji 
Hanan. Ovaj zaključak sledi, s obzirom da nama Sveti Duh 
govori u Psalmima. Odmor. — Radije Šabatni odmor; doslovno 

‘držanje Šabata’; kada će Božji narod, ‘Izrael Božji’, Gal 6:16, 
dobiti odmor od svih koji mu prave nevolje; 2. Sol. 1:7, i kada 
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svi neprijatelji budu stavljeni pod noge Isusa, Zapovednika 
Gospodnje vojske. Tada će, konačno, verni ‘ući u radost svog 
Gospoda’. (Mt. 25:21,23).“

Ciklopedija M’Klintoka i Stronga daje sledeće: „Šabati-
zam (sabbatismos, Jev. 4:9, A. V. odmor), odmor od rada kao 
onaj koji je Bog koristio pri stvaranju; tip večnog Šabata na 
Nebu. Videti Odmor.“ A za „odmor“, kaže: „Odmor takođe 
označava čvrsto i sigurno prebivalište“; i odnosi se na citirane 
tekstove na tu temu.

Velika poteškoća u uzimanju Jev. 4:9 da se odnosi na 
sedmični Šabat leži u ovome: ostavlja apostolovo obrazlag-
anje bez ikakvog logičnog zaključka. Iako stih počinje rečju 

„dakle“ (na Grčkom), ako se odnosi na sedmični Šabat, to 
nema logičku vezu sa prethodnim obrazlaganjem; zasigurno 
nema veze sa izjavom u stihu 8, jer ako im je Isus Navin dao 
odmor — podrazumevajući odmor obećanja — on kasnije 
ne bi govorio o drugom danu — za primanje. I ovo je stav 
većine autoriteta. Dr Klark kaže: —

„Apostol pokazuje da, iako je Isus Navin doveo sinove 
Izraelove u obećanu zemlju, to ipak nije mogao biti pred-
viđeni odmor; jer, dugo posle ovog vremena, Sveti Duh, pre-
ko Davida, govori o ovom odmoru; apostol stoga zaključuje 

— stih 9: „Preostaje, dakle, odmor narodu Božjem.“ To nije 
bio, 1. Odmor na Šabat; to nije bio, 2. Odmor u obećanoj 
zemlji, jer je psalmista pisao mnogo posle dana Isusa Navina; 
stoga postoji još jedan odmor, stanje blaženstva, za narod 
Božji.“
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Dr Barns opširno govori o ovoj temi i jasno označava 
odnos obrazlaganja i zaključka. Citiramo ukratko. O Jev. 
3:11, on kaže: —

„Posebni odmor koji se ovde pominje bio je onaj u zemlji 
Hanan, ali koji se nesumnjivo smatrao simbolom odmora na 
Nebu. U taj odmor Bog je svečano rekao da nikada neće ući.“

A o pogl. 4:8,9, on kaže: —
„Cilj je da se dokaže da Isus Navin nije dao Božjem narodu 

takav odmor da bi bilo neprikladno govoriti o odmoru nakon 
tog vremena. Da im je Isus Navin pružio potpuni i konačni 
odmor; ako je njegovim uvođenjem njih u obećanu zemlju 
učinjeno sve što je bilo predviđeno obećanjem, onda se to 
više ne bi spominjalo, kao što je učinjeno u vreme Davida. 
Isus Navin im jeste dao odmor u obećanoj zemlji; ali to nije 
bilo sve što je bilo predviđeno, a nije isključivalo obećanje 
još jednog i važnijeg odmora...

„Preostaje, dakle, odmor. Ovo je zaključak do kojeg dolazi 
apostol. Značenje je ovo, da prema Svetom Pismu sada 
postoji obećanje o odmoru dato narodu Božjem. To se nije 
odnosilo samo na one koji su pozvani da odu u obećanu 
zemlju, niti na one koji su živeli u vreme Davida, ali je ipak 
istina da se obećanje o odmoru odnosi na sav narod Božji iz 
svakog naraštaja. Rasuđivanje kojim apostol dolazi do ovog 
zaključka je ukratko sledeće: 1. Da je postojao odmor koji 
se naziva „odmor Božji“ — o kojem se govorilo u najranijem 
periodu sveta — što implicira da je Bog mislio da ga treba 
koristiti. 2. Da Izraelci, kojima je bilo dato obećanje, svojim 
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neverstvom nisu uspeli da zadobiju ono što je obećano. 3. 
Da je Bog nameravao da neki uđu u njegov počinak — jer to 
onda ne bi bilo uzalud. 4. Da dugo nakon što su Izraelci pali 
u pustinji, nalazimo isto spominjanje odmora čime David u 
svoje vreme opominje one kojima se obraćao da nastoje da ga 
zadobiju. 5. Da je sve što se podrazumevalo pod rečju odmor, 
i pod obećanjem, bilo ostvareno kada je Isus Navin odveo 
Izraelce u zemlju Hanan, ne bismo trebali čuti da se govori o 
drugom danu kada je bilo moguće izgubiti taj odmor never-
stvom. Iz toga je sledilo, dakle, da postoji još nešto osim toga; 
nešto što se odnosilo na sav narod Božji kojem bi se još uvek 
mogao dati odmor, i za koji su štaviše bili opomenuti da ga 
zadobiju. Reč odmor u ovom stihu, sabbatismos, šabatizam, 
na margini je prevedena kao ‘držanje Šabata’. To je drugačija 
reč od sabbaton — Šabat; i ne pojavljuje se nigde drugde u 
Novom Zavetu, i ne nalazi se u Septuaginti... To ovde znači 
odmaranje, ili držanje svetog odmora, i nesumnjivo se odnosi 
na Nebo, kao mesto večnog odmora sa Bogom. To ne može 
značiti odmor u zemlji Hanan, jer skretanje pisca služi da 
dokaže da to nije namera. To ne može značiti Šabat, pravilno 
tako nazvan, jer bi tada pisac upotrebio uobičajenu reč sabba-
ton, Šabat. To ne može značiti Hrišćanski Šabat, jer cilj nije 
da se dokaže da postoji takav dan koji treba svetkovati; a 
njegovo rasuđivanje o tome da je iz njega isključen neverst-
vom i otvrdnjavanjem srca bi bilo nebitno.“

Ovo je veoma poštena izjava o predmetu, iako se čini da pisac 
skoro gubi iz vida predmet obećanja upućujući ga na Nebo. 
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On je svakako u pravu kada kaže: „Da im je Isus Navin pružio 
potpuni i konačni odmor; ako je njegovim uvođenjem njih u 
obećanu zemlju učinjeno sve što je bilo predviđeno obećanjem, 
onda se to više ne bi spominjalo.“ Mora se imati na umu da 
je obećanje koje nije bilo ispunjeno u njihovom posedovanju 
Hanana, bilo „obećanje dato od Boga očevima“, posebno 
Avramu i njegovom semenu, i obuhvatalo je „zemlju obećanja“, 
koja je prema Novom Zavetu, „svet“, ili „zemlja“, — cela zemlja, 
ili kako je anđeo rekao Danilu, „pod celim nebom“.

I ovde ostavljamo obrazlaganje o ovoj tački, verujući da 
je u izobilju dokazano da sinovi Izraelovi „po telu“, nisu svi 
bili „seme Avramovo“; da njihovo obrezanje na telu nije bilo 
sve što je bilo predviđeno tom uredbom; i da privremeno 
posedovanje zemlje Palestine, od strane Avramovih prirod-
nih potomaka, nije bilo sve što se mislilo obećanjem da će 
ju on i njegovo potomstvo naslediti za večno posedovanje. 
Obećanja Avramu će biti ispunjena tek kada „krotki budu 
nasledili zemlju i budu uživali u obilju mira“.

Zabeležićemo još jedan prigovor; ne toliko zbog svoje 
snage ili verodostojnosti, koliko zbog toga što su ga zago-
varali neki istaknuti teološki učenjaci, u čije mišljenje ljudi 
mogu imati poverenja. Rečeno je da pravednici, krotki, sada 
poseduju zemlju; da svi blagoslovi i uživanja ovoga sveta 
zaista pripadaju narodu Božjem. Međutim, ovaj prigovor 
se lako opovrgava; zaista, izgleda čudno da neko sa Novim 
Zavetom u rukama urgira da krotki sada naslede zemlju; da 
im se obećanja sada ispunjavaju. To je opovrgnuto najjasni-
jim izjavama Svetog Pisma.
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(1) Siromasi ovoga sveta, bogati u veri, samo su „naslednici 
kraljevstva koje je Bog obećao onima koji ga ljube“; kralje-
vstva pripremljenog „od postanka sveta“.

(2) Kad krotki naslede zemlju „uživaće u izobilju mira“. Ps. 
37:11. Ovo trenutno nije slučaj, što svi znamo iz posmatranja 
i iskustva; sledeće reči našeg Spasitelja to rešavaju:

(3) „U svetu ćete imati nevolju; ali budite hrabri, ja sam 
pobedio svet.“ Jn. 16:33. Uživanje ili blagoslov Hrišćanina 
nije od sveta, već od onoga što je Isus učinio za nas da 
pobedimo svet. Tako daleko od toga da krotki imaju 

„izobilje mira“ u ovom svetu, oni imaju progone i nevolje; 
njihov život je samo ratovanje, u kojem su brzo pobeđeni 
ako odlože štit.

(4) Zli nasleđuju više ovoga sadašnjeg sveta nego praved-
nici, budući da su ovi potonji „siromasi ovoga sveta“, dok 
se bogatima najavljuje nesreća. Međutim, Sveto Pismo kaže: 

„Izbaci robinju i njenog sina, jer sin robinje neće biti nasled-
nik sa sinom slobodne žene.“ Post. 21:10: Gal. 4:30. Ako 
je nasledstvo od ovoga sveta, najveći udeo ima sin robinje.

(5) Avram je boravio u zemlji, ali je nije nasledio. On je 
sa drugima, naslednicima s njim istog obećanja, boravio u 
obećanoj zemlji kao u tuđoj zemlji. I tako je apostol rekao da 
su njegova braća bili „stranci i putnici“. 2. Pt. 2:11. Avram je 
morao da kupi mesto kako bi sahranio svoje mrtve u zemlji 
koja mu je bila obećana za večno posedovanje; čak i sada, 
Avramova deca imaju prebivalište na zemlji samo tako što 
plaćaju danak zemaljskim silama. Ali na ovo se ne žalimo. 
Još nije došlo vreme da nasledimo zemlju.
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(6) Da je Duh „zalog našeg nasledstva“, dokaz je po ovom 
pitanju. Zalog gleda ka ispunjenju obećanja u budućnosti. 
Kada je Bog obećao zemlju Avramu, dao mu je obrezanje 
kao znak, kao garanciju svog obećanja. Stoga, sada imamo 
obrezanje Duhom, „koje je zalog našeg nasledstva“. Koliko 
dugo nam je potreban zalog ili znak? Dok ne uđemo u 
posed nasledstva. I koliko daleko je to u budućnosti? „Do 
otkupljenja kupljenog poseda.“ Krotki neće naslediti zem-
lju pre nego što bude otkupljena, jer u njenom sadašnjem 
stanju mogu da je poseduju samo zajedno sa decom robinje, 
i ne mogu „uživati u izobilju mira“. Isus je kupio zemlju sa 
pravom da je otkupi od prokletstva. I on će sigurno zahte-
vati svoje pravo, a njegov narod će dobiti svoju nagradu. 
Očekivanje siromašnih neće propasti. „Kraljevstvo i vlast, i 
veličanstvo kraljevstva pod celim nebom, daće se narodu svetih 
Svevišnjega.“ Dan. 7:27.
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PO GLAVLJE XIII .
ZAKLJUČAK

Biblija je izuzetno praktična knjiga; njen veliki cilj je da 
čoveka Božjeg učini savršenim; da ga potpuno pripremi za 
svako dobro delo. 2. Tim. 3:15–17. U tu svrhu ona pred-
stavlja dužnosti, upozorenja i obećanja, pružajući na svaki 
način podsticaje da nas odvede na put života i mira. Ona daje 
i istoriju i proročanstvo, širi pred nama prošlost, sadašnjost 
i budućnost. Tu imamo jedinu pouzdanu kosmogoniju — 
jedinu „nauku sa odgovarajućim razlozima“ o poreklu neba 
i zemlje. Samo ovde možemo saznati budućnost čoveka i 
njegovog prebivališta. Petar kaže: „Rečju Božjom od davnina 
behu nebesa, i zemlja se izdigla iz vode i u vodi; pri čemu je svet 
koji je tada bio, potopljen vodom, propao. A nebo i zemlja 
koji su sada su istom rečju uskladišteni, sačuvani za oganj u 
dan Suda i propasti bezbožnih ljudi.“ I u taj dan Gospodnji 

„nebesa će proći uz veliku buku, i elementi će se rastopiti od 
žarke vrućine, i zemlja, i dela koja su na njoj izgoreće“. „Uprkos 
tome mi, po njegovom obećanju, očekujemo novo nebo i 
novu zemlju, gde pravednost prebiva.“ 2. Pt. 3:5–7,10,13.

Svet je jednom bio poplavljen vodom; srušili su se temelji 
velike dubine; zemlja je bila olupina; njena površina je bila 
toliko izmenjena da je možda nisu prepoznali oni koji su je 
ranije videli; a njeni stanovnici, osim osam duša koje su bile 
bacane nad uzburkanom dubinom, su nestali — svi su nestali. 
Njeni šaljivi i puni posla milioni iznenada su nestali.

289
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Gospod je obećao da neće biti „više potopa da uništi 
zemlju“. Ali nije obećao da zemlja više neće biti uništena. Kao 
što je nekada „propala“ od vode, tako će još jednom propasti, 
ali od vatre. „Nebesa i zemlja koji su sada“, predstavljeni su 
u poređenju sa onima pre potopa. Međutim, materijal je isti; 
zemlja se menja samo u svojoj formi ili osobinama. Tako će 
biti i sa novim nebom i zemljom; doći će do druge promene, 
izazvane dejstvom vatre, i zemlja će izaći očišćena od svih 
dela pale rase. Tada će „kupljeni posed“ biti otkupljen od 
prokletstva, a proslavljeni sveti će posedovati „kraljevstvo 
pripremljeno od postanka sveta“, čak i „prvu vlast“. I tada 
će „Bog obrisati sve suze s njihovih očiju; i smrti više neće 
biti, ni tuge, ni plača, ni bola; jer pređašnje stvari su prošle“. 
Postoji blaženstvo, postoji radost, postoji slava, daleko iznad 
našeg poimanja; kao što je napisano, „Oko nije videlo, ni uho 
nije čulo, niti je u srce čovečije ušlo ono što je Bog pripravio 
za one koji ga ljube.“

„Nema više umora, nema više muke,
Ni greh ni smrt ne mogu stići do tog mesta;

Nikakve suze neće se mešati sa pesmama
Koje cvrkuću sa besmrtnih usana.“

Čitaoče, zar nema beskonačne vrednosti u Iskupljenju? 
Zar krv Hristova nije dragocena? Zar večno nasleđe, daleko 
veća i pretežnija slava, ne predstavlja privlačnost koja je iznad 
svega što je vaše srce zamislilo? Zar se večni život u kralje-
vstvu Božjem ne čini kao najdragoceniji blagoslov? Onda 
se pridružite svim svetima u blagosiljanju Boga za bogatu 
opskrbu kroz Njegovog Sina i za reč, Svetu Knjigu, u kojoj 
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su jedino takva beskrajna blagodat i takve beskrajne radosti 
otkrivene. Bez otkrivenja Božje volje, kako bi sve neizvesno, 
kako mračno izgledalo! Bez toga, ko bi nas naučio poznanju 
Boga? ko će nas upoznati sa načelima morala i istine, kojima 
možemo da poštujemo i ugodimo našem Tvorcu? ko će 
odvesti palog, zabludelog do leka za greh, gde se pravda i 
milost mogu uskladiti? Samo večnost može da otkrije, i samo 
bića učinjena besmrtnima mogu da shvate koliko dugujemo 
Bogu za njegovu reč. Srećan je čovek koji može da kaže,

„Sveta Biblijo, božanska knjigo,
Dragoceno blago, ti si moje.“

Međutim, za one koji preziru bogatstvo njegove blagodati, 
i nipodaštavaju njegov savet i ne žele nikakav njegov ukor, 
postoji jedno drugo otkrivenje u reči Božjoj. On ne samo da je 
poslao otkupljenje svom narodu, već je svojim neprijateljima 
pripremio propast srazmernu njihovom zločinu.

Pokazavši da su poslušnost zakonu i prihvatanje jevanđelja 
neophodni za spasenje; da bi spasenje pod bilo kojim drugim 
uslovima bilo ponižavajuće za karakter i vladavinu Božju, 
nužno sledi da oni koji odbacuju ove uslove ne mogu biti 
spaseni. Kazna za njihove grehe visi nad njima, da bi uskoro 
bila spuštena na njihove grešne glave; jer u strogoj pravdi Bog 
čuva zle za dan Suda da budu kažnjeni. 2. Pt. 2:9. I pošto 
je večni život dar Božji, onda oni koji ga ne traže kroz Sina, 
moraju nužno primiti platu za svoj greh, a to je smrt. „Ko ne 
veruje Sina, neće videti života; već gnev Božji ostaje na njemu.“

U Bibliji se naučavaju dva vaskrsenja; jer ono što nepoka-
jani nehotice izgube Adamovim grehom, biće im obnovljeno 
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bez obzira na njihovu volju i delovanje. Pored vaskrsenja u 
život, već primećenog, postoji i „vaskrsenje u prokletstvo“. 
Oni koji imaju učešće u prvom vaskrsenju su blagosloveni i 
sveti; nad njima druga smrt neće imati vlasti. Oni su podig-
nuti u sili, u slavi, u nepropadljivosti, dok oni koji seju u 
telo, „od tela će požnjeti propadljivost“. Gal. 6:8. Oni će 
biti podvrgnuti drugoj smrti. Jednom kada umru zbog 
Adamovog greha; iz ovog stanja vaskrsava ih Hrist. Međutim, 
drugi put umiru zbog sopstvenog greha; i od ove smrti nema 
otkupljenja. Nema nade za one koji potpadaju pod njenu 
vlast. Nijedno jutro vaskrsenja ne sviće u tami i sumornosti 
druge smrti.

Ispitujući tip jarca ispaštaoca, pronašli smo đavola zat-
vorenog u ambisu na hiljadu godina. Na kraju tog perioda, 
svi stanovnici groba se pozivaju; zli iz svih vekova stoje živi, 
a veliki neprijatelj Boga i čoveka još jednom je među žrtvama 
svojih obmana. Poneo je teško breme mnogih grehova koji 
su mu stavljeni na glavu, ali kazna ga tek čeka. Sud je zased-
ao, a njegove odluke ostaju da se izvrše. Međutim, i pored 
sigurnog uništenja pred njim, njegova zloćudnost ne jenjava. 
Njegova mržnja prema večno slavnom Sinu Božjem i svetima, 
koji su krvlju svog Učitelja pobedili njegove prevare i njeg-
ovu moć, navodi ga da podstakne vaskrsnute narode da još 
jednom dignu oružje protiv svog Tvorca. Uzaludan trud! Oni 
koji sada misle da mogu uspešno da se suprotstave njegovoj 
moći, vide tada koliko su kobno pogrešili. „I oganj siđe od 
Boga s neba i proždere ih.“ Otk. 20:9. Kao što je jednom ova 
zemlja bila preplavljena vodom, tada će se ognjem prekriti. 
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Ovo je onaj „dan Suda i propasti bezbožnih ljudi“, za koji se 
ova grehom prokleta zemlja „čuva“. Ovo je onaj strašni dan 

„koji će goreti kao peć; i svi ponosni, da, i svi koji čine zlo, 
biće strnjika; i dan koji dolazi spaliće ih, govori Gospod nad 
vojskama, tako da im neće ostaviti ni koren ni granu“. Visoko 
se diže „dim njihove muke“, koji su se često rugali sudovima 
Božjim; jer „zli će izginuti, a neprijatelji Gospodnji će biti kao 
salo jaganjaca; biće uništeni, poput dima će se rasplinuti“. Ps. 
37:20. I kao što je zapisano da je Gospod „udario Egipat u 
prvence njegove, i oborio Faraona i vojsku njegovu u Crveno 
more, jer je doveka milost njegova“; Ps. 136:10,15; tako i u 
užasima tog velikog, tog gorućeg dana, gledamo silu Isusove 
krvi; jer je patio „da smrću uništi onoga koji ima silu smrti, to 
jest đavola“. Jev. 2:13. I sa njim su uništena sva njegova dela. 
1. Jn. 3:8. Ovim se završava velika borba u svetu.

Kada „večna propast od prisustva Gospodnjeg i od slave 
sile njegove“, dođe na zle; kada pravednici uđu „u nasledstvo 
nepropadljivo i neoskvrnjeno i koje ne bledi“, ukratko se daje 
zapis o divnoj budućnosti. Nije ponuđen nikakav detaljan 
opis te večnosti u radosti; jer reči ne mogu opisati svu tu 
slavu; niti bi naši umovi, koji su se uvek povezivali sa lošijim 
stvarima, mogli da cene opis. Ali nam je dozvoljeno da verom, 
u sveto otkrivenje, gledamo dalje od prizora užasa, koje smo 
razmatrali. Žestina pucketavog plamena iscrpljuje sama sebe; 
gde su uzavrele vatre duboko i žestoko gorele, jenjavaju zbog 
nedostatka plena. Dok se dim uzdiže sa zemlje, našem pogledu 
se otkriva prizor i veličanstven i divan; njegovu neverovatnu 
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lepotu reči ne mogu izraziti; a iznad svega se čuje glas, „Gle, 
sve činim novim!“ I sada se budi opšti hor: „I svako stvorenje 
koje je na Nebu, i na zemlji i pod zemljom, i što je u moru, i 
sve što je u njima, čuo sam da govori, Blagoslov i čast, i slava i 
moć, Onome koji sedi na prestolu i Jagnjetu u vekove vekova.“ 
Univerzum je ponovo slobodan od greha. Delo otkupljenja 
je završeno. Iza njega leži ogromni okean večnosti, koji sav 
sija slavom.

Ovde se um rado odmara u razmišljanju o nebeskim prizo-
rima. I sada, dok još uvek rugač, koji nikada nije pomislio 
na večnu i beskonačnu Božju pravdu, izjavljuje da je Isk-
upljenje nepotrebno, koje ću prikladne reči mudrosti iza-
brati da ga ubedim u istinitost toga, i proverim njegovo 
nepošteno ograđivanje? Koliko je slab napor koji smrtnik 
ulaže da osmisli argument dostojan teme. Od te samrtne 
agonije; od te dragocene krvi koja teče; od te zastupničke 
blagodati; od tog svetlog jutra vaskrsenja; od nove zemlje; od 
te daleko veće i pretežnije slave, okrećem se i gledam u svoje 
sopstveno srce; i gledajući tamo, O čoveče, ismevanje je tvoje 
isprazno. Tu slavu žudim da posedujem; ta krv, ta milost, ta 
ljubav, treba da me osposobe za prisustvo mog Boga. I da li 
ću ja, bezvredni crv zemlje, oskrnavljen grehom, gledati tu 
slavu i uživati zauvek? Stoga je zaista Bog ljubav. Ništa osim 
božanske ljubavi ne može izvršiti tako veliko delo. I samo 
u njemu, Bogu blagodati, tražim „pobedu kroz Gospoda 
našeg Isusa Hrista“.

Čitaoče, neka ti i ja to tamo pronađemo.
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DODATAK

DODATAK A
DODATAK

Iako doktrinu treba održavati ili prihvatiti na osnovu 
snage ili ispravnosti njenih načela, u umovima nekih se tol-
eriše zamerka kako bi se princip zamaglio, ma koliko dobro 
bio uspostavljen. Mnogi su bili toliko temeljno indoktrin-
irani u ideji da je Hristova smrt jednaka Iskupljenju da 
im je zaista teško da cene naše obrazloženje o opravdanju 
verom, i da shvate odnos takvog opravdanja sa budućim 
Sudom. I opet, pretpostavljajući da su Hristova smrt i Isk-
upljenje identični, oni upadaju u beskrajne rasprave u vezi 
sa primenom dobrobiti Iskupljenja. Neće biti na odmet da 
se dalje primete ove tačke.

Čitamo da je Hrist umro za sve. Neki koji smatraju da je 
Hristova smrt Iskupljenje, lako zaključuju da su gresi svih 
iskupljeni, i stoga tvrde da nikakva osuda nije ostala nikome. 
Argument je razuman, ali premisa je pogrešna.

Drugi, uvereni iz Pisma da neće svi biti spaseni, da neki 
sada počivaju i da će na kraju počivati pod osudom, uvereni 
su u zaključak da Iskupljenje nije izvršeno za sve. Oni takođe 
smatraju Hristovu smrt i Iskupljenje za istu stvar, i stoga 
su nužno dovedeni do suprotne krajnosti, da Hrist nije 
umro za sve, već samo za izabrani deo čovečanstva. Ovde 
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ponovo, teškoće ultra Kalvinizma leže u pretpostavci na kojoj 
se zasniva njihov argument. Razlika koja se ovde zastupa 
i podržava jasnim činjenicama i izjavama iz Svetog Pisma, 
otklanja greške „Univerzalista“ i „Parcijalista“, i, ako bi se 
priznala, sve bi dovela do skladnog svedočanstva reči Božje.

I mi bismo apelovali na razmatranje čitaoca da, pod pret-
postavkom da je Iskupljenje izvršeno na Golgoti, jedna od 
gore navedenih pozicija mora nužno biti prihvaćena. Ili je 
Hristova smrt bila za ograničen broj (kao što je Iskupljenje), 
ili su gresi svih iskupljeni, i svi moraju biti spaseni. Ako 
je Iskupljenje već izvršeno, ako je svetilište već očišćeno, a 
greh izbrisan činom koji je davno prošao, mi ne možemo 
da vidimo kako će na sudbinu čoveka uticati objavljivanje i 
verovanje u istinu. Reći će se da se naša vera oslanja na ono 
što je za nas učinjeno; i ako bi se izjava odnosila samo na ono 
što Pismo kaže da je učinjeno, bila bi tačna. Ali ako je naš greh 
bio uklonjen ili izbrisan mnogo pre nego što smo se rodili, 
teško je shvatiti kako ta činjenica može biti više činjenica ili 
izvesnija našim verovanjem u nju; ili ako naši gresi nisu na taj 
način izbrisani, naše neverstvo ne bi moglo uticati na propust. 
Međutim „Hrist je umro za sve“; a ipak nepokajani će biti 

„kažnjeni večnim uništenjem“. Ovo je u skladu sa onim što 
je pokazano u komentarima na Rim. 5:10, stranice 175–177, 
naime, da Hristova smrt sama po sebi ne spasava nikoga, već 
svima čini spasenje mogućim. Začuđujuće je da su čitaoci 
Biblije ikada i na trenutak priznali kao istinitu ideju da smrt 
čini iskupljenje, kada se Iskupljenje uvek predstavlja kao delo 
sveštenika, izvršeno u svetilištu, krvlju žrtve.
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Položaj pojedinca koji je opravdan verom može se ilustro-
vati ovako: A duguje B sumu koju nije u stanju da plati, a C 
se angažuje da preuzme odgovornost za dug pod određenim 
uslovima; a da bi se uverio, C ostavlja kod B iznos dovoljan da 
pokrije dug. Sada, ugovoreno je da ako A ispunjava uslove, B 
će poništiti dug iz depozita koji je dao C. I dokle god A verno 
ispunjava uslove, toliko dugo je B zadovoljan u pogledu duga; 
i naravno, neće praviti probleme A zbog toga, znajući da je 
osigurano. Prema tome, A se smatra pravednim, u očima 
B, iako nije pravedan samo po sebi, jer nije uspeo da plati 
pravedno dug. On se smatra pravednim, ili opravdanim kroz 
poslušnost uslovima C, koji je njegov jemac. Ali ako A odbije 
ili zanemari da ispuni uslove, depozit C više mu ne koristi; on 
otpada iz naklonosti B, koju je uživao kroz ovaj aranžman, a 
dug stoji protiv njega u potpunosti kao da se C nikada nije 
angažovao da ga plati ni pod kakvim uslovima.

Da je opravdanje verom, ili pomilovanje koje dobijamo 
dok smo na probi, uslovno pomilovanje, dokazano je rečima 
našeg Spasitelja u Mt. 18:23–35. Ovde je predstavljen slučaj 
sluge koji je svom gospodaru dugovao deset hiljada tala-
nata; ali nemajući da plati, i pokazujući poštenost namere, 

„gospodar tog sluge se sažalio, i oslobodio ga, i oprostio mu 
dug“. Međutim, ovaj sluga je sreo svog saslužitelja, koji mu 
je dugovao neznatnu sumu od dvesta penija; i koji moli za 
milost na isti način na koji se prvi tako uspešno molio pred 
svojim gospodarom. Ali ovaj sluga nije hteo da pokaže milost; 
bacio je svog saslužitelja u tamnicu dok ne plati dug. Čuvši za 
to, pozva ga njegov gospodar i reče mu, „O ti zli slugo, oprostio 
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sam ti sav taj dug, jer si me zamolio. Zar i ti nije trebalo da 
se smiluješ saslužitelju svome, kao što sam se i ja smilovao 
tebi? I razgnevi se gospodar njegov, i predade ga mučiteljima, 
dok ne isplati sve što mu je dugovao.“ Ovo kažemo da je Bibli-
jski pogled na oproštenje u jevanđelju, ili opravdanje verom, 
dok čekamo odluke Suda. I u ovom jednostavnom slučaju 
nismo ostavljeni samo da izvučemo zaključak; Spasitelj nam je 
dao primenu, i na ovu primenu ne može biti žalbe. On kaže: 

„Tako će i Otac moj Nebeski učiniti s vama, ako ne oprostite 
svaki bratu svome od srca njihove prestupe.“

Da je ovo pravi prikaz položaja pokajnika, očigledno je iz 
izjava da će „onaj koji istraje do kraja“ — onaj koji je „veran 
do smrti“ — biti spasen; dok onaj ko je opravdan verom može, 
neposlušnošću, da izgubi to opravdanje, i njegova pravednost 
neće biti zapamćena. Isusova krv je obilna zaliha — bogat 
depozit gde svi mogu naći pokriće za svoje grehe; ali da li su 
njihovi gresi zaista iskupljeni i otklonjeni tom krvlju, zavisi 
od njihovog prihvatanja i njihove vernosti uslovima prih-
vatanja. Bez vere i poslušnosti ovaj depozit nikada nikome 
neće koristiti.

Ipak, čujemo mnoge kako kažu, sa najvećom sigurnošću: 
„Moj dug je sav plaćen; ne mogu biti izgubljen, pošto je Hrist 
umro za mene.“ Međutim, ovo nisu reči poverenja; to su pre 
reči pretpostavke. Vera zahteva Božje obećanje o ispunjenju 
svog uslova. Mi ne možemo pristati na ideju bezuslovnog 
spasenja. Svesni oni toga ili ne, ovo je stav svih koji očekuju 
da budu spaseni zato što im je dug plaćen, ili zato što je Hrist 
umro za njih. Svako ljudsko biće može reći isto.
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Međutim, moramo zapaziti pravu poentu ove doktrine, 
naime, da je Bog odabrao određeni deo čovečanstva, i una-
pred odredio da se oni spasu, prolazeći pokraj ili osuđujući 
ostale. U 2. Kor. 5:14 rečeno nam je da je „Hrist umro za 
sve“; u Jev. 2:9, „da on, blagodaću Božjom treba da okusi 
smrt za svakog čoveka“; i u 1. Jn. 2:2, da je on umilostivljenje 

„za grehe celog sveta“. Da li je Hrist prolio svoju krv za ove 
pokvarenjake? Da li je on njihov posrednik? Neki od ove 
vere će odgovoriti negativno; reći će da nije umro za njih, 
nego samo za izabrane. Ali ako on nije umro za njih, da li 
je bilo šta učinjeno za njih? I kako se za njih može reći da 

„zanemaruju tako veliko spasenje“ (Jev. 2:3), ako im nije 
obezbeđeno spasenje? ili gaze božansku blagodat, koja za 
njih nije bila blagodat?

Zbog prirodne odbojnosti doktrine poznate kao „Kalvini-
zam“, često nalazimo osobe koje tvrde da je drže u izmenjenom 
obliku. Ipak, to je nemoguće; ne može se izmeniti. U svakoj 
osobini je učvršćena i nefleksibilno kruta. To je verovanje da 
je Bog neopozivo odlučio i odredio sve stvari; a verovanje se 
ne može izmeniti više nego što se može promeniti neprolaz-
ni dekret Božanstva. Može jedino biti zamenjeno za nešto 
drugo; ali sama po sebi ne priznaje stepene; za sada, da je u 
nju ugrađen uslov, to je nešto drugo. Kalvinizam naučava 
bezuslovan izbor pojedinca; a bezuslovna osuda pojedinca 
je njegova suprotnost i neophodan pratilac.

Sveto Pismo jasno uči ove stvari, naime: slobodnu blago-
dat, opravdanje verom i neophodnost dobrih dela za spasenje; 
a one su sve u skladu.
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Naša svrha nije da naširoko ispitujemo različite stihove 
citirane na ovu temu; već radije da uočimo načela na kojima 
počiva prava doktrina, i prikažemo stihove dovoljne da 
potkrepe načela.

Veliko pitanje koje treba rešiti je sledeće: U kom pogledu 
je jevanđeoski plan bezuslovan, a u kom je uslovan? Ako 
igde postoji takva razlika, i ako možemo jasno da pratimo 
liniju, predmet se time mora osloboditi velikih poteškoća. 
Ispitujući ovo, nalazimo da,

1. Uvođenje jevanđelja, ili prikazivanje Hrista kao puta 
spasenja, bilo je bezuslovno. Ali,

2. Primena jevanđelja na pojedinačno spasenje, je uslovno.
Ne vidimo kako bilo ko, ko veruje u Bibliju, može da se 

ne složi sa bilo kojom od ovih izjava. Nije rečeno svetu, niti 
bilo kojoj grupi na svetu, da će Hrist umreti za njih ako budu 
uradili određene stvari. Već je rečeno da ako budu verovali 
i činili određene stvari, biće spaseni njegovom krvlju tako 
voljno prolivenom za grehe sveta. „Bog je tako voleo svet da 
je dao Sina svog Jedinorodnog, da niko ko veruje u njega ne 
pogine, nego da ima život večni.“ Jn. 3:16. Voljno i bezuslovno 
je dao svog Sina da bude umilostivljenje za grehe celog sveta, 
da umre za sve; ali ne da bi bili spaseni od pogibije ako odbiju 
da se pokaju i veruju. Spasenje je voljno kupljeno Hristovom 
smrću, ali nikada neće biti dato onima koji ga zanemare. Jev. 
2:3. Večni život kroz Hrista je voljno i bezuslovno prinet 
čoveku; Rim. 6:23; pa ipak, ako ne želi da propadne, mora se 

„dohvatiti večnog života“; 1. Tim. 6:19; koji može obezbediti 
samo „strpljivim istrajavanjem u dobrim delima“; Rim. 2:7; i 
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tako „sa strahom i drhtanjem graditi svoje spasenje“. Fil. 2:12. 
Međutim, ujedinjujući dela sa verom mi ne oduzimamo ništa 
od blagodati i slave Hristove, jer ne možemo ništa učiniti 
sopstvenim snagama bez pomoći. Jn. 15:5. Imajući u vidu 
ovu razliku, nema poteškoća u usklađivanju celog Svetog 
Pisma. Ali zabeležićemo nekoliko stihova koji će dodatno 
pokazati uslovnu prirodu Božjih obećanja čoveku.

Kada je Gospod poslao Mojsija sinovima Izraelovim, to je 
bilo sa ovom porukom: „Reci im, Javio mi se Gospod Bog 
očeva vaših, Bog Avrahamov, Isakov i Jakovljev, govoreći, 
Zaista sam vas posetio, i video šta vam čine u Egiptu; i rekoh, 
izvešću vas iz muke Egipatske u zemlju Hananaca, Heteja, 
Amoreja i Ferezeja i Jeveja i Jevuseja, u zemlju u kojoj teče 
mleko i med.“ Izl. 3:16,17. Opet im reče: „I uzeću vas sebi za 
narod, i biću vam Bog; i znaćete da sam ja Gospod Bog vaš, 
koji vas izbavlja iz tlačenja Egipćana. I dovešću vas u zemlju za 
koju sam se zakleo da ću je dati Avramu, Isaku i Jakovu; i daću 
vam je u nasledstvo; ja sam Gospod.“ Izl. 6:7,8. Ipak, koliko 
god ovo obećanje bilo direktno i jasno, Gospod ih nije odveo 
u tu zemlju, već ih je uništio zbog njihove neposlušnosti.

Opet, rečeno je Faraonu: „Ovako kaže Gospod: Izrael 
je moj sin, moj prvenac. I ja ti kažem, Pusti sina moga da 
mi može služiti; a ako odbiješ da ga pustiš, gle, Ja ću ubiti 
sina tvog, prvenca tvoga.“ Izl. 4:22,23. Prvenac je bio veoma 
cenjen i voljen. Ipak, na uspostavljanju Pashe, oni bi bili 
uništeni sa prvencima Egipta, da nisu ostali u svojim kućama 
i krvlju poškropili svoje dovratnike; a kasnije su bili uništeni 
kao što je gore naznačeno. Ovo nas uči da će Božji izabrani 
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— njegov prvenac, nastaviti da uživaju njegovu naklonost 
samo pod uslovom neprekidne poslušnosti. Uslovnu prirodu 
njegovih milostivih obećanja pokazuje njegova reč preko 
Jeremije, u kojoj je zapovedio Izraelu da mu bude poslušan, 
rekavši: „Kako bih mogao da ispunim zakletvu kojom sam 
se zakleo vašim očevima.“ Jer. 11:3–5. I opet, gde je poka-
zao čvrsto načelo prema kojem on ispunjava svoja obećanja 
i upozorenja. „Ako ću u kom trenutku govoriti o nekom 
narodu, i o nekom kraljevstvu, da ću ga iščupati, i oboriti, i 
uništiti; i ako se taj narod protiv koga sam to izrekao, odvrati 
od svog zla, Ja ću se pokajati za zlo koje sam namislio da im 
učinim. I ako ću u kom trenutku govoriti o nekom narodu, i 
o nekom kraljevstvu da ga sagradim i posadim; i ako učini zlo 
u mojim očima i ne posluša glas moj, onda ću se pokajati za 
dobro za koje sam rekao da ću mu učiniti.“ Jer. 18:7–10. I to 
ne važi samo za narode, već i za pojedince. Ovako je Gospod 
rekao Iliju: „Zaista sam rekao da će tvoj dom i dom tvoga 
oca hodati preda mnom zauvek; ali sada Gospod kaže, Neka 
bude daleko od mene; poštovaću one koji mene poštuju, a 
oni koji preziru mene, biće prezreni.“ 1. Sam. 2:30.

Tvrdi se da onaj ko ima interesovanje za Spasitelja ne može 
ili neće ga izgubiti. Vidite šta kaže sam Gospod naš: „Ja sam 
čokot, a vi ste grane... Ako čovek ne ostane u meni, izbaciće 
se napolje kao loza i osušiće se.“ Jn. 15:5,6; i u stihu 2: „Svaku 
granu na meni koja ne donosi plod on uklanja.“ Ovo pot-
puno ruši onu doktrinu koja tvrdi da ako je neko verom u 
Hristu on ne može biti uklonjen. On može „odstupiti od 
vere“. Tvrdi se, i to sa istinom, da ih niko ne može iščupati 
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iz njegove ruke. Međutim, ovo podrazumeva da oni „donose 
plodove“, ili ostaju verni. Ko istraje do kraja, biće spasen. 
Kao što su Jevreji bili odbačeni zbog svoje nevernosti, tako 
i Pavle poručuje obraćenima iz neznaboštva, koji su, verom, 
nakalemljeni na dobru maslinu, da ostanu verni ili će i oni 
da budu odsečeni. Prema šemi bezuslovnog pojedinačnog 
izbora, opasnosti od toga ne može biti, a ako je ima, upo-
zorenje apostola je bilo obmanjujuće. On takođe kaže da su 
oni u kojima prebiva Duh Božji, što se može odnositi samo 
na prihvaćene vernike, hram Božji; i ako oni oskrnave hram 
Božji, to jest sebe ili svoja tela, Bog će njih uništiti. A Petar 
potvrđuje da će se u crkvi pojaviti neki koji će se odreći Gos-
poda koji ih je kupio, i navući na sebe brzu propast. 2. Pt. 2:1.

Opet se kaže da smo izabrani u njemu pre postanka sveta. 
Međutim, svi moraju priznati da postoji vreme kada postaje-
mo Hristovi, ulazimo u njega, itd. „Jer koji se god u Hrista 
krstiste, u Hrista se obukoste.“ Takođe nam je rečeno da 
primimo Hrista verom. Stoga je očigledno da nismo „u Hris-
tu“ pre nego što imamo veru — pre nego što se obučemo u 
njega. Pre tog događaja, bili smo „deca gneva, kao i drugi“. Ef. 
2:3. Da smo lično i bezuslovno izabrani pre postanka sveta, ne 
može, dakle, biti smisao tog stiha. Isus Hrist je bio onaj koji 
je izabran — „odabrani“ — da bude Autor spasenja svima koji 
veruju i pokoravaju se; i svi koji ga prime i obuku, ili se u njega 
krste, postaju jedno s njim, udovi tela njegovog; i, naravno, 
učesnici su njegovih privilegija i njegovog izbora. Priznaje 
se da je izbor bio prethodni događaj; ali da mi imamo bilo 
kakav udeo u tome pre nego što postanemo udovi Hristovog 
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tela, poriče se. Hrist je izabrani, a kroz njega svi koji su „u 
njemu“; ali, lično, ne dopire do onih koji su izvan njega, dece 
gneva, kakvi smo svi po prirodi. Sa ovim gledištem, vidimo 
razumnost Petrovog podsticaja da naš poziv i izbor učini-
mo sigurnima, 2. Pt. 1:10; međutim, sa Kalvinističkim gle-
dištem, ne može se učiniti da izgleda razumno. I tako je sa 
svim opomenama i upozorenjima u Bibliji; ako čovek nije 
slobodan da bira ili odbija, da zadobije kroz poslušnost ili 
da izgubi kroz neposlušnost, onda on ne može biti ono za 
šta se izjašnjava.

Istinu o ovoj temi uglavnom zasnivamo na razlici između 
Hristove smrti, i Iskupljenja, na argumentu na koji upuću-
jemo čitaoca.

DODATAK B.
DODATAK

HRIST, MUHAMED ILI KONFUČIJE?

Oni koji odbacuju Bibliju i Iskupljenje često govore o 
Muhamedu i Konfučiju da imaju jednako pravo kao Hrist, 
ako ne i više, na čast i obožavanje.

Kada osobe uporede Kuran sa Biblijom i stave Muhameda 
u jednakost sa Hristom, mi smo prinuđeni da pomislimo 
da oni nikada nisu čitali Kuran (možda ni Bibliju), i da se 
nikada nisu raspitivali o načelima božanske Vladavine, niti 
potražili način da spasu palo čovečanstvo i odbrane božan-
sku pravdu. Mi smo čitali Kuran imajući na umu ovu misao, 
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želeći da tamo pronađemo ova velika načela i da im odamo 
priznanje ako budu pronađena; ali ih nismo našli. I iz našeg 
čitanja njega, pre bi trebalo da stavimo priču o „Džeku Ubici 
Divova“ u nivo sa Američkom Enciklopedijom, nego da 
stavimo Kuran u nivo sa Biblijom.

Svi ćemo biti složni u pogledu izricanja kazne kada ona 
odgovara kraju pravde; i da božanski Vladar ima savršeno 
pravo da bira sopstvena oruđa za izvršavanje njegovih ciljeva; 
da kada narodi postanu krajnje nemoralni, on može upotre-
biti potop, vatru i tornado, zemljotres ili druge narode da 
izvrši njihovo svrgavanje. Kada su svi narodi na zemlji postali 
iskvareni, postalo je neophodno izabrati jednu porodicu i 
učiniti je izdvojenim narodom, i ukloniti ili uništiti idolopok-
lonstvo sa njihove zemlje, kako bi bili upoznati sa istinom, i 
kako bi se sačuvao rodoslov da bi svet mogao biti uveren da 
su obećanja i proročanstva ispunjena u Mesiji. Kao što je Bog 
svrgnuo razjarene Egipćane u milosti prema svom narodu, 
tako su i narodi Hanana, koji su nisko pali u idolopoklon-
stvu i čulnosti, bili istrebljeni u milosti prema rasi, da bi se 
otkrile doktrine i činjenice Mesijinog budućeg kraljevstva. 
Vidimo Božju mudrost u levitskom zakonu, za postepeni 
razvoj velikog plana spasenja, kako da ga učini jasnim ljud-
skom razumu, tako i da ga duboko utisne u ljudsko srce.*

Biblija otkriva greške Božjeg naroda, ali ih ne opravdava. 
Ona uči ljubavi, dobroti, dobroj volji, poniznosti, samoodri-
canju, čistoti, i svemu onome što je „ljupko i na dobrom glasu“ 

*Videti „Filozofija Plana Spasenja“.
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u ljudskom karakteru; dok nudi jedino sredstvo za podizanje 
i vraćanje grešnika u naklonost pravednog Stvoritelja. Nudi 
samo one radosti koje su čiste, oslobođene taštine i pokva-
renosti; bez ičega niskog i čulnog. Kuran, sa druge strane, vodi 
ka mržnji, nasilju, krvoproliću, čak i bez pokušaja da se ovo 
učini pukim elementom ili neophodnošću plana da bi se došlo 
do otkupljenja; on predstavlja nadu u moć ovde, a požudno 
zadovoljenje u budućnosti; nadu u zbacivanje svojih nepri-
jatelja ovde kao najbolje sredstvo za uživanje u mnoštvu žena 
u raju! Nema niti jednog načela pravde koje treba steći — ni 
jednog Božjeg svojstva koje se poštuje i slavi. Zaista, mora da 
je neznalica ili pokvaren (ili oboje) onaj ko poredi Kuran sa 
Biblijom; a da se to često radi mi uzimamo kao dokaz perver-
znosti čovečanstva.

Biskup Šerlok je napravio sledeće pravedno poređenje: —
„Idi ka svojoj Prirodnoj Religiji; položi pred nju Muhameda 

i njegove učenike obučene u oklope i u krv, trijumfalno jašući 
nad plenom hiljada i desetina hiljada onih koji su pali od njez-
inog  pobedonosnog mača. Pokaži joj gradove koje je zapalila, 
zemlje koje je opustošila i uništila, i bedu svih stanovnika 
zemlje. Kada ga je videla u ovakvom prizoru, odnesite je u 
njegove osamljenosti, pokažite joj prorokovu odaju, njegove 
konkubine i žene, i neka vidi njegove preljube, i čuje ga kako 
objavljuje otkrivenje, i svoju božansku dužnost, da opravda 
svoje požude i svoja tlačenja. Kad se umori od ovog pogleda, 
onda joj pokaži blagoslovenog Isusa, poniznog i krotog, koji 
čini dobro svim sinovima ljudskim, strpljivo poučavajući 
neznalice i iskvarene. Neka ga vidi u njegovoj najusamljenijoj 
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privatnosti; neka ga prati na goru i čuje njegove molitve i 
molbe upuéne Bogu. Odnesi je do njegovog stola, da vidi 
njegovu skromnu hranu, i da čuje njegov nebeski govor. Neka 
ga vidi povređenog, ali ne isprovociranog. Neka ga pogleda na 
suđenju, i razmisli sa kojim je strpljenjem podnosio poruge 
i prekore svojih neprijatelja. Odvedi je do njegovog krsta, i 
neka ga vidi u samrtnim mukama, i čuje njegovu poslednju 
molitvu za njegove progonitelje: ‘Oče, oprosti im, jer ne znaju 
šta čine.’ Kada ih Prirodna Religija pogleda oboje, pitajte je ko 
je Božji prorok. Međutim, njen odgovor smo već dobili; kada 
je deo ovog prizora videla očima centuriona koji se nalazio 
pored krsta; preko njega je rekla, Zaista, ovo je Sin Božji.“*

Konfučije nesumnjivo ima pravo na više poštovanja od 
Muhameda, jer izgleda da nema dokaza da je bio varalica; 
jer nije bio verski vođa. I stoga oni koji su ga postavili kao 
suparnika Hristu nemaju više prava na priznanje od poklon-
ika ili branioca Muhameda. Sve što se o Konfučiju zna je 
preko Kineske tradicije, koja onima koji su na bilo koji način 
upoznati sa Kineskim karakterom, neće izgledati da ima pravo 
na neko veliko poverenje. Smatrajući da su svi van njihovih 
granica varvari, oni su zatvorili sebe u svoju samouobraženost; 

*Kotidž Biblija kaže o Muhamedu: „Većinu istina božanskog otkrivenja 
on je odbacio, on priznaje samo Isusovu božansku misiju, i u toj meri se 
može smatrati svedokom Hrišćanstva.“ Ali čak i ovo je, mislim, više nego 
što bi trebalo da se tvrdi ili priznaje, pogotovo što bi iz toga neki mogli 
zaključiti da postoji saglasnost između njih dvojice; jer iako on priznaje 

„božansku misiju“ Isusa, on ne priznaje njegovo božanstvo, jer kaže, Kuran, 
pogl. iv, „Bog je samo jedan Bog; daleko od toga da ima sina.“ Nekoliko 
drugih izraza pokazuje da je on poricao Hristovo božanstvo.
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a iz božanskih titula i počasti koje se upućuju njihovim 
vladarima, možemo lako i opravdano zaključiti da sećanje 
na „Učitelja“, kako oni nazivaju Konfučija, nije propalo u 
njihovim rukama. Oni nikada ne govore o svojim vladarima 
bez upotrebe najpreuveličanijih reči; a ako je njihov car 
bolestan, ne može imati ništa manje od „nebeske bolesti“! 
Njihova literatura se generalno smatra da je ispod osrednjo-
sti; njihovi obrazovni sistemi više opterećuju pamćenje nego 
rasuđivanje; kako ćemo onda doći do izvesnosti u pogledu 
stvarnih Konfučijevih zasluga?

Kao primer njihove literature, uzmite sledeće: —
„Velika krajnost je samo nematerijalno načelo. To nije 

nezavisno, odvojeno postojanje; nalazi se u muškom i žens-
kom načelu prirode, u pet elemenata, u svim stvarima; to je 
samo nematerijalno načelo, i zbog njegovog širenja do krajnje 
granice, se naziva velika krajnost...

„Velika krajnost je jednostavno krajnja tačka, preko koje 
se ne može ići; ono što je najuzvišenije, najtajanstvenije, 
najsuptilnije i najbožanstvenije, iza čega nema prelaska... To 
je nematerijalno načelo dve sile, četiri oblika, i osam prom-
ena prirode; ne možemo reći da ona ne postoji, a ipak joj se 
ne može pripisati nikakav oblik ili fizičko telo. Iz ove tačke 
nastaje jedno muško i jedno žensko načelo u prirodi, koja 
se nazivaju dvostruke sile; iz ovoga proizilaze i četiri oblika i 
osam promena, sve po određenom prirodnom poretku, bez 
obzira na ljudsku snagu u svom uređenju. Međutim, još od 
vremena Konfučija niko nije uspeo da se dokopa ove ideje.“ 

— Chinese Repository, Tom 13.
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Da je ovo primer Konfučijeve filozofije (što verovatno 
nije), ne bismo se čudili da ga A. J. Dejvis stavi u „Panteon“; 
jer gore navedeno toliko liči na Dejvisovu filozofiju da kao 
da ju je napisao njegov brat blizanac!

„Middle Kingdom“, istorija Kineske Imperije, sadrži sle-
deću izjavu:

„Zapažanja Konfučija o religioznim temama bilo je vrlo 
malo; on nikada nije poučavao dužnosti čoveka prema nekoj 
višoj sili osim prema poglavaru Države ili porodice, iako je 
pretpostavljao da ga je Nebo poslalo da obnovi doktrine i 
običaje drevnih kraljeva. Priznao je da ne razume mnogo o 
bogovima; da su oni izvan i iznad čovekovog shvatanja i da 
čovekove obaveze pre leže u vršenju dužnosti prema svojim 
bližnjima i društvu, nego u obožavanju nepoznatih duhova.“ 

— Tom 2, str. 236.
Ovo je sasvim dobro u odnosu na to koliko bismo mogli 

očekivati od paganskog političara; ali da ga deklarisani refor-
matori, koji priznaju moralne odnose i moralne obaveze, citi-
raju kao proročanstvo, ili da ga stave na nivo sa Hristom, a 
njegova učenja na nivo sa moralom Biblije, zaista je čudno. 
Samo jevanđelje pokazuje kako Bog može biti pravedan i 
opravdalac onoga koji veruje u Isusa; samo ono pokazuje 
pravu važnost ljubavi prema Bogu i ljubavi prema našim 
bližnjima; samo ono objavljuje, „Slava Bogu na visini, a na 
zemlji mir, među ljudima dobra volja.“
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LJUBAV BOŽJA

LJUBAV BOŽJA

„Bog je Ljubav.“ On je isti od večnosti do večnosti. Kod 
njega „nema promenljivosti, ni senke skretanja“. Jak. 1:17. 
Mnogi su napravili ozbiljnu grešku pretpostavljajući da se Bog 
promenio nakon čovekove promene odnosa prema njegovoj 
vladavini. Ako to ne izgovaraju direktno rečima, misao se 
često otkriva u njihovim rasuđivanjima, da je Bog drugačiji, 
bilo u nameri ili nastojanju, pri padu čoveka, ili pri prome-
nama dispenzacija, od onoga što je bio u najranijim vekovima 
njegove večnosti. Mnogi pokazuju da na njega gledaju samo 
kao na hladnokrvnog razmatrača u stvaralačkom delu, koji 
nema duboka, iskrena, intenzivna osećanja simpatije i ljubavi 
prema delu svojih ruku; da je on bio samo strogi zakonodavac 
u Levitskoj dispenzaciji, a da je sebe prikazao kao ljubav samo 
u sadašnjosti ili jevanđeoskoj dispenzaciji. Ni u čemu što 
možemo zamisliti ne bi moglo biti pogrešnijeg predstavljanja 
božanskog karaktera nego u takvom pogledu. On je izgovorio 
snažan ukor onima koji misle da je takav kao oni. Ps. 50:21. I ni 
u čemu se ova greška ne vidi više nego u tome što ga predstavlja 
kao nekoga ko je promenljiv u karakteru i nameri.

Bog je ljubav, i uvek je bio ljubav. Sva njegova dela su urađe-
na i rade se u ljubavi. Nije bila slepa, nerazumna emocija koja 
je učinila da svi sinovi Božji kliču od radosti kada je veliki 
Stvoritelj postavio temelje zemlji. Njihovom razdraganom 

310
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pogledu predstavljen je bio veličanstven sistem, i oni su 
dobro razumeli da je na zadovoljstvo i slavu Stvoritelja bio 
doveden u postojanje. Otk. 4:11. Svoja divna dela učinio 
je da se pamte. Ps. 111:4. I stvorenja njegove sile nisu se 
sama radovala toga dana. Sedmog dana Bog se odmorio od 
svih svojih dela, „i okrepio se“. Izl. 31:17. To samo može 
značiti da je bio oduševljen delom koje je učinio. A njegovo 
zadovoljstvo i značaj njegovog dela pokazuju se u ovome: da 
se uvek otkrivao, za razliku od idola drugih naroda, kao Bog 
koji je stvorio nebesa i zemlju. Jer. 10:3–16; Dap. 17:23,24; 
Otk. 10:5,6; 14:6,7. Zaista, „nebesa objavljuju slavu Božju“ 
(Ps. 19:1), i zato su svi ljudi bez izgovora pred njim, jer se 
njegova večna sila i Božanstvo „razumeju preko stvari koje 
su stvorene“. Rim. 1:20. Zbog svih ovih uzvišenih namera 
njegovo delo je proglašeno „veoma dobrim“.

Opet, oni su se svi radovali jer se njihovom čudesnom 
pogledu otvorio put za neizmernu sreću ogromnog mnoštva 
stvorenja Svevišnjeg. Među tom radosnom, kličućom gomi-
lom nije bilo sebičnosti. Oni su pronašli svoju radost u onome 
što je donosilo radost drugima. Stvaranje čoveka predstavljalo 
je njihovim umovima ogromne mogućnosti, koje bi sve bile na 
slavu Božju i na sreću te rase. Radovali su se vremenu kada 
će Stvoriteljeva namera biti ostvarena; kada bi zemlja trebalo 
da bude pokorena i napunjena stanovnicima, svi srećni kakvi 
su bili, koji bi učestvovali u večnosti i u naklonosti Božjoj, i 
doveka pevali hvale njegovoj blagodati.

O sreći koja je sačuvana za čoveka pri njegovom stvaranju, 
mi, u našem palom stanju, sa posledicama prokletstva na 
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svakom koraku i u nama samima, možemo imati samo 
slabu predstavu. Smešten u divnom vrtu, sa privilegijom 
da širi njegovu lepotu po celoj zemlji, u kojem se nalazilo 
svako drvo koje je bilo dobro za hranu i prijatno za pogled, 
on nije morao naporno da radi da bi pribavio sebi hranu, 
ili zadovoljio svoj osećaj užitka. Priroda je predstavljala 
nepresušnu fontanu intelektualnog zadovoljstva. Botaničar, 
koji svoje vreme provodi proučavajući vegetaciju, jedini 
može shvatiti uživanje koje se može naći u vođenju 
razgovora sa cvećem. Onaj ko obučava životinje — ko, 
svojim druženjem s njima, nauči nešto o njihovoj inteli-
genciji, o njihovoj naklonosti i vernosti prema svojim 
prijateljima i dobročiniteljima, može u maloj meri shvatiti 
zadovoljstvo koje njihovo prisustvo pruža čoveku, da smrt 
i prokletstvo nisu došli na sve ljude. Astronom najbolje 
može da ceni reči nadahnuća, „da nebesa objavljuju slavu 
Božju“. Onome ko ulazi u tajne prirode, svaka svetlucava 
zvezda, svaki pupoljak koji se otvara, svaki list koji pada, 
svaki kamen u planini, svaka životinja i insekt, svaka 
kombinacija elemenata, predstavlja otvorenu stranicu, 
zanimljivu i poučnu, koje sve vode posmatrača da hvali 
Tvorca i divi se njegovoj mudrosti i dobroti.

Da je Adam živeo do današnjih dana, i da su svi ostali čisti 
i miroljubivi, kakva bi blaga znanja sada mogao da poseduje! 
Kakav je dubok užitak mogao da nađe u vladavini nad kojom 
ga je postavio njegov ljubljeni Tvorac! I, u poređenju sa 
njegovim besmrtnim postojanjem, ovo bi bili samo dani 
njegovog detinjstva; u poređenju sa onim što bi njegov sve 
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veći um mogao da shvati u večnosti, on bi još uvek bio u 
osnovama svog proučavanja divnih Božjih dela. Ko može da 
izmeri intelektualnu milinu koju je Bog pripremio za čoveka 
u stvaranju neba i zemlje? Ko može izmeriti ljubav Božju 
očitovanu u tome što je stvorio čoveka sa takvim sposob-
nostima i postavio ga usred takvog okruženja?

Međutim intelektualna milina nije bila ono najviše, najdraže, 
što je bilo pripremljeno za čoveka. Druženje sa životinjama, 
proučavanje stvaranja, koliko god to bilo prijatno, nije mog-
lo da zadovolji svu njegovu prirodu. Najprijatnije uposlenje, 
najlepši prizori mogu postati dosadni bez druženja. Bog je u 
svojoj beskrajnoj mudrosti i dobroti uvideo da nije dobro da 
čovek bude sam. Načinio mu je „pomoćnika“.* U našem palom 
stanju, sa našom zatupljenom osetljivošću kroz stalni kontakt 
sa grehom; sa svim našim oslabljenim moćima, a posebno 
sa našom oslabljenom moralnom prirodom, možemo ima-
ti samo slabo poimanje o ljubavi koja je nadahnjivala nedra 
Adama i Eve; o sreći za njega i za njegovu rasu, koja je bila 
sačuvana u instituciji braka. Nebo im se osmehivalo, a anđeli 
su se radovali sa njima u njihovoj punoći radosti.

*Ovaj izraz, „pomoćnik“, je prilagođen prevod. Možda je teško dati 
doslovan prevod koji bi se cenio. Doslovni prevod je: „pomoć pred 
njim“, ili u njegovom prisustvu. Međutim, Gesenije daje ovom obliku 
reči sledeću definiciju: „Stvari koje odgovaraju ili nalikuju jedna drugoj, 
par, stoga, Post. 2:18, Načiniću mu odgovarajućeg pomoćnika, njegovog 
para.“ Ovo je opšte prihvaćeno; ako se shvati najdoslovnije, moglo bi da 
predstavlja nekoga „u njegovom prisustvu“, deo njega samog, od koga 
ili čijeg društva mu nikada ne bi dosadilo.
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Međutim postojao je jedan koji je bio ljubomoran na njih-
ovu radost; ljubomoran na slavu koju je novostvorena zemlja 
donela svom Tvorcu. I podstakao je druge da učestvuju u 
njegovoj ljubomori i da mu se pridruže u njegovom zlu. 
Odlučio je, ako je moguće, da pokvari delo kako bi ono post-
alo poprište bede za svoje stanovnike i nanelo sramotu svom 
Tvorcu. On bi iskušavao ženu — slabijeg u plemenitom paru 
— da ne veruje Božjoj dobroti, i da svog Stvoritelja smatra 
samovoljnim vladarom. On je pobudio osećanja sebičnosti i 
samovolje u njenom srcu, i naveo je da prenese ove pogubne 
osobine na svoje potomstvo. On bi učinio propast, uništenje 
čoveka, i pretvorio bi radosti anđela u plač nad pustošima 
koje bi učinio na zemlji. I, avaj, suviše dobro je uspeo. Odab-
ravši jedno od najsjajnijih i najmudrijih stvorenja na zemlji za 
svoje oruđe, prišao je ženi (koja je, pretpostavljajući da ima 
snagu da bude postojana sama, napustila svog muža, kao 
što su mnoge njene ćerke od tada učinile), i, na insinuirajući 
način, ovako joj se sugestivno obratio: —

„Da li vam je Bog čak uskratio privilegiju da jedete sa svih 
drveća u vrtu? A posebno od ovog, najpoželjnijeg od svih 
drveća koje može da učini mudrim? Bog zna da će vam se, 
ako jedete od njega, otvoriti oči, i da ćete biti kao bog. Iz tog 
razloga vas je on lišio njegovih prednosti. On je ljubomoran 
na vašu sreću; ljubomoran je na svoje veličanje, da se ne biste 
uzdigli da budete sličniji njemu. Zbog toga vam on oduzima 
najveću korist koju vrt poseduje. A što se tiče pretnji smrću 

— nećete umreti; ne možete umreti. Vaše telo je u najboljem 
slučaju samo od prašine. Gledajte dalje od ovoga na razvoj 
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vaše više prirode. Vi imate besmrtni deo, nad kojim smrt ne 
može imati kontrolu. Ne dozvolite da vaša uzvišena besmrtna 
priroda bude na taj način ograničena, već proglasite svoju 
slobodu — svoje pravo na radosti tog znanja koje samo ovo 
drvo može pružiti.“

„I kad žena vide da je drvo dobro za hranu, i da je prijatno 
za oči, i da je drvo poželjno da učini mudrim, uze od ploda 
njegovog, i jede, i dade svom mužu s njom; i on je jeo.“*

U prestupu Adam nije bio prevaren. 1. Tim. 2:14. On 
je sasvim dobro razumeo posledice svog postupka. Ali biti 
odvojen od nje koja je bila deo njegovog bića, i draža mu od 
njegovog života, — izgubiti je smrću, i ostati sam da hoda 
zemljom — to je bilo više nego što je mogao da podnese. Da je 
nikada nije poznavao, život bi možda bio prijatan bez nje. Ali 
biti lišen nje nakon poznavanja i povezivanja sa njom, život 
nije bio podnošljiv. Kroz kakvu je borbu morao proći da bi 
došao do ovog zaključka! Uživao je u prisustvu i razgovoru sa 
svojim Tvorcem; družio se sa anđelima; video je slavu Božju 

— slavu o kojoj mi nemamo pojma; njegov um je shvatio ljup-
kost vrta i lepotu zemlje kakva bi bila, kada bi bila potčinjena 
njegovim rukama i rukama njegove dece; večne lepote, večni 

*Reči koje se ovde pripisuju kušaču nisu u potpunosti „maštarija“, 
kako bi ih čitalac mogao smatrati. Post. 3:16, ovde citirano, pokazuje da 
je žena do te mere bila prevarena. Na taj način, snagom obmane, ona je 

„videla“ da je drvo dobro, i da je veoma poželjno; ona je videla ono što 
zapravo nije postojalo. Za isti način govora, videti 2. Sol. 2:4, „prikazu-
jući sebe da je Bog“. To jest, on toliko obmanjuje svoje sledbenike da 
izgleda da poseduje moći i osobine Boga.
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blagoslovi i večna naklonost Božja, stajali su otkriveni pred 
njim; i sve je žrtvovao da pogine sa svojom voljenom ženom. 
Pao je jer ni on nije verovao Bogu. Nije mogao da veruje 
da Bog može obezbediti bilo kakav blagoslov koji bi mogao 
iskupiti gubitak ovoga.

Međutim, kada je zgrešio, prizor se promenio — sve 
se promenilo. Sve njegove plemenite moći pale su pri 
njegovom padu. Njegova ljubav prema ženi se izopačila. 
Pre svog pada odlučio je da žrtvuje život, neizrecive radosti, 
naklonost Božju, sve, zbog ljubavi prema njoj. Ali sada, on 
koji nije bio prevaren, koji je zgrešio prema svom izboru, 
bio je spreman da baci krivicu na svoju ženu, a indirektno 
i na svog Tvorca, koji mu je, iz dubine ljubavi, obezbedio 
kopiju. „Žena koju si dao da bude sa mnom, dala mi je 
od drveta, i jedoh.“ I tako je od tog dana do danas. Izgu-
bljena je čistota i nesebičnost prve čovekove ljubavi. Čovek 
je nastavio da se izgovara, i da krivicu za svoje postupke 
prebacuje na drugog. On zloupotrebljava najbolje darove 
neba, i krivi Darodavca jer oni ne ispunjavaju dobro svoju 
namenu kada su tako izopačeni. Međutim, svako izbega-
vanje odgovornosti, svaki ponuđeni izgovor, je dokaz pale, 
sebične, izopačene prirode. Jadni pali čovek! Sam je izabrao 
svoju sudbinu; i izrečena je presuda da mora umreti, i vratiti 
se u zemlju iz koje je uzet.

Ipak Božja milost nije zatajila; on je i dalje voleo svoja pala 
stvorenja. Bilo je neophodno da čovek, inteligentan i dobro 
upućen, formira svoj karakter i da bude odgovoran za svoje 
postupke. Delo Stvoritelja je narušeno, ali njegova namera 
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ne može biti oborena. Pravda zahteva da čovek mora umreti, 
ali ljubav moli da se otvori put za njegov oporavak. Božja 
namera u stvaranju zemlje mora biti odbranjena. „Nije je 
stvorio uzalud; stvorio ju je da bude naseljena.“ Is. 45:18.* 
Sotona je pobedio čoveka, ali trijumf zla nije večan. Božja 
ljubav prema čoveku je dublja od ljubavi majke prema svom 
malom detetu. Is. 49:15. Bila je to ista ljubav koja je podstakla 
stvaranje čoveka, koja je podstakla obezbeđivanja sredstava 
za njegovo otkupljenje. Jevanđelje donosi čoveku ono što 
je bilo obuhvaćeno u Božjoj prvobitnoj nameri. I njegova 
čast i slava zavise od uspeha ovog plana; u spasenju čoveka i 
obnavljanju njegove vlasti. Univerzum neće biti lišen ovog 
dragulja u kruni slave svog Stvoritelja.

Kao što je preko samog čoveka došlo prokletstvo, tako 
preko čoveka mora doći i obnovljenje. „Pošto je preko čoveka 
došla smrt“, bilo je određeno da preko čoveka dođe i vaskrsenje 
mrtvih. 1. Kor. 15:21. Pošto je ženu zmija dovela u iskušenje, 
odlučeno je da ženino seme satre zmijinu glavu. Drugi 
Adam (videti 1. Kor. 15:45) mora da se pojavi da bi uklonio 
sramotu prvog; da uradi ono što prvi nije uspeo, i da poništi 

*Ove reči Gospodnje ne ostavljaju nas da nagađamo da li su bezbro-
jna nebeska tela na nebu, koja su neizmerno veća od zemlje, naseljena. 
Da nije naseljena, ova zemlja bi bila uzalud stvorena. Ne smemo tvrditi 
da su svi drugi svetovi stvoreni uzalud; oni moraju biti naseljeni. Ako 
se greh nalazi samo u ovom svetu, kako vjerujemo zbog toga što je Sin 
Božji došao upravo ovamo trpjeti i umrijeti, kakvu je količinu sreće Bog 
dao univerzumu koji je oblikovao! Koliki beskonačan broj inteligent-
nih bića prima njegovu ljubav.



318	 ISKUPLJENJE

ono što je on pogrešio. I od vremena davanja obećanja, Otac 
je umnožavao uputstva kako bi vodio palu rasu u poznanju 
velikog plana koji je osmislio kako bi uništio neprijatelja i 
njegova dela. 1. Jn. 3:8; Jev. 2:14.

I kada su se narodi umnožili, i svi izabrali svoj put, — „nisu 
voleli da zadrže Boga u svom poznanju“, — njegova ljubav ih 
je i dalje pratila. Odvojio je Avrama i njegovo seme od naroda, 
da bi ih učinio posebnim čuvarima svoje istine, misionarima 
u svetu, ljudima među kojima bi se njegovo znanje moglo 
održati u postojanju, i među kojima treba da se otkrije Hrist 
Gospodnji. I od tada pa nadalje, obećanje se uvek držalo pred 
njima znacima i simbolima, tipovima i likovima, o dolasku 
nade sveta, Pomazanika. Oltar, prorok, sveštenik i kralj, svi 
su najavljivali, i svi isto tako predstavljali, obećanog Mesiju. 
Sa puno zebnje ovaj „izabrani narod“ je očekivao vreme kada 
će se Izbavitelj pojaviti. Sva njihova služba poprimila je karak-
ter iz ove nade: „Mesija će doći“; biće otkriven „Pomazanik 
Gospodnji“. Ovo je bila parola Izraela kroz vekove.

Međutim, kako su prolazili vekovi, oni su se umorili od 
čekanja. Mnogo puta su se okrenuli svome putu, a Bog ih je pre-
pustio vlasti njihovih neprijatelja. Zadesile su ih mnoge nedaće. 
A kada je „narod okrutnog lica“ (Pnz. 28:50) preplavio zemlju, 
oni su, kao i narodi oko njih, sklopili savez sa osvajačkom silom, 
u nadi da će pronaći taj mir i sigurnost za koje nisu imali vere i 
strpljenja da čekaju u ispunjenju premudrog Božjeg plana. Bog 
je nameravao da Izrael „ne bude uračunat među narode“. Br. 
23:9. I tako je veza na koju su pristali postala zamorna. Ono u 
čemu su tražili olakšanje postalo je teret. U svojoj tuzi, silno su 



	 LJUBAV BOŽJA� 319

čeznuli za izbavljenjem, i na kraju su došli do toga da slobodu 
od Rimskog jarma učine glavnim ciljem Mesijinog dolaska 

— predmetom svojih nada i suštinom svojih molitvi. Pošto se 
njihova nada izobličila u svetovni predmet, postali su svetovni 
u svojoj religiji. Oni su čeznuli za obnovom kraljevstva, ali to je 
moralo biti metodama po njihovom sopstvenom izboru, ili na 
način da zadovolje njihove ambiciozne želje. Rimski jaram je 
bio težak na njima; ali ropstvo greha, pokvarenost pale prirode 
i telesnog srca, nisu osećali.

Ipak, Bog nije ostavio sebe bez svedoka. Dao je obilje doka-
za o vremenu, i prirodi dela koje se treba izvršiti dolaskom 
njegovog Sina. Rođen u siromaštvu, ne kao zemaljski kraljevi, 
ne na način da zadovolji umove ambicioznih i svetovnih, Isus 
je i pored toga imao nebesku vojsku da najavi njegov dolazak 
i da peva, „Slava Bogu na visini“, nad njegovim prezrenim 
rodnim mestom. Sveti, oni koji su čekali bili su nadahnuti 
da objave da je dete Isus nada Izraela, i veliki prorok. Jova-
nu Krstitelju je posebno naređeno da ga formalno predstavi 
narodu i da izjavi da je u njegovo vreme sekira bila položena 
kod korena drveta, i da je potreban plod pravednosti da bi 
se našlo prihvatanje kod Gospoda i njegovog Pomazanika.

U svoje vreme Mesija se pojavio. Ali umesto da traži 
prikaz i raskoš moći, on je bio krotak i ponizan, i objavio 
da je kraljevstvo Nebesko za siromašne duhom; da uzviše-
ni položaji u crkvi, želja da budu smatrani skrupulozno 
pobožnima, već imaju svoju nagradu u hvali ljudi, koju 
traže, i da nisu mogli da veruju u njega dok su primali čast 
jedni od drugih, i nisu tražili onu čast koja dolazi od Boga.
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Nama danas izgleda čudesno to sa proročanstvima koja 
jasno ukazuju na njegov dolazak; sa nadahnutim ljudima 
koji su tada živeli koji su izjavili da je on spasenje Božje, nada 
Izraela; sa Jovanovim svedočanstvom (u čijoj svetlosti su se 
oni jedno vreme radovali) da je Isus bio Jagnje Božje koje 
odnosi greh sveta; sa svedočanstvom Duha, koji je vidljivo 
počivao na njemu prilikom njegovog krštenja; sa svedočan-
stvom Oca koji govori s Neba, Ovo je Sin moj ljubljeni; sa 
dokazima o njegovim sopstvenim čudima, koja izgleda da 
uklanjaju svaku sumnju, — mi kažemo da izgleda čudesno da 
Izrael, crkva Božja, njegov sopstveni izabrani narod, zatvara 
svoje oči pred svim ovim dokazima, pa čak i da zahteva 
njegovu sramnu smrt. To pokazuje veliku opasnost od izvr-
tanja ili zanemarivanja reči proroka, i od unižavanja naše 
religije kako bi ona prigrlila uzvišeni položaj u ovom svetu.

Može se i postaviti pitanje zašto Bog otkriva svoje planove 
i namere tako postepeno i putem tipova i simbola; zašto trpi 
zle uticaje, teškoće i nepovoljne okolnosti koji zaslepljuju 
umove ljudi, i ometaju napredak onih koji žele da pobegnu 
iz neprijateljskih zamki. Ne samo da je pravedno, nego i 
neophodno, da se Bog poštuje tamo gde je obeščašćen. Čovek 
je pao popuštajući iskušenju; on mora da se uzdigne savlada-
vajući iskušenje. On je pao dopuštajući da bude u iskušenju 
da ne veruje Bogu; on mora da se uzdigne, ako uopšte ustane, 
kroz delo vere. Prvi korak u padu bilo je gajenje želje da se 
uzdigne iznad položaja koji mu je dodelio Otac pun ljubavi; 
prvi korak u oporavku je samoodricanje, poniznost, nošenje 
krsta. Avramovi potomci su izgubili iz vida Avramovu veru, 
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pomoću koje je „on bio nazvan prijateljem Božjim“, i krenuli 
putem svog prvog predstavnika, Adama, i pobunili se protiv 
reči svog Stvoritelja. Spasitelja od greha — Mesiju poniznog 
uma — nisu mogli da prihvate. „K svojima dođe, i njegovi 
ga ne primiše.“

Ne možemo reći da je Bog u jednom trenutku pokrenut 
sa više ljubavi nego u drugom, ali možemo reći da se toliko 
ispoljava da je više cenimo u jednom trenutku, ili u jednom 
događaju, nego u drugom. Od svega što je Bog ljubavi i milo-
sti učinio za čoveka, ništa ne pokazuje toliko njegovu ljubav 
prema nama — ništa tako ne privlači naša srca — kao dar 
njegovog Sina da umre za naše otkupljenje. „Bog je tako voleo 
svet da je dao Sina svog Jedinorodnog, da niko ko veruje 
u njega ne pogine, nego da ima život večni.“ „Nismo mi 
voleli Boga, nego je on voleo nas i poslao Sina svoga da bude 
umilostivljenje za naše grehe.“ „Ali Bog je iskazao svoju ljubav 
prema nama time što je, dok smo još bili grešnici, Hrist umro 
za nas.“ Bog je kroz svog sopstvenog Sina stvorio svetove. 
Jev. 1:1,2. I Sin Božji, bez koga nije bilo stvoreno ništa što je 
stvoreno, umro je za svoja stvorenja koja su bila u otvorenoj 
pobuni protiv njega; koja su bila njegovi otvoreni neprijatelji. 
Ako ne možemo da zamislimo radost, sreću, koja je sačuvana 
za čoveka pri njegovom stvaranju, u okruženju i privilegi-
jama koje su mu dodeljene, i u ustanovama koje je Gospod 
odredio za njegovu dobrobit, još manje možemo zamisliti 
ljubav koja je osmislila i dala ove stvari; i manje, mnogo manje, 
možemo da zamislimo ljubav kojom je Tvorac svega položio 
svoj život — ne za svoje prijatelje i sledbenike, već — za svoje 
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ogorčene neprijatelje! Očevu ljubav, utelovljenje njegovog 
Sina, „tajnu pobožnosti“, ograničeni umovi nikada ne mogu 
razumeti. Kroz sve vekove koji dolaze mi ćemo više učiti o 

„ljubavi Hristovoj koja prevazilazi znanje“, i iz dana u dan 
će sva večnost uvećavati radost sa kojom ćemo hvaliti slavu 
Njegove blagodati.

Zlim rukama je razapet i ubijen. U gorčini svog razočaranja, 
čak su i njegovi učenici, prezreni od ljudi i bojeći se za svoje 
živote, zaboravili reči proroka, i pouku koju su dobili od 
svog voljenog Učitelja. Njihova nada je nestala. Onaj kome 
su verovali da treba da otkupi Izrael, ležao je u grobu.

„Ali Bog ga je vaskrsao iz mrtvih.“ Dap. 13:30. Sa oživlja-
vanjem njihove radosti u njegovom prisustvu, njihova nada 
je oživela u trenutnu obnovu kraljevstva Izraela. Dap. 1:6. 
Međutim, rečeno im je da moraju čekati; da moraju biti 
njegovi svedoci svim narodima kako bi sakupili narod u slavu 
njegovog imena. I otišao je od njih, i vratio se Ocu svome 
na Nebu. Tada su nebeski glasnici obnovili obećanje koje 
im je dao, da će, pošto im pripremi stanove u domu Oca 
svoga, ponovo doći i primiti ih k sebi. Od tog vremena, njegov 
drugi dolazak bio je, za njegov čežnjivi narod, „blagoslovena 
nada“. Tit. 2:13. To je bila njihova nada u spasenje. Jev. 9:28. 
Radovali su se tome kao vremenu kada će se pojaviti s njim 
u slavi. Kol 3:4. Kada će biti kao on, i videti ga kakav jeste. 1. 
Jn. 2:4. Kada će primiti venac života. 1. Pt. 5:4. Kada će se 
obući u besmrtnost i trijumfovati nad smrću i grobom. 1. 
Kor. 15:51–55. Kada će biti vraćeni u slatko prijateljstvo sa 
svojim najmilijima koji su zaspali. 1. Sol. 4:13–18. A da se 
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„voli njegovo pojavljivanje“ bilo je jemstvo primanja „krune 
pravednosti“. 2. Tim. 4:8. Sva nada, sva radost, sva slava, 
okupljeni su oko obećanja njegovog „drugog dolaska“.

Samo na dan iskupljenja — jednom svake godine — pr-
vosveštenik je odlazio u svetinju nad svetinjama da izbriše 
grehe ljudi. Na ovaj dan, njihovu glavnu svečanost, celom 
Izraelu je bilo zapoveđeno da muče svoje duše pod pretnjom 
odstranjivanja. Dati su bili posebni nalozi da se obezbedi us-
pešno obavljanje sveštenikovog dela. Kako su ljudi zabrinuto 
čekali oko svetilišta, moleći se da im se gresi uklone; da bi se 
svetilište očistilo od nečistoće njihovih bezakonja. Shvatili 
su da je to bio sud, veliko zasedanje za rešavanje njihovih 
slučajeva, koji su tada bili na čekanju pred prestolom Božjim.* 
Toga dana pojavila bi se slava Božja nad prestolom milosti. 
Krv koja se škropila na presto milosti, bila je ta koja je brisala 
njihove grehe.

Kakav svečani trenutak za Izrael! Kako su zabrinuto 
obeležavali svaki korak dok se sveštenik približavao drugoj 
zavesi koja je razdvajala svetinju — mesto svakodnevne ili 
neprekidne službe — i svetinju nad svetinjama, mesto služenja 
samo ovog dana. Zavesa je uklonjena, i on prelazi u to mesto 
najuzvišenije svetosti! Oblak tamjana se diže pred njim da 
mu zakloni oči od punoće te slave na koju smrtnik ne može 
gledati i živeti. Sav bez daha narod čeka. Tišina i svečanost 
smrti počivaju na zajednici. Krv je poškropljena na presto 

*Jednom smo pitali jednog jevrejskog rabina u kakvom svetlu on gle-
da na dan iskupljenja. Rekao je da za Jevreje to predstavlja dan Suda.
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milosti; prinos je prihvaćen; prvosveštenik se vraća u svetinju 
da tamo obavi poslednje obrede. On se kreće od zlatnog oltara 
prema spoljnim vratima. Uz klicanje ushićenog trijumfa oni 
uzvikuju, On dolazi! on dolazi! Pevači podižu svoj glas; sva 
srca iščekuju radostan trenutak kada će se pojaviti njihov 
prvosveštenik da im izrekne božanski blagoslov, da ih uveri 
da su oslobođeni i da je blagoslov Neba njihov.

Ova služba u svetinji nad svetinjama, ovo završno delo 
sveštenika, i njegov izlazak da blagoslovi narod, predstavljali 
su drugi dolazak Mesije, našeg velikog Prvosveštenika, a ne 
njegov prvi. Njegov prvi dolazak bio je u poniznosti, kao 
obrazac patnje i strpljenja; njegov drugi će biti u slavi, i za 
izbavljenje naroda njegovog. Kao što je Izrael stražio i molio 
se, i mučio svoje duše, tako i „malo stado“ mora da gleda na 
povratak svog Gospoda. Kao što se Izrael radovao kada je 
obeležio završetak njegovog dela, i blizinu njegovog dolaska 
da ih blagoslovi, tako bi sveti trebalo da podignu pogled i da 
se raduju kada vide da se njihovo otkupljenje približava. Lk. 
21:28. Tako reč Božja označava paralelu. Međutim, kao što 
je prvi Izraelov dom prevideo poniženje Mesije, i želeo je da 
on dođe samo kao kralj, tako i drugi Izrael sada odbacuje 
proročanstvo o njegovom drugom dolasku, i može videti 
samo jedan dolazak — onaj poniženja i patnje. Svaki odbacuje 
istinu datu za svoje vreme.

Za ranu Hrišćansku Crkvu, koja se usrdno molila da lju-
bljeni Spasitelj ponovo dođe, i da „dođe brzo“, bilo je čudno 
otkrivenje da su njegovi sledbenici prestali da „vole njegovo 
pojavljivanje“. Ali to je tako; veliko otpadništvo je učinilo 
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svoje; ljubav mnogih se ohladila. Od govorenja, „Moj Gos-
pod odlaže svoj dolazak“, — od odlaganja na neodređeno 
vreme, došli su do pitanja, „Gde je obećanje njegovog dolas-
ka?“ — njihove oči su zatvorene za dokaz blagoslovene nade.

Međutim, milost Božja je pouzdana. Njegova reč istine 
je postojana kao njegov večni presto. Iako bi ga se svi ljudi 
odrekli, on se ne može odreći sam sebe. On je dugotrpeljiv, 
ne želeći da iko propadne, nego da svi dođu do pokajanja. 2. 
Pt. 3:9, R. V. On nije učinio neko veliko djelo za svoj narod ili 
među svojim narodom „nego otkriva svoju tajnu svojim slu-
gama prorocima“. Am. 3:7. Nikada nije poslao bolne sudove 
na zemlju, a da nije poslao upozorenje i dao stanovnicima 
priliku da izbegnu. Tako je bilo u vreme potopa, tako u sluča-
ju Egipta, tako sa Ninivom, tako sa narodom Izraela, koje 
bi on rado spasao od propasti, i tako će biti u poslednjim 
danima. On je zapovedio da se oglasi uzbuna pre nego što 
dođe veliki dan Gospodnji. Jl. 2:1. Mesija je dao znake koji 
treba da prethode njegovom drugom dolasku, pomoću kojih 
možemo znati kada je blizu, čak i na vratima. Mt. 24. On je 
otkrio svom narodu da iako zli neće razumeti, i da će taj dan 
doći kao lopov na svet i na crkvu koja voli svet, kao što je 
potop došao iznenada onima koji nisu prihvatili upozorenje, 
ipak mudri će razumeti; oni koji straže neće biti u tami da 
bi taj dan došao na njih kao lopov. Dan. 12:4; 1. Sol. 5:1–4.

Da, doći će, i umorni će naći odmor. 2. Sol. 1:6,7. On će 
proslaviti svoje otkupljene. On će izbaviti zemlju od prok-
letstva. On će odbraniti nameru Svevišnjeg, i sva stvorenja će 
se zajedno radovati delima njegovih ruku. Sve će biti novo; 
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tuge i uzdaha više neće biti. I dok se bezbrojna vremena 
kotrljaju preko iskupljenih miliona ljudi koji žive na zemlji; 
dok zauvek veličaju očišćujuću silu Isusove krvi, koja je „sve 
obnovila“; dok se raduju pred „šatorom Božjim“ sa radošću 
neizrecivom i punom slave, oni potpuno shvataju da je večna 
Božja namera sada ostvarena. Ovde, i samo ovde, oni shvataju 
ljubav Božiju u stvaranju!


	ISKUPLJENJE KORICE SRB.pdf
	ISKUPLJENJE SRP.pdf

