0 P D D D D D) D ) ) ) ) P R N R R
O\ Gl G G G G ) G ) G ) IR ) IR ) IR ) IR ) IR ), I i), I ), I ) (I ), (o ) 2

ISKUPLIJENJE

U SVIETLY
PRIROBE I OTKRIVENJA

J. . WAGGONER

0 P D D D D D) D ) ) ) ) R R R RN R
G GRS GRS G, G ), G ), GBI, G A, ) IR G Gl ) (o A (o A (I I (o ) (2




ISKUPLJEN]JE;

ISTRAZIVAN]JE

PRAVNOG SISTEMA

U
SVJETLU PRIRODE I OTKRIVENJA

OD

STARJESINE J. H. WAGGONERA

»lskreno postovanje prema ljudima ranijih vremena moZe biti udruzeno s jasnim
sagledavanjem njihovih slabosti i gresaka; i trebamo zapamtiti da greske, koje su kod
njih bile bezazlene, jer su bile neizbjezne, mogu zasluziti ostriji epitet ako se ovjekovjece
u njihovom potomstvu.“ — WILLIJAM ELLERY CHANNING.

U DVA DIJELA

DOBRA VIJEST
Vuka, HRvATSKA

2025.



ISKUPLJEN]JE
J. H. WAGGONER

Naslov izvornika:

THE ATONOMENT
BYJ. H. WAGGONER
1884.

Prijevod s engleskog:
IVAN COLOVIC, BOJAN MIRKOVIC

Redaktura, lektura i korektura:
MATO TOKIC, IVANA TOKIC

Graficko oblikovanje, prijelom teksta i dizajn naslovnice:

MATO TOKIC

Urednik:
MATO TOKIC

Vlastito izdanje

MATO TOKIC
Vuka, 2025.

Copyright © Mato Toki¢, 2025.
www.dobravijest.com

ISBN 978-953-8520-12-9



PREDGOVOR

Svi koji vjeruju u efikasnost Kristove krvi da odisti od
grijeha, priznaju da je Iskupljenje velika centralna doktrina
evandelja. U ovome se oni slazu, koliko god da se razlikuju
u drugim doktrinama, ili u odnosima ovih. Pa ipak, broj
knjiga na ovu temu nije veliki, u usporedbi s brojem knjiga
o mnogim drugim temama, koje se ne smatraju tako funda-
mentalnim u Kr§¢anskom sistemu kao $to je ovaj.

U razvijanju argumentacije, pokusali smo slijediti Sveto
Pismo u njegovom jednostavnom, doslovnom ¢itanju, bez
obzira na stavove drugih koji su pisali prije nas. Bilo bi nam
zadovoljstvo se sloZiti sa svima koji se smatraju evandelistima,
a mi se razlikujemo samo zato $to nas je na to prinudio nas
pogled na biblijske istine.

Prema onima koji smatraju potrebnim da se uputi isprika
zbog Biblije, pisac nema puno naklonosti. Primjetna je ¢injen-
ica da od svih pisaca i govornika ¢ije su rijeci zapisane u Bibliji,
nitko nikada nije poduzeo obranu svete rijeci. I Krist i njegovi
apostoli pozivali su se na ,Sveto Pismo* kao na kona¢ni
autoritet; a ako bi netko poricao autoritet Pisma, takav bi
bio smatran da je izvan domasaja dokaza — ne bi vjerovao da i
netko ustane iz mrtvih. Lk. 16:31. A kada suljudi iz odredene
grupe poricali istinu iz Pisma, Sin BoZji ih nije susreo s filozofi-
jom ili naukom, vecje to pitanje rijesio pozivanjem na samu
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iv PREDGOVOR

rije¢, odgovarajudi: ,\Vi grijesite, ne poznajudi ni Pismo nissile
Bozje.“ Mt. 22:29.

Citatelj se onda moze zapitati zasto smo skrenuli s utabane
staze u postavljanju temelja iskupljenja pozivanjem na nacela
razuma i zakona. To je zato $to vjerujemo da su neke stvari
usvojene zbog onih koji su dobili pogresne ideje o doktrini
od onih koji su bili religijski uditelji. Mnogi su napali
Iskupljenje zbog ne mudrih ucenja njegovih deklariranih
zagovornika. Oni tvrde da je to doktrina koja vodi do pret-
jeranog popustanja i nemorala; a oni su utvrdeni u svom
misljenju stavovima ucenih teologa koji pori¢u da je pravda
u osnovi iskupljenja, zapravo, a Cesto i otvoreno izjavljujuc’i
da evandelje ne utvrduje i ne podupire zakon Bozji. Ne
vjerujemo da bi se izvan ,teologije mogla naéi dusa koja bi
inzistirala na tome da oprastanje zlo¢ina oslobada zloc¢inca od
obaveze prema zakonu koji ga je osudio za izvr$enje zlo¢ina!
Mo¢ oprastanja treba koristiti oprezno, i uvijek je usmjerena
k onima koji su se zakleli da ¢e podrzavati autoritet zakona.

U Bozjoj Vladavini, kao i u svim vladavinama, zakon je
osnova na kojoj sve po¢iva. Sama ideja probe namece Biblij-
sku izjavu da je bojati se Boga i drzati njegove zapovijedi sva
duZnost ¢ovjeka. ,Zlatno pravilo je utjelovljenje ,zakona
i proroka®, Mt. 7:12, a ljubav Bozja, sam predmet i sustina
evandelja, jest drZanje njegovih zapovijedi. 1. Iv. 5:3. Nasa
stajalista u ,,Prvom Dijelu® ispitali su eminentni pravnici
i proglasili ih dobrim i sigurno zauzetim; te apeliramo na
svakog citatelja da ako doktrina Iskupljenja jest u suprotnosti
s ovim nacdelima, onda bi skeptik imao ¢vrste razloge da je
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odbaci. Ovaj dio naseg argumenta bio je rezultat dugotrajnog
i pazljivog ispitivanja terena, i bio je to divan zadatak pratiti
skladnost izmedu ovih nacela i rijeci otkrivenja.

Sto ju vide ispitujemo, to su ¢vr$éi nasi utisci da nijedan
jezik ne moze udiniti pravdu temi Kristovog Iskupljenja. Um
¢ovjeka, u ovom sada$njem stanju, ne moze shvatiti njenu
veli¢inu i njenu slavu. Molitva je autora da ¢itanje ove knjige
u drugima pobudi Zelju koju je pisanje ojacalo u njegovom
srcu, da udu u to besmrtno stanje u kojem mozemo, kroz
neprekidne vijekove i s uve¢anim snagama, promatrati i diviti
se ,neistrazivom bogatstvu Kristovom®. J.H. W.

Oakland, Cal., kolovoz, 1884.
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ISKUPLJENJE

PRVI DIO:
ISKUPLJENJE U SKLADU S RAZUMOM

POGLAVLJE I.

USPOREDBA PRIRODE I MORALA

PsaLMIST dobro kaze: ,,Nebesa objavljuju slavu Bozju, i
svod pokazuje djelo ruku njegovih.“ Ps. 19:7. Djela materijal-
nog stvaralastva su divna. Kada pogledamo u bezbrojne kugle
na nebu i razmotrimo nepojmljive udaljenosti koje ih razdva-
jaju, iuzmemo u obzir da se kre¢u u to¢nom i harmoni¢nom
redoslijedu, u usporedbi s ¢ime je rad najsavrenije masinerije
koju je ¢ovjek ikada napravio, grub i neskladan, mi mozemo
donekle cijeniti rije¢i psalmiste; i ne mozemo se ¢uditi $to
je dr.. Young rekao: ,,Nepobozni astronom je lud.“ Svako
dobro obavljeno djelo dizajna govori hvalom dizajnera. I gdje
god da vidimo uredenost, red, skladnost, posebno u meha-
nizmu, u pokretima, znamo da postoji kreator. Ne moze
nas nitko uvjeriti da je bilo koja uspjesna masina slu¢ajnost;
ne mozemo nikakvim naporom navesti svoje umove da
povjeruju da su rad sata, ili bilo cega sli¢nog njima, nastala
slu¢ajno, ili se tek tako desila. Njima nije potreban glas da
razgovaraju s nama kako bi nas uvjerili da potjecu od sile i
inteligencije, ili iz uma. Tako je David o materijalnom nebu
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<

rekao: ,Nema govora ni jezika; bez njih se ¢uje njihov glas.*
Ili kako je Addison to lijepo izrazio: —
,,Sto, iako pravog glasa ni zvuka nema,

Usred njihovih blistavih kugli da se nade;

U uhu razuma svi oni se raduju,

Lizgovaraju slavni glas,

Zauvijek pjevajudi dok sijaju —

Ruka koja nas je stvorila je bozanska!“

Medutim, dok nas djela prirode mogu uzdici do osjecaji
predanosti, ona ne mogu voditi nasu predanost. Ona samo
daju dokaze o postojanju svemoénog Kreatora, ali nam ga
ne mogu otkriti. Sam ¢ovjek je ,izvanredno i divno stvoren®;
i on moze stajati sa strahopoétovanjem pri pomisli na svog
Stvoritelja; on moze imati osjecaj duznosti i odgovorno-
sti prema svom Stvoritelju; ali ako se prepusti samo glasu
prirode, najvisi oltar pred kojim ée se pokloniti bit ¢e onaj
od ,,Nepoznatog Boga“. On ¢ak moze prepoznati glas savjesti
u sebi koji ga ukorava za prijestupe za koje je svjestan da
¢ini; medutim, priroda mu ne otkriva nacin sluzenja koji bi
bio ugodan njegovom Stvoritelju i OdrZzavatelju, niti nacine
kojima ga oslobada od krivice i posljedica njegovih prijestupa.

Psalmist je, bez sumnje, imao ovaj tijek misli koji je prolazio
kroz njegov um, jer je, nakon $to je pripisao tvorevini sve $to
ona moze uciniti da nas podstakne na odanost, naglo okren-
uo svoju temu, rekavsi: ,,Zakon Gospodnii je savr$en, obraca
dusu; svjedocanstvo Gospodnje je sigurno, umudruje naivne.
Uredbe su Gospodnji ispravne, raduju srce, zapovijedi Gos-
podnje su diste, prosvjetljuju oci.” Covjek je visoko uzvisen
u pogledu svojih sposobnosts; u njegovom bicu postoje divne
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mogucénosti. Ipak, potpuno prepusten samom sebi, on je
bespomodan, posebno u shvaéanju morala. A to uopée nije
iznenadujude; jer se ni od koga ne ocekuje da razumije volju
vladara, ili zakone Vlade pod kojom Zivi, osim ako mu nisu
otkriveni. Psalmist, kao $to je citirano u ovom odlomku, pri-
pisuje Gospodnjem zakonu funkciju koju tvorevina ili priro-
da ne mogu ispuniti. Zapovijedi Gospodnje daju uputstvo,
vaznu i neophodnu pouku, koju ne moZemo nauditi pro-
matranjem, niti proucavanjem materijalnog svemira. Ne bi
trebao biti potreban dokaz o ovom pitanju. Najmoéniji tele-
skop ili mikroskop nikada ne moze otkriti niti jednu moralnu
duZnost, niti ukazati na lijek za jedan moralni prijestup.

Ipak, ne pripisujemo nikakvu krivicu prirodi jer ona ne
obavlja funkciju pisanog otkrivenja. Takva svrha nije obuh-
vacena u njenom dizajnu. Mi ne u¢imo zakone nase Vlada-
vine hodajuéi po poljima, proucavajuéi njene dimenzije i
prirodne prednosti, niti biljeze¢i njen javni napredak. Kada
naucimo sve §to mozemo nauciti iz prirode, nalazimo izvan
toga apsolutnu potrebu za direktnim otkrivenjem.

Cesto se srecu protivnici Biblije koji izjavljuju da su dok-
trine Krs¢anstva suprotne razumu; suprotne zakljuécima
koji su legitimno izvedeni iz naseg proucavanja prirode, naj-
dubljih istrazivanja nauke. Narod¢ito je doktrina Iskupljenja
postala predmet snaznog protivljenja, od kojih neki tvrde
da je nemoralna po svojoj tendenciji i da je zasnovana na
nacelima koja nisu u skladu s pravdom. Medutim, mi mis-
limo da je cijeli prigovor zasnovan na nesporazumu; a cilj
ovog argumenta je da pokaie da razum nije suprotstavljen
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ideji iskupljenja, vec vodi k njoj; da to zahtijeva podudaranje
stroge pravde i milosti; te da brani veli¢anstvo zakona, i stoga
odaje pocast Vladavini. Takoder je na$ cilj da pokazemo da
je pisano otkrivenje samo priskrbljivanje priznate potrebe;
da je dar takvog otkrivenja samo uskladenost s najjasnijim,
najjednostavnijim nacelima vladavine, nacelima koja su
univerzalno prepoznata. I, stoga, dosljednost zahtijeva da
takvo otkrivenje, kada je dano, bude univerzalno primljeno
i prihvaéeno.

Sadasnjost je pomijesano stanje, dobra i zla. Sada nam
nije cilj istraziti zasto je to tako; promatramo je onakvu
kakvu je nalazimo — kakva jest; ne kako bismo Zeljeli da
bude. A ograniceni u nasim pogledima na sadasnje stanje, i
samo na promatranje, ili na samo promisljanje bez pisanog
otkrivenja, nemogude je obraniti pravdu vladajuce sile, bilo
da se tasila zove Bog ili priroda. Vrlina se ¢esto gazi u prasini,
i sramotno propada u svojim predstavnicima. Porok se uzdize
navisinu, trijumfira nad pravdom i ispravnos$cu, a sam njegov
grob je okicen cvijecem i pocaséen spomenikom. U djelo-
vanjima prirode nema pokazane razlike, a bez razlike ne
moze biti slaganja s pravdom. Istina, vidimo mnoge prikaze
dobro¢instva, ali vidimo takoder i mnoge stvari koje se s
time ne mogu pomiriti. Dobri i losi, pravedni i nepravedni,
nevini i krivi, star i malo dijete, podjednako dijele blago-
dati Providenja, te zajedno padaju od pomora, ili tonu pod
nekim velikim unistenjem. Ove ¢injenice su muéile umove
filozofa, i u¢inile da kratkovidni filantrop bude bez hrabro-
sti. Mnogi , razmisljajudi o ovim stvarima, te prosudujuci
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u svjetlu vlastitog bespomoénog razuma, sumnjali su da je
svijetom vladano mudro i pravedno, pa ¢ak i nijekali posto-
janje vrhovnog, inteligentnog Bica.

Cini se jedinstvenim da oni koji odbacuju ideju inteli-
gentnog Uzroka, osobnog vrhovnog Bi¢a, generalno pridaju
prirodi atribute takvog Bica, te joj pripisuju svu mudrost za
dizajn i zasluge za vrline. Oni govore o zakonima prirode, o
njihovoj ljepoti, njihovoj skladnosti, njihovoj izvrsnosti, kao
daje priroda jedini vodi¢ ispravnog djelovanja i mjerodavan
sudac sudbina. Oni izdasno hvale njeno funkcioniranje kao
da nikada nije mucila nevinu osobu niti dozvolila krivcima
da pobjegnu. Kao $to je ranije napomenuto, ne nalazimo
nikakve greske u prirodi; medutim, nalazimo gresku u nera-
zumnoj poziciji koju zauzimaju njeni poklonici. Zakoni
prirode dobro odgovaraju njihovoj svrsi. Ali ova klasa filo-
zofa ih nastoji u¢initi da odgovaraju svrsi za koju nikada nisu
bili dizajnirani, i koju ne mogu ispuniti. A mislimo da ¢e
ispravnim rasudivanjem biti lako pokazati da su njihove ideje
puke zablude.

Pokrenuli bismo pitanje, Kada oni koji pori¢u djelo vrhov-
nog, osobnog Stvoritelja, govore o ,,zakonima prirode, $to
misle pod tim izrazom? To ne moze zna(iti zakone koje je
stvorila priroda, kao $to govorimo o ljudskim zakonima, ili
o zakonima Bozjim; jer priroda nikada nije pravila nikakve
zakone. Priroda nikada nije znala dovoljno da napravi zakon.
Nije mogla razmisljati; nije mogla planirati; nije imala znanja
o bududénosti, pomocu kojeg bi mogla procijeniti $to je
prikladno, te da osmisli sredstva prilagodena kraju. Ili, ako je
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ona donosila zakone, mora da je postojala prije nego $to ih je
donijela. Kako je, onda, bilo regulirano njeno funkcioniranje
prije nego $to su postojali zakoni? Da li negdje Zivi ¢ovjek
koji ée ovo tvrditi za prirodu? Niti jedan.

Bili smo ovako iscrpni u nasim ispitivanjima o ovoj toc¢ki
jer zelimo zabiljeZiti jos jednu fazu ove teme. Neki su rekli da
oni ne pori¢u postojanje Boga iz Biblije — osobnog, vrhov-
nog Bica; ali ipak vieruju u vjecnost materije; da nikada nije
uradeno djelo kao $to je stvaranje, u smislu prouzrokovan-
ja postojanja stvari. A ta materija, ili sama priroda, bududi
da je vje¢na, i zakoni prirode moraju biti vje¢ni, jer su sas-
tavni dio materije. Tako, kazu oni, ne mozete zamisliti da
materija moze postojati, a gravitacija dane postoji. I tako sa
svim zakonima materije. Medutim, mi odgovaramo, da ovo
dovodi do istog rezultata koji smo ispitivali. Ako su zakoni
sastavni dio materije, oni su sustinski za samo postojanje
materije; a iz toga slijedi da bi obustavljanje ili ukidanje
ovih zakona znacilo ukidanje postojanja materije, odnosno
njeno unistenje. U ovom pogledu, cudo je nemoguce. Stoga:
Materija ne zavisi od bilo koje sile u svemiru. Ipak, njeni
postojeci zakoni su neophodni za njeno postojanje. Stoga
su zakoni materije, ili prirode, izvan i nezavisni od bilo koje
sile u svemiru.

Protiv ove teorije imamo prigovore. Nije dio nase sadasnje
namjere da osporavamo ovo iz Biblije, jer éemo prvo pokusati
uspostaviti zacela, prirodna i pravna, izvan Biblijskih dokaza.
Moguce je iznijeti argument koji vjernicima Biblije mora biti
konacan, pored direktnih izjava te knjige u korist postojanja
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¢uda, kao $to je u¢injeno da zeljezo pliva po vodi, podizanje
mrtvih, itd. Ali mi odustajemo od ovoga, i tvrdimo da, priz-
najudi postojanje Boga, oni nisu promijenili pitanje prije
razmatranja. Ova teorija je otvorena za sve teSkoce koje nala-
zimo u hipotetickoj teoriji prirode koja stvara svoje zakone.
Imamo, dakle, skladnost kretanja bez inteligencije; mehani-
zam bez mehanicara; dizajn bez dizajnera; rezultat u ¢udesnoj
mudrosti bez plana ili promisljanja. Da bi izbjegli ne znan-
stvenu ¢injenicu ¢uda, pred nas su predstavili najveée cudo
koje se moZe zamisliti! A David je bio u zabludi kada je rekao
»nebesa objavljuju slavu Bozju®; jer ako su priroda, i njeni
zakoni, i njene skladnosti, i njene skoro beskonaéno razlicite
operacije koje ih prate, postojale od vje¢nosti, a ne stvarala¢-
kom silom i djelom BoZjim, onda se mi pitamo, s iskrenom
zeljom za informacijama, Sto je Bog ikada uradio? Sto On
moze uraditi? Zasto On postoji? I ne bili se priroda i njeni
zakoni ,kretali i postojali“, kao $to su to ¢inili od vje¢nosti,
da Bog ne postoji? Druge teorije su projektirane da dokazu
da Bog ne postoji. Ovo je uctivo — predusretljivo je; to ne
pori¢e Njegovo postojanje; cilj je samo da se dokaze da on nije
potreban! da sve slu¢ajno postoji; da je sve djelovanje slucajno;
a mijesanje svemudrog, vrthovnog, osobnog Boga, moglo bi
samo unistiti skladnost djela! Velika je filozofija devetnaestog
stoljeca, te skromna je i puna postovanja koliko je i velika!
Mi mislimo da postoji samo jedna razumna i odgovara-
juca konstrukcija koja se moze izredi, naime: To su zakoni
koje je Vrhovno Bide nadinilo za upravljanje prirodom.
Beskonaéni Stvoritelj, Onaj koji je stvorio prirodu, podvrgao
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ju je djelovanju tih zakona, pod kojima je ona kontrolira-
na. I, naravno, ti zakoni su u sili i pod upravom njihovog
Stvoritelja. Ono $to nazivamo ¢udom je samo privremena
obustava, ili promjena, u djelovanju tih zakona. A ovo ne
moze zahtijevati ve¢u upotrebu sile od strane Svemogudeg,
nego $to je uspostavljanje, i odrzavanje, ovih zakona na snazi.

Zaista je ¢udno da ljudi, sposobni i umni u drugim
aspektima, pori¢u da postoje bilo koji drugi osim prirod-
nih zakona, ili zakona prirode. Oni ignoriraju razliku
izmedu prirodnih i moralnih zakona. Medutim, kada se
procijenjuju u takvom svjetlu, zakoni prirode su nesav-
r$eni i nepotpuni. U kojem pogledu? U tome, da onz ne
predstavijaju standard ispravnog, pa stoga nisu dovoljan
vodi¢ za ljudsko djelovanje. Ne mozemo oblikovati svoje
ponasanje po takvom modelu u odnosu na prava nasih
bliznjih. Kao ljubitelji najopseznijeg dobro¢instva, mozemo
nastojati oponasati prirodu kada ona siri svoje blagodati:
svoje dragocjene plodove i zlatna zrna. Medutim, ukoliko ih
ona uskrati, glad je stra$na posljedica. Hoéemo li oponasati
prirodu u pusto$ima vihora, potresa i pomora? Hoéemo li
neselektivno $iriti propast i razaranja oko sebe, ukljucujudi
i nevine i krive, one koji su sjede glave i brbljivo dijete?
Svi odgovaraju, Ne. Ipak, svaka ruka koja je podignuta
provjeriti tako sulud pravac prakti¢no priznaje da nam
priroda, koju mnogi tako slijepo obozavaju, ne predstavlja
primjer dostojan naseg oponasanja.

Tako u stvari zakoni prirode ne zadovoljavaju i ne mogu
zadovoljiti teznje ¢ovjeka; nitko ih ne moze prihvatiti kao
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mjerilo djelovanja, ma kakva bila njegova teorija, jer, onz su
liSeni elementa moralnosti. Ne mozemo uéi u trag ni jednom
moralnom elementu u njihovom okviru ili izvr$enju. Onaj
tko ih inteligentno proucava mora biti uvjeren da su diza-
jnirani isklju¢ivo za prirodni sistem, — nikako za moralni
sistem. A posto je to tako, proizlazi daons nemaju kazne, vec’
samo posljedice. Po ovom pitanju grijeSe mnogi dobronam-
jerni ljudi, koji priznaju razliku izmedu moralnog i prirodnog
zakona; oni govore o kaznama zakona prirode, kada takve
kazne ne postoje. Krdenja prirodnih zakona su popraéena
posljedicama, jednakih po djelovanju, tako da u prirodi
vidimo neprekidan niz uzroka i posljedica, a rezultati su isti
bilo da se radi 0 odgovornom ili neodgovornom objektu, bez
obzira na moralno dobro ili zlo.

Da zakoni prirode nemaju kazne mora biti o¢igledno svima
ako uzmemo u obzir ¢injenicu da se oni nikada ne prihvaéaju
kao, niti se smatraju, pravosudnim sistemom. U izvr$avanju
kazni mora se uzeti u obzir pravedna zasluga za pocinjene
zlo¢ine. Medutim, takvog razmatranja nema, nema nika-
kvog razlikovanja dobra i zla u slu¢aju posljedice povrede
prirodnog zakona. U tom pogledu, djelovanja prirodnog
zakona su slijepa i nerazumna kao i sama priroda. U ¢ovjeku
je usaden osjecaj za pravdu, ili uvjerenje o ispravnom, cemu
on ne nalazi pandan u djelovanju prirode. Ova uvjerenja
su u potpunosti na moralnoj osnovi. Ovaj osjecaj za pra-
vdu je usaden u ljudski um kao sud, prijestolje suda, gdje
mi odredujemo prirodu i zaslugu postupaka. I zabiljeZite
ovu istinu: pred ovim sudom mi uvijek ispitujemo postupke
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inteligentnih ¢initelja, a/7 nikada djelovange prirodnog zako-
na. A uovome, ono sto jeistina za jednog, istina je za sve; te
pokazuje da svi, kakve god da su njihove teorije, ¢injeni¢no
i u praksi prave pravu razliku izmedu moralnih i prirodnih
zakona. Ovo treba dobro i paZljivo razmotriti.

Osnovna razlika izmedu moralnih i prirodnih zakona
je sljedeca: prvi su povezani s namjerom — drugi ne. Vatra
¢e nas spaliti, a voda ¢e nas udaviti, bilo da slu¢ajno upad-
nemo u njih ili ludo navalimo u njih. Dijete, koje je jo$ uvijek
nesvjesno bilo kakve namjere za dobro ili zlo, pati jednako
sigurno i jako stavljajudi ruku u vatru, kao i ¢ovjek zrelog
uma koji drsko ¢ini istu stvar. A kada bi ¢ovjek svojevoljno
i zlonamjerno zapalio kucu komisije, a dijete, zaigrano i bez
namjere da pogrijesi, uradilo isto, svi bi krivili jednog, a ne
drugog. A kada bi sudac, u sprovodenju zakona, izrekao
istu kaznu za ¢ovjeka i dijete, jer su postupci i rezultati bili
isti, svi bi se gnusali takvog izopacenja pravde. Prema tome,
ne samo da nalazimo ljude koji djeluju na osnovu razlike
izmedu moralnih i prirodnih zakona, ve¢ ih nalazimo i kako
s velikom sloZno$¢u prosuduju postupke moralnih ¢initelja
prema njihovim namjerama.

Medutim, djelovanjima prirodnog zakona se stoga ne
moze suditi, a njegove posljedice, ¢esto pogresno nazivane
kazne, nemaju nikakve veze sa zahtjevima pravde. Kao $to je
vec re¢eno, dijete gori u vatri isto tako sigurno kao i ¢ovjek;
dobri stradaju pod kr$enjem prirodnih zakona jednako
bolno kao i najtvrdokorniji i najbrutalniji. Ideja ne moze
biti previse snazno utisnuta u um da, ogranicena u nasem
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rasudivanju na sadasnje stanje, kod ispitivanja bez pisanog
otkrivenja, pravda se ne moze postiéi niti obraniti. Moralni
sistem je neophodan, a ideja ispitivanja mora biti prihvacena,
kako bi se ispunili zahtjevi pravde.

Treba primijetiti jos jednu stvar. Kada se zahtjevi moral-
nog zakona i prirodnog zakona sukobe, kao $to se to ¢esto
dogada u ovom mije$anom stanju dobra i zla, ljudi uvijek
daju prednost prvom, osim ako im rasudivanje nije otup-
jelo. A cesto su u krivu u pogledu teorija koje su usvojili
kao istinite. Ponekad sre¢emo ljude koji pori¢u ove razlike;
koji tvrde da ne postoje zakoni osim zakona prirode; ipak
oni postupaju u skladu s ovdje izloZenim tvrdnjama. Ako bi
netko odbio pokusati spasiti svog bliznjeg od nadolazeéeg
unistenja u poZaru, i obrazloZio da bi to ukljucivalo krsenje
zakona, jer bi on morao biti malo opecen u tom nastojanju,
oni bi se, jednako spremno kao i drugi, gnusali njegove
sebi¢nosti. Oni ovdje priznaju razliku koja se tvrdi da postoji
i stavljaju moralnu duznost pomaganja nasem susjedu iznad
uskladenosti s prirodnim zakonom.



POGLAVL]JE II.

MORALNI SISTEM

PosTo smo u dovoljnoj mjeri pokazali da postoji razlika
izmedu moralnog i prirodnog zakona, i da je svi ljudi prepoz-
naju i postupaju u skladu s ¢injenicom, ¢ak i ako je u teoriji ne
priznaju, moramo postaviti pitanje od velike vaznosti. Nitko
osim nemarnih i nepromisljenih ga ne moze proci a da mu
ne posveti paznju. Iskreni mora priznati da je ono od velike
vaznosti. A to je sljedece: Da li ée ove teznje za ispravnim,
ovaj urodeni osjecaj za pravdu, koji smo spomenuli, ikada
biti zadovoljeni? Da nisu, da ne mogu biti zadovoljeni u
sadasnjem stanju, jedva da treba dalje da se govori. Da li
su moja moralna priroda, moj osje¢aj za ispravno i pravdu,
zadovoljni da vide vrlinu zgaZenu nogama? da vide raspus-
nog kako se ruga nad grobom razorenih nada i slomljenog
srca? da vide neprocjenjivo blago ¢istoce vrline, oko koje se
skupljaju najdraze nade zemlje, s kojima se postupa kao s
igrackom male vrijednosti? da vide kako posten trud tone
nenagraden, i da se sakrije u bijednom siromastvu i sirotinjs-
kom grobu? da vide kako posteni trud propada nenagraden
i krije se u bijednom siromastvu i sirotinjskom grobu? da
vide porok uzvisen do vrhunca slave? da ¢uju pohvale za
onoga cije je prisustvo odvratno zbog prljavitine njegovih
bezakonja? I kada rijeci ne uspiju izraziti strahote takvih i
srodnih zala, moram li se ugodno osmjehnuti i rei, To je
ispravno? u ovome se moja dusa raduje? Medutim, ovo je
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samo brz pogled na ¢injenice kakve jesu, kakve su posto-
jale, i vierojatno ée postojati u ovom sada$njem stanju. Da
li je mogude da su ove teZnje, ova razlikovanja ispravnog i
pogresnog, stavljeni u nase grudi da bi smo im se rugali — da
bi gledali i ¢eznuli uzalud? Da li je mogucde da je Svevisnji,
koji je tako lijepo uredio materijalni svijet i podvrgnuo ga
odredenim zakonima, stavio moralna mjerila u nase ruke bez
svrhe? za kojima trebamo ¢eznuti, ali nikada da ne vidimo,
obranu velikih nacela pravde? Nije li 7azumnije zakljuciti
da on ima moralnu Vladavinu, i da je na§ moralni osjecaj
dokaz da smo u granicama moralnog sistema? Nisu li nasa
uvjerenja o pogresnom dokaz nama samima da smo podlozni
takvom sistemu?

Sama ¢injenica da pravimo razliku izmedu moralnih i
prirodnih zakona, kao $to smo vidjeli da svi ljudi rade, i da
se svi izja$njavaju o ispravnom ili pogresnom djelovanju Cov-
je¢anstva, dokaz je opéim priznanjem da postoji moralna
Viadavina.l zato je neophodno gledati iznad prirode, prizna-
ti Boga kao moralnog Upravitelja, biti vieran svojoj prirodi,
uvjerenjima usadenim u svacije grudi. U ovoj velikoj istini
nase teznje nalaze odmor. Ovdje nas osjecaj za pravdu trazi
utoliste; jer Vladavina je sistem zakona koji se odrgavaju, a
sama ideja moralne Viadavine nas navodi da se radujemo
obrani ispravnih nacela ili zakona koji se sada gaze. Zasto
bismo se izjasnjavali o zaslugama ili manama ljudskih pos-
tupaka, ako za te postupke ne postoji odgovornost? Nasi
osjecaji odgovornosti (pokreti savjesti) su samo ocekivanje
velikog sudenja, kojim ¢e se na nepravdu, prevaru i svaku
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pogresnost uzvratiti odgovaraju¢om mjerom, a pogaZena
vrlina i povrijedena nevinost ¢e biti uzviSeni i obranjeni.
Ovo je, zaista, legitimna dedukcija iz ustanovljenih tvrdnj,
te u ovome nalazimo sigurnu obranu bozanske Vladavine u
odnosu na anomalije sadasnjeg stanja.

Mora se, medutim, priznati da ima nekih koji pori¢u pos-
tojanje moralne nepravednosti i, naravno, odgovornosti za
nae postupke. Medutim, njihovo poricanje ili nase priznanje
ne slabi na$u argumentaciju, jer je poricanje samo u izjavi, ali
neiu praksi. Poricanje se zasniva na navodnoj nesposobnosti
¢ovieka da djeluje osim u danim ograni¢enjima. Covjek (kazu
oni) je stvorenje okolnosti; motivi koji ga poti¢u na djelovanje
su van njegove vlastite volje; on je voden nuzdom da ¢ini to
$to ¢ini, te drugadije ne moze. Stoga on nije odgovoran za
svoje postupke. Medutim, mi tvrdimo da je to samo njihovo
vjerovanje na rije¢ima; a ne njihovo prakti¢no vjerovanje. Jer
u praksi pronalazimo da su svi zajedno u zabludi u pogledu
njihove teorije. Oni ée, spremno kao i drugi, suditi i osudivati
postupke svojih bliznjih. Okrivit ¢e svakoga za zadiranje u
njihova prava. Medutim, sigurno je vchunac ludosti, najveca
nepravda, okriviti nekoga za nesto $to ne moze izbjeéi. A kako
je nerazumno misliti da Bog daje osje¢aj za moralnost, i da
u nas usaduje strazara koji je savjest, kako bi nas vodio da
¢inimo dobro, a ipak nas prisiljava da ¢inimo lose. Covje—
ka koji zanemaruje razlike izmedu ispravnog i pogresnog
smatramo nemoralnim i degradiranim; kakav prijezir, stoga,
baca na stvoritelja sadasnjeg Sistema, teorijom koja priznaje
postojanje ovih razlika; da bi ispravno trebalo sa¢uvati, a da
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ipak tvrdi da se ne mogu sacuvati niti u bilo kojoj mjeri. Priz-
najudi postojanje Boga (a sada govorimo savjesti nekih), $to
¢emo, $to moramo, misliti o Bogu koji bi uobli¢io sistem u
kojem ove razlike ne bi mogle biti sa¢uvane? A ipak je tako,
ako ¢ovjek nema slobodu djelovanja. Svi priznajemo razliku
izmedu ispravnog i pogresnog, kao nacela; da je ispravno ima-
ti obzira prema zivotu i imovini bliznjeg; te stoga, onaj tko ih
zanemaruje ¢ini nepravdu. A svi su svjesni da je greska koju
¢inimo od nas samih; i nitko je nikada ne pokusava prebaciti
na bilo koji drugi razlog sve dok njegov osjec¢aj za moralnost
ne bude izopacen sebi¢no$¢u i laznim rasudivanjem.
Srodno gornjoj poziciji — barem u $V0jOj nerazumnosti — je
teorija koja priznaje postojanje Boga kao moralnog Vladara
(iako ovo priznanje nije od sustinskog znacaja za teoriju), i
priznaje da je ¢ovjek odgovoran za svoje postupke, te priz-
naje da su sva kr$enja zakona svakako za kaznjavanje, a da ipak
negira postojanje bududeg suda. Ovo je blisko povezanoss, ili
je rezultat greske, da postoje kazne za prirodne zakone; i da
se sve kazne izri¢u odmah po prekr$aju. Prema tome (kazu
oni), ako ¢ovjek stavi ruku u vatru, on kr$i zakon svog bica; i
ne zeli neko neodredeno budude vrijeme za sud i kaznu; on
strada trenutno i zasigurno; a za kr$enje nema iskupljenja niti
oprostaja. Nekima se ovo ¢ini kao istina, jer oni to postavljaju
unaprijed; nama to izgleda kao djetinjarija. Ponavljamo, patnja
od kontakta s vatrom nije sudski namet koji sluzi ciljevima
pravde, kao $to je kazna; to je samo posljedicakrienja prirodnog
zakona; i da to podjednako sigurno i ozbiljno pada na nevine
kao i nakrive. Nevina i nesvjesna beba strada od vatre jednako
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brzo, jednako sigurno, kao i svojevoljan ¢ovjek. I mozemo ici
dalje u ilustraciji: ¢ovjek u okrutnoj zlobi moze drzati ruku
djeteta u vatri; dijete ne krsi zakon, jer ono nije stavilo ruku
u vatru, te je snazno pokusava povuéi. Ovdje taj ¢ovijek ¢ini
svu nepravdu, a dijete trpi svu kaznu! Takva je mudrost, takva
je pravda ove teorije. Istina je, da dijete pati kao posljedica
¢ovjekovog nedjela. On zasluzuje kaznjavanje (izricanje kazne)
za postupak; i ako pravda ikada bude obranjena, on ¢e biti
kaznjen, u skladu s njegovom namjerom i poc¢injenom veli-
kom moralnom nepravdom. Priznanje da ¢e svaki grijeh biti
kaznjen ¢ini neophodnim priznanje bududeg suda; jer bez toga
pravda nikada nece biti obranjena, a nase teznje za ispravnim
nikada neée biti zadovoljene.

Medutim, jos jednu zabludu ovakvog karaktera ¢emo nagl-
asiti. Nalazi se u ¢esto ponavljanoj ideji da je Bog tako njezan,
tako ljubazan, da neée zabiljeZiti i osuditi nasa odstupanja od
duznosti. Nije potrebno re¢i da je ovo poricanje Svetog Pisma
u pogledu Bozjeg karaktera. Ipak, ako ostavimo Bibliju po
strani, gdje je dokaz da Bog toliko voli svoja stvorenja da nece
zabiljeZiti njihove greske niti odrZavati pravednost svoje vlade?
Naravno, od prirode se ne u¢i da je ljubav jedini atribut Bozan-
stva. Kako je itko do$ao do ideje da BoZanstvo mora posjedo-
vati taj stupanj ljubavi koji se pretpostavlja u izjavi? Odakle
oni izvode svoje shvacanje takve ljubavi i njene neophodnosti
u boZzanskom karakteru? Moze li itko reéi?

Oni mogu odgovoriti da su ove koncepcije intuitivne; da
su evoluirale iz njihove vlastite svijesti; da imaju urodeno
znanje o moralnoj podobnosti stvari, i prema tome, oni
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obla¢e Bozanstvo onakvim atributima kakvim njihov moralni
osje¢aj odredi da odgovaraju takvom Bi¢u. Na$ odgovor na
ovo je dvostruk. 1. Mi pori¢emo da se takve ideje razvijaju
intuicijom. Inteligentni skeptici ove zemlje i ovog doba, svoje
znanje o ispravnom i obilju ljubavi u karakteru Bozanstva, ne
crpe iz svjetlosti prirode. Oni to izvode iz svog okruienja; iz
rasprostranjenosti Krs¢anskih utjecaja i Kr$¢anske literature.
Dabismo pokazali $to ¢ovjek moze nauditi iz prirode i pukom
intuicijom, moramo ga potpuno odvojiti od utjecaja Biblije i
Kr$¢anstva. A niSta ne dovodimo u opasnost ako kazemo da,
tamo gdje su Kr$¢anski primjer i ucenja Biblije bili potpuno
nepoznati, ¢ovjek nikada nije razvio uzvisenu ideju o Bozan-
stvu. Naprotiv, tamo gdje su se ljudi pouzdali u svjetlost prirode
i mo¢ ljudskog razuma, njihova shvaanja o BoZanstvu su bila
niska i bezvrijedna, generalno izopacena; a to je bio slucaj ¢ak i
tamo gdje je bilo zna¢ajnog poznavanja filozofije i umjetnosti.
Mnogi koji pori¢u Pismo duzni su njemu i njegovom utjecaju
za veliki dio znanja kojim se ponose. 2. Uzdizuéi tako ljubav u
bozanskom karakteru na ra¢un drugih atributa, oni su samo
djelomi¢no vijerni svojoj viSoj prirodi; djelomi¢no pravedni
prema vlastitoj svijesti. Nasa svijest, naSe samoprocjenjivanje
moralne podobnosti stvari, daje nam nedvosmislene i jasne
koncepcije pravednostikao i [jubavi. Sve tvrdnje uspostavljene
u ovom argumentu teze ovoj tocki. Skloni smo izgubiti iz vida
pravdu, a da uzvisimo ljubav. Ovo je sasvim prirodno za sve
koji imaju bilo kakav osje¢aj za pogresno (a tko nema?), jer
osje¢amo potrebu za ljubavlju ili milo$¢u i uvijek smo voljni ili
nestrpljivi da se zatitimo od pravde. Medutim, u ovome, kao
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$to je ranije napomenuto, mi nanosimo Stetu nasem osjecaju
za moralnost, da bismo zadovoljili svoje sebi¢ne osjecaje. Moze
li netko nepristrano rasudivati i razmisljati o ovoj temi, a da
prihvati ideju 0 Bogu koji je ¢ak i djelomi¢no pravdan? Taideja
je podjednako mrska i razumu i postovanju. Bog mora biti
strogo, beskrajno pravedan. Tko ne bi radije izabrao da bude
unisten nego da posjeduje besmrtno postojanje u svemiru
kojim upravlja ili kontrolira bi¢e svemoguce sile, ali kojem
nedostaje pravda?

Mnogi deklarirani viernici u Bibliju ispoljavaju istu teznju,
da uzdizu ljubav Bozju iznad njegove pravde. To je veliko
izopacenje evandelja. Bog je beskonacan u svakom savrsen-
stvu. Njegova ljubav ne moze biti vise od beskonacne. Da je
njegova pravda manja od beskona¢ne on bi bio nesavreno
ili ograniceno bice. Evandeoski plan nije osmisljen, i Krist
nije umro, da bi uzvisio svoju ljubav iznad svoje pravde, ve¢
da bi omogucio da se ispolji njegova beskrajna ljubav prema
pokajanom gre$niku, bez omalovazavanja njegove beskrajne
pravde; ,,da bi on mogao biti pravedan i opravdatelj onoga
koji vjeruje u Isusa.“ Rim. 3:23-26. Medutim, ovo ¢e biti
ispitano kada dodemo do Biblijskog argumenta.

Mozda nikada nije bilo vremena kada je ideja koju je Papa
izrazio, ,Sto god jest, ispravno je, bila toliko iskrivljena i dove-
dena do apsurdne krajnosti; kao $to je u sadasnjem vremenu.
Neki kazu da je svaki postupak, kakva god bila njegova priroda,
prihvatljiv Bogu, jer se izvr$ava pod njegovom svevladajuéom
rukom. Jedan poznati ,reformator kaze da tako nesto kao $to
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je »grijeh, u opéeprihvaéenom nazivu, ne postoji“. Potvrdeno
je da grijeh ne moze postojati; da ,,u svemiru nema mjesta za
postojanje zla“. Culi smo jednog donekle popularnog govo-
rnika koji je izjavio da su ,ono $to ljudi nazivaju zlo¢inima
najvrjednija iskustva u kretanju ljudskog napretka®. A ove
izjave ne daju samo divlji fanatici; one su argumentirane
u svojim najprihvatljivijim oblicima od strane muskaraca,
a takoder i Zena, koji su u svojim zajednicama smatrani za
stalozene i trezvene ljude. Medutim, prilikom ispitivanja
otkrivamo da ih propagatori ovih teorija poti¢u da oslo-
bode um osjecaja odgovornosti. Ova grupa moralnih filozofa
uvijek uobli¢ava svoje teorije na takav nadin kako bi krivicu
za nepravdu, ako postoji bilo kakva nepravda, prebacili na
Boga, Stvoritelja, i da je nikada ne ostave na sebi!

Vjerujemo da Ce ¢itatelj oprostiti izlaganje ,istinite price®
koja sadrzi argument sam po sebi vrijedan razmatranja. Dva
¢ovjeka, strojari, koji su radili u Zeljeznickoj radionici, razgo-
varali su o ovoj temi. Jedan je tvrdio da, ako je pogrijesio,
nije odgovoran za nepravdu, jer, kako je rekao, ,,Ja postupam
prema naravi koja mi je dana. Ako napravim lokomotivu koja
ne radi, ne krivite vi lokomotivu, krivite mene zbog moje
greske u izradi. Cak i tako, ako ne odgovorim iz dna svog bica,
nije moja krivica. Krivica se pripisuje mom Stvoritelju, koji
me je u¢inio onim $to jesam. Njegov prijatelj je odgovorio:

»Ivojailustracija je pravedna i uvjerljiva, pod uvjetom da ti tvoj
Tvorac nije dao viSe mozga nego $to si ti ubacio ulokomotivu!“

Istina je da posjedovanje mozga i snage volje donosi odgov-

ornost; a ova odgovornost nuzno pripada stvorenjima na
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nasem planu postojanja. Ako bi oni koji pori¢u postojanje
moralne nepravde razmislili na trenutak, ne bi mogli ne
shvatiti da je njihova teorija zaista ponizavajuca za njih same.
Oni su neodgovorni ako su samo strojevi ili nerazumne
zivotinje. Medutim, ako imaju moc rasudivanja, volje, biranja
imoralne svijesti, osjecaj za ispravno i pogresno, odgovornost
mora nuzno pratiti upotrebu ovih moéi. A svatko osjeca tu
odgovornost; njegova savjest mu nece dozvoliti da to pore-
kne, sve dok ne sprzi svoju savjest i ne otupi svoju moralnu
osjecajnost; to jest, on je, u vecoj ili manjoj mjeri, brutalizirao
sebe i degradirao svoju muskost, bilo pogubnim i laznim
rasudivanjem, bilo nemoralnim Zivotom.

A sada, sagledavajudi ¢itavo polje argumentacije o ovoj temi,
pitamo se: Nije li poniZavaju¢a pomisao da je potrebna rije¢ da
se ikome dokaze da postoji moralna nepravda? Moram li zasta-
ti rasudivati s covjekom, ljudskim bi¢em, sa svim njegovim
sposobnostima koje se koriste, da mu dokazem da je pogresno
krasti, ubijati ili ¢initi preljub? Raspravljati o ovoj temi, ¢ak i
priznati da je to sporno pitanje, predstavlja uvredu za osjecaj
¢ovjecanstva. Pravo pitanje je, Kako da se rijeSimo zla koje
postoji? ili: Kako ée zlo¢inci biti spaseni od strasnih posljedica
njihovog krsenja zakona Onoga koji je beskrajno pravedan?
Ne trazimo od ¢itatelja, ili naSeg sumnji¢avog prijatelja, da
razmotri pitanje da li ée se krivcima mozda dozvoliti da pob-
jegnu tako $to e se ponistiti ili odgoditi pravda, ili kako bi oni
mogli stajati pred kona¢nim bi¢em, ili sudcem koji je u izvjes-
noj mjeri pravedan. Pravo pitanje je, Kako ¢e oni stati pred
prijestolje suda gdje se pravda odrzava i potvrduje na nivou
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beskonacnosti? gdje se svaka zla misao i namjera ra¢unaju kao
otvoreni ¢in bezakonja i pobune protiv pravedne Vladavine?
Ovo, i niSta manje, ukljuceno je usamu ideju Vrhovnog Bica,
Beskona¢nog koji je moralni Upravitelj, ¢ija savrienstva zahti-
jevaju da On uzme u obzir svaku uvredu protiv Njegovog
autoriteta; svako zadiranje u prava Njegovih podanika.

Ovo su svecana pitanja, i zahtijevaju nase iskreno razma-
tranje. Ako je Bog beskrajno pravedan — i moze li biti
drugadiji? — ako ce se svako djelo iznijeti na sud, a tamo ¢emo
se morati suociti sa svojim Zivotnim zapisima, kako ¢emo
stajati u Njegovom prisustvu? Svakako dolazimo do toga
da se iskreno pozabavimo samima sobom i da razumijemo,
ako je mogucde, ona nacela pravde koja moraju prevladavati
u mudroj i pravednoj vladavini. Grijeh je svuda, i u nasim
vlastitim srcima. Sto treba udiniti u vezi s tim?

Mozemo zaista laskati sebi da nasi grijesi nisu bili posebno
veliki; moZemo uvjeriti sebe da vjerujemo da su nasi zivoti, u
usporedbi sa Zivotima drugih, bili prili¢no pohvalni. Medu-
tim, moramo imati na umu da se ono $to je pogresno nikada
ne (ini odvratnim za naviknutog prijestupnika; stoga nitko
nije sposoban suditi u vlastitom slu¢aju. Odluka neée biti
donesena u pogledu nasih postupaka na osnovu toga kako se
namaoni ¢ine, vec' na osnovu kako oniizgledaju Beskona¢nom
Zakonodavcu i Sudcu. Neédemo biti usporedeni s bliznjim
na Sudu, nego sa zakonom koji je svet, i pravedan, i dobar.
Duhovnost tog zakona ne mozemo shvatiti, kao $to ne
mozemo dokuditi ni um njegovog Autora. Moramo stajati
u svjetlosti nebeske ¢istoce i slave.
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ZAHTJEVI MORALNOG SISTEMA

SPROVODENJE vlade je jednostavno, lagano, da, ugodna
stvar, gdje su svi podanici savr$eno poslusni. Takva Vladavina
ne postoji sada na ovoj zemlji; ipak, svatko moze zamisliti
koliko bi sretna bila Drzava u kojoj nije bilo grijeha; nema
krenja zakona; nema zadiranja u prava; nema poricanja ili
nepostovanja autoriteta; nema nesloge, vec'svatko tezi miru i
sre¢i drugih. Tko se ne bi molio, ,Da dode kraljevstvo tvoje®,
ako ¢e njegovo dolazenje dovesti do takvog stanja?

Medutim, kada grijeh ude, sve se mijenja. Uvode se novi
i ¢udni odnosi. Javljaju se novi interesi. Nove duznosti
prenose se i na Vladavinu i na zlo¢inca. Vladar tada mora
poduzimati korake kako bi odrzao integritet zakona, ¢ast
Drzave, i na taj na¢in zastitio podanike od posljedica prijestu-
pa. Jer svako krSenje zakona je zadiranje u prava i slobode
drzavljana. Kao $to ¢emo detaljnije primijetiti u nastavku,
tada nastaju dvije strane; jedna, sazaljevajuéi zlo¢inca, moli
za milost; druga, bojedi se za sigurnost Drzave i dobrobit
njenih stanovnika, zalaze se za pravdu. A upravo takve su
realnosti sada pred nama. S takvim se nesretnim stanjem
stvari moramo nositi. Takve poteskode i razli¢iti interesi
nalaze se svuda na zemlji.

Dok razmatramo zahtjeve moralnog sistema u takvom
stanju stvari, moramo imati na umu da ne postoji moralna
Viadavina na zemlji. Odnosno, ne postoji Vladavina na

32
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zemlji koja je u potpunosti zasnovana na moralnim nacelima,
ili koja se upravlja iskljuc¢ivo prema moralnoj osnovi. Te je iz
same prirode stvari, nemoguce da ¢e postojati u sadasnjem
stanju. Nijedna ljudska Vladavina se ne upravlja i prema
namjerama stanovnika nezavisno od njihovih postupaka.
Nijedan vladar, nijedan sudac, nijedna porota, nisu bili u
stanju ,razluciti misli i namjere srca®. O tajnim stvarima se
ne prosuduje, niti moze ovdje prosudivati. Moralnim siste-
mom, ili moralnom Vladavinom, moze upravljati samo Bog.
Sve $to smo rekli ili ¢emo reéi u pogledu moralnog sistema,
kaZemo u vezi s upravljanjem i autoritetom Bozjim, koji jedini
moze braniti moralna nacela, i izvesti na sud prekrsitelje duha
zakona kao i prekriitelje njegovog slova.

Medutim, zacela pravednosti i vladavine mozemo razum-
jeti, i sposobni smo ih razaznati s obzirom na njihove zahtjeve
u razli¢itim okolnostima. Prema mjeri nasih sposobnosti,
mi smo u obavezi odrZavati ova nacela; te iako ne moZzemo
uoditi namjere srca drugih, od nas se zahtijeva da cuvamo
svoja srca, i da postujemo ova nacela # svom givotu. A koliko
god se mi ustezali od striktne primjene ovih nac¢ela, moramo
imati na umu da nas zakon ne samo obavezuje, vec i stiti;
te imamo sve razloge da se plasimo rezultata pri neuspjehu
u podrzavanju i sprovodenju zakona. Mi ne odobravamo
tiraniju, ali ona je rijetko tako slijepo okrutna kao anarhija.

Sada éemo nastaviti, $to je krade moguce, s ispitivanjem
nekih od dobro poznatih i dobro prihvaéenih tvrdnji i zaht-
jeva vlasti.
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§ I. GRIJEH TREBA BITI KAiNJEN.

Kazna daje snagu zakonu, a bez nje je zakon nistavnost. I bez
obzira na posljedice kr$enja zakona, zlo¢inac nije kaznjen sve
dok se ne primjeni kazna. U nasim sudovima mozemo nadi
puno slucajeva u kojima je optuZeni pretrpio teze posljedice
od kazne koju izri¢e zakon; ali sudac ne moze uzeti to u obzir

— njegova duznost je da se brine o izricanju kazne propisane
zakonom. Onaj tko prekrsi zakon riskira kaznu i posredne
posljedice. U ime tvrdnje da krSenje zakona treba biti kaznjeno,
navode se sljededi razlozi: —

1. Nanosi Stetu podcinjenima Viasti. Jedan veliki cilj vlasti
je dobrobit njenih podanika. Zatvaranje lopova, razbojnika
i ubojica odgovara dvostrukoj svrsi, kaznjavanju zlo¢ina i
sprecavanju njihovog daljnjeg vrebanja nase imovine i nasih
zivota. Isti zakon koji obuzdava zlo¢inca, garantira i prava
dobro¢initelja. Otuda, svako krsenje zakona Vlasti predstavlja
zadiranje u prava njenih podanika. Njegova tendencija ée se
jasnije vidjeti ako na trenutak zamislimo da zakon ne postuju
ne samo jedan, vec mnogj, ili svi. Tada bi sva prava, svi zastitni
mehanizmi bili pogaZeni, a podanici vlasti potpuno porazeni.
To je, naravno, tendencija svakog prijestupa.

2. Donost prijezir prema Viasti. U slucaju rata vidjeli smo
kako tisuée prinose svoje Zivote kao zrtvu da podrze Vlast i
odrZe njenu ¢ast. Ako ne moze osigurati postovanje, ne moze
odrzati svoj autoritet. A ako se prezre autoritet, nikakva prava
i privilegije nisu sigurne. Sva zla zabiljezena u prethodnom
odlomku su umijesana u ovo.
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3. Vrijeda i zlostavlja Stvoritelja i Viadara. Utjecaj gri-
jeha je toliko zasljepljuju¢ da ljudi preziru Bozji autoritet i
svakodnevno ga vrijedaju, bez ikakve vidljive griznje savjesti.
Svako kr$enje zakona je uvreda za, i zlostavljanje, autoriteta.
Svaki pojedinac ima prava u svojoj sferi, i nema svetijeg pra-
va od prava Vrhovnog autoriteta da zahtijeva postovanje
i odanost podanika. A ako se Vladar ne postuje, njegova
Vlast ne moze postojati; a ako se to ne postuje, naravno nece
postojati ni prava podanika pod njom. Razmotrite ponovo,
ako bi ovaj primjer slijedili svi — sva razumna bic¢a svemira;
ako bi se svi ljudi na zemlji i svi andeli na Nebu ujedinili u
zlostavljanju i vrijedanju Boga Nebeskog, njegova Vladavina
bi bila pretvorena u jedno ogromno polje anarhije, a osobna
prava vi$e ne bi bila priznata. Nitko ne bi mogao pristati da
Bog treba trpiti da se takvo stanje stvari nastavi bez napora da
povrati Vlast, i da sa¢uva i obrani pravedne zakone. Naravno,
svi se moraju sloziti da grijeh treba biti kaznjen.

§ II. MOZE LI GRESNIK BITI OCISCEN?

Ovo pitanje je od najveée vaznosti, i nitko ga ne treba olako
prodi. Svi bi odmah rekli da gresnik moze biti ociséen; ipak,
zbog neophodnosti nesto mora biti uklju¢eno osiguravajudi
njegovo oslobodenje. Svi moraju uvidjeti da on ne moze biti
ociséen osim ako se ne dogodi jedna od sljedecih stvari: —

1. Da se nekazgnjeno gazi zakon. Ovo, naravno, ne bi tre-
balo dozvoliti iz gore navedenih razloga; a mozemo redi, nece
biti dozvoljeno, ako izvr$na vlast ima odgovarajudi osjeéaj
za ispravno i pravdu prema sebi i svojim podanicima, te



36 ISKUPLJENJE

potrebnu silu da sprovodi svoj autoritet. Medutim bozanske
osobine moraju biti dovoljna garancija za o¢uvanje ove tocke.

2. Da gakon bude ukinut. Medutim, ovo bi bilo priznanje
slabosti ili greske od strane Vlasti, prije nego dokaz da je
greska na strani prijestupnika. Ili ako se ne bi priznalo da je
zakon pogresan, niti da je Vlast pogrijesila, slu¢aj bi bio pod-
jednako los, predstavljajuéi zalosni prizor Vlasti koja ukida
dobar zakon da bi se prilagodila loSem podaniku — jednom
s buntovnic¢kim tendencijama. Ovo ne bi bilo obuzdavanje
grijeha; to bi prije bilo podrzavanje ili dozvoljavanje grijeha,
i opravdavanje gresnika na njegovom zlom putu. A imalo
bi tendenciju da unese sva zla anarhije i propasti koje smo
oznacili kao neizbjezne rezultate uniStavanja autoriteta vlasti.
Pretpostavljati da bi Bog tako djelovao je kleveta na mudrost
i pravdu Kralja Nebeskog koju se ne bismo usudili izgovoriti.
Ove pretpostavke su nedopustive.

3. Da Vladar pomiluje. Ovo je povlastica koja se, pod
odgovarajuéim ogranicenjima i uvjetima, moze sigurno
sprovesti. Stoga ovo moramo prihvatiti kao jedinu alter-
nativu; kao jedino sredstvo kojim gresnik mozZe pobjeéi od
kazne za svoje zlocine.

Ispitivanjem prethodnih toc¢aka vidjet ée se da se akti
ukidanja zakona i pomilovanja prijestupnika, ni u kojem
slu¢aju ne mogu ujediniti. Jedan bi bio ni$tavan ako bi se
pokusalo s oba. Ovo ¢e biti bolje cijenjeno kada razmotrimo
uvjete pod kojim pomilovanje moze biti odobreno, i kako
¢e Vlada ($to uvijek mora biti prva i glavna briga) biti tim

pogodena.
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§ III. OPROéTENJE PRETPOSTAVLJA ILI PREPOZNAJE,

1. Krivicu osudenog. Ovo je o¢igledno. Oprostiti nevinom
¢ovjeku bilo bi besmisleno. Ljudske Vlasti to ponekad navod-
no rade, jer kada se utvrdi da je ¢ovjek, koji je u zatvoru u
trajanju od nekoliko godina, nevin za zlo¢in za koji je osuden,
Vladar izdaje pomilovanje kao sredstvo za njegovo oslobadanje.
Medutim, to je pogresan naziv, te je uvreda za nevinog ¢ovjeka.
Zakon treba previdjeti oslobadanje iz nepravednog zatvaranja,
ada e ¢ovjek ne podvrgava sramoti za dobivanje pomilovanja
kada nije pocinio nikakav zlo¢in.

2. Moc vlasti. To je podjednako ocigledno. Oprostiti znadi
ponistiti kaznu koja bi mogla biti sprovedena. Bila bi obi¢-
na farsa ponuditi oprostenje onima koje Vlast nema mo¢
kazniti.

3. Prekrsenu pravdu zakona. Ovo je skoro usporedivo s
prvim prijedlogom, te kao i on, ocigledno; jer da se ¢ovjek
proglasi krivim jest da se kaze da je ucinio pogresno. A ako
je krSenje zakona nepravednost, prekrseni zakon mora biti
ispravan. Nepravedan zakon je, s moralnog stajalita, niStav-
nost. Kada se utvrdi da je zakon neustavan ili niStavan, zat-
vorenik pod njim nije zapravo pomilovan; treba ga osloboditi
laznog zatocenistva; i takvo oslobadanje je zbog pravde, a ne
zbog milosti. Medutim, oprostenje je zbog naklonosti. Stoga
je jasno da se pravda zakona priznaje u ¢inu oprastanja. Dakle,
posto oprostenje zahtijeva krivicu zatvorenika, moc Vlasti i
pravdu zakona, u svemu tome moze se naciniti da se postuje
Vlast i obrani njen integritet.
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Medutim, tu su uklju¢ena i druga naéela. Cin oprostenja
priznaje gahtjeve zakona, priznajudi njegovu pravednost. Do
sada to odaje pocast Vladi . Ipak, i dalje ostaje pitanje, Dalisu
te tvrdnje zadovoljene kao i priznate? Prema jasnoj istini ranije
primijecenoj, gresnik treba biti kaznjen; pravda to striktno
zahtijeva. Kako se onda mozZe odobriti oprostenje, i izvrsiti
striktna pravda? U ovom slucaju ée se pojaviti dva sukobljena
interesa; jedan je suosjecanje prema optuZenom, koji naginje
k milosti; drugi; neumoran u korist integriteta Vlasti, koji
naginje k pravdi. Kako se ova nac¢ela mogu uskladiti? Mogu
li obje strane biti zadovoljne? Ovdje postoji poteskoca; i to ée
nas navesti da primijetimo uvjete ili ograni¢enja pod kojima
se opro$tenje moze sigurno dati. Jer neselektivno, bezuvjetno
oprostenje je opasno za Vlast. Pazljivo ispitujudi ovu temu
nalazimo

§ IV. STO VLADAR MORA UCINITI U DAVANJU
OPROSTEN]JA.

On mora uraditi jednu od sljede¢ih stvari:

1. Zanemariti stroge zahtjeve zakona i pravde. Medu-
tim, ovo je, naravno, zlo u svojoj namjeri, davanje dozvole
zlo¢inu i naklonjenost bezakonju, umjesto da ga obuzdava,
$to mora ostati istinski cilj vlasti. To je, zaista, ono ¢ega smo
se sve vrijeme ¢uvali. Ne moZemo ovo odobriti, buduéi da
je opasno za Vlast. Jer ako se zahtjevi zakona mogu zane-
mariti u jednom slucaju, mogu i u mnogim — mogu i u
svim; a onda je vlast pri kraju. A ako izvr$na vlast daje primjer
nepostovanja zahtjeva zakona, drugi se na taj na¢in mogu
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navesti da slijede njen primjer, ili svi mogu; a rezultat je isti
— bezakonje i anarhija. Asveto po uzoru na onoga koji Zauz-
ima prijestolje pravde! Sama pomisao je, u najve¢em stupnju,
odvratna. Ostaje moguc samo jedan nacin na koji se moze
dati oprostenje bez gazenja pravde, i ugrozavanja Vlasti; to je

2. Zadovoljiti zabtjeve zakona dobrovoljnom zamjenom.
Ako je zamjena dobrovoljna, tako da zamjena bude zadovolje-
na, i puna kazna zakona primijenjena, tako da zakon i pravda
budu zadovoljeni, svi moraju biti zadovoljeni — svi sukobljeni
interesi i osje¢aji moraju biti pomireni. Neka nitko ne kaze, da
bi se tome suprotstavio, da to nije slucaj kada se oprostenje
daje u ljudskim Vlastima; jer su one nesavrsene, i umjesto
striktnog prilagodavanja pravdi, oni se mogu samo nadati da
¢e se tome pribliziti. Gore navedeni interesi nikada nisu usk-
ladeni u ljudskim vlastima. U njima, ako je osudenik kaznjen
manje od kazne predvidene zakonom, onda je zakon samo
toliko liSen onoga sto mu pripada. U tom slucaju, pravda
nije izmirena ili obranjena; obustavljena je. Svi moraju na
prvi pogled vidjeti da sredstva koja su ovdje predlozena sama
po sebi otklanjaju sve poteskoce. Hajde da dalje ispitamo
njihove utjecaje.

§ V. DOBROVOLJNA ZAMJENA,

1. Priznaje zahtjeve zakona. Pretpostavili smo zamjenu
u kojoj su sve strane zadovoljene — svi sukobi su pomireni.
Ali da je zakon nepravedan, da optuzeni nisu zaista krivi za
nepravdu, ¢in osude bio bi tiranski. Tada ne bi moglo biti
zadovoljenja, ni za pravdu, ni za osudenog, ni za njegovu
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zamjenu. Stoga, da bi se postigao Zeljeni rezultat, mora
postojati pristanak na pravednost postupka, $to je prizna-
vanje pravednosti zakona koji je osudio.

2. Postuje i utvrduje Viast. Mora se priznati da svako
krienje zahtjeva zakona, svako odstupanje od stroge praved-
nosti, predstavlja krSenje op¢ih prava, i ugrozava Vladavinu.
Sto god da postuje i brani zahtjeve zakona i pravde, tezi da
utvrdi Vladavinu; i naravno da obrani osobna prava pod
njom. Ova dobrovoljna zamjena to radi, kao $to je pokazano.

3. Daje milost, koja se inace ne bi mogla ponuditi u skladu s
velitkim nacelima prava i pravde. Stoga, svi predmeti vlasti —
pravda i milost, istina i ljubav — susre¢u se u ovom uredenju.
Upravo je ovo ideja Iskupljenja — ne stvar koju treba odbac-
iti, kao $to su neki uzalud zamisljali, vec koju treba voljeti i
postovati, kao sigurnu obranu pravai pravde, i dobrotvornom
davanje ljubavi i milosti.

U dosadasnjem ispitivanju nacela otkrilismo da Iskupljenje
utjece na na$ odnos prema Vlasti u dva aspekta, gledajuéi u
proslostibuduénost. U proslost, time $to oslobada od osude
za prijestupe iz proslosti; i u buduénosti, u tome $to priznaje
zahtjeve zakona, ¢ime nas obavezuje na buduéu poslusnost
zakonu.

Medutim, neki ukazuju da ne otkrivaju skladnost izmedu
ovih predmeta, iako je jasno da ako bi predlozeno Iskupljenje
izgubilo iz vida bilo koji od ovih predmeta ne bi uspjelo
ujediniti pravdu i milost; to bi ostavilo gresnika osudenim,
ili osramotilo Vladavinu. Medutim, moze se primijetiti dalje,
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§ V1. ZASTO JE ISKUPLJENJE NEOPHODNO.

L. Buduéa poslusnost nece opravdati krivca. Cini se da nije
potrebno argumentirati ovo, jer je pokazano da se pravda i
milost ne susre¢u ni na koji na¢in osim Iskupljenjem. Medu-
tim, neki pori¢u upotrebu, kojom se pretpostavlja da podra-
zumijeva neophodnost, ili pravednost, postovanja zakona
koji nece opravdati krivca. Ipak, nedostatak lezi samo u
njihovom vlastitom previdu. Oni ne prave razliku izmedu
opravdavanja nevinib i krivih. Nevini su opravdani zakonom;
krivci ne mogu biti. Medutim, nevini su opravdani zakonom
samo ako ostanu nevini; odnosno ako nastave biti poslusni.
Dok prijestupnik, koji je vec osuden, nije osloboden od
osude proslih prijestupa budu¢om poslusnoséu. U ovome,
se ne tvrdi nista viSe nego $to je ustanovljeno kao nacelo djelo-
vanja u pravnim, pa ¢ak i u komercijalnim poslovima. Onaj
tko je ubio, prosle godine, ne moze ponuditi kao opravdanje
da nije ubio, ove godine. Sudac nema pravo saslusati molbe
lopova, da nije nedavno krao, dok su dokazi o njegovoj krivici
iz proslosti jasni. Ne oslobada ¢ovjeka od proslih dugova
to Sto Ce platiti ono $to danas kupuje. Sadasnja pravda i
sada$nji moral jednostavno odgovaraju na sadasnji zahtjev,
ostavljajudi proslost nesredenom. Medutim, imamo pitanje
za one koji misle da se nije potrebno pridrzavati zakona jer
on nee opravdati prijestupnika. Ako zakon osuduje lopova,
a on moze biti o¢i§¢en samo oprostenjem, da li ga davanje
oprostenja oslobada obaveze da drzi zakon, i ostavlja slobod-
nog da nakon toga krade?
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2. Nemamo otkupninu da prinesemo. Zahtjev Vlasti je
poslusnost; ata duznostje vjecna. Svaki prestanak ili obustava je
prekid u lancu koji ne moZzemo povratiti. Ne moZemo jednog
dana obavljati duznosti drugog, na nacin da obustavljamo
obaveze tog drugog dana. Predstavljajudi ovu ideju ¢isto na
moralnoj osnovi, mo¢i ¢emo je bolje cijeniti. Obaveza da
volimo Boga svim svojim srcem prati nas svakog dana naSeg
zivota. Pretpostavimo da ne uspijemo jednog dana, bilo bi
apsurdno re¢i da bismo se mogli iskupiti poslusnos¢u drugog
dana; jer bi to bilo da volimo Boga tog drugog dana vise nego
svim srcem, tako da primijenimo nesto od naseg preobilja
ljubavi na proglost! Stoga prijestupnik ne bi mogao spasiti sebe,
iako je zadrzao svu svoju prvobitnu snagu da bude poslusan;
medutim, sljedeca istina je dobro poznata: —

3. Onesposobljeni smo nemoralnim postupcima. U ovome,
apel je upuden svijesti svakog iskrenog, promisljajuéeg uma.
Svimi priznajemo da smo predmet iskusenja, i ¢esto u sebi nal-
azimo sklonost da ¢inimo ono §to nasa uvjerenja zabranjuju.
Ako dozvolimo sebi da pogrijesimo, ti osjecaji postaju jos jaci,
ami smo manje sposobni da se odupremo iskusenju. Pogres-
no postupanje postaje navika, kojoj se tesko oduprijeti ili je
savladati. Tako ée onaj tko ima umjerenu Zelju za ispijanjem
zestokih pica primijetiti da je ta Zelju u velikoj mjeri ojacana
ukoliko joj se popusta i ona ¢e ga kona¢no, ako se predaje
previse, potpuno staviti pod svoju kontrolu. Ovo je tendencija
svih pogresnih postupaka. Sada smo svi svjesni da smo ¢inili
manje ili vise pogresno; te je razumno re¢i da smo uradili vise
nego $to smo svjesni, jer nismo bili dovoljno ustrajni u pogledu
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ispravnosti, niti previSe oprezni da opazamo vlastite greske. I,
prema jasnoj istini koja je ovdje navedena, postali smo slabi
zbog nepravde koju smo ucinili, i tim vi$e nam je potrebna
pomocd trede strane da nas ucini ispravnima silom kojoj smo
zgrijesili.

Iskupljenje ne samo da mora ujediniti pravdu i milost, i
pomiriti prekrsitelja zakona, vec na prvom mjestu treba biti
vjecitost i stabilnost Vladavine, jer su oni prvi po vaznosti
u nasim odnosima i duznostima, jer na njima vjecitost svih
osobnih odnosa i prava zavise. Svi se slazemo s ovim, da jav-
no dobro treba biti vaznije od osobnog interesa. Medutim,
oni dolaze u sukob samo kada se protivimo Vladavini. Sto-
ga, ako je nas$ interes u sukobu s Vladavinom, koja je ¢uvar
op¢ih prava, pokazuje se da je to sebican interes. Jer, da smo
postovali i podrzavali Vlast u na$im zivotima ili postupci-
ma, ona bi nas opravdala ili podrzala; ali ako su nasa prava
neposlusnoséu uskraéena, u ¢emu je kriva Vlada? Posto je
prijestupnik Zrtvovao svoja prava, stoga nije razumno traZiti
da se pravda obescasti, a da se prava drugih Zrtvuju u njegovu
korist. Posto Zspravno treba biti prva misao u svim poslovima,
interes Vlade, koji je ispravnost, svakako treba biti najvazniji
za dobro prijestupnika, koji grijesi. Stoga, u sprovodenju
Iskupljenja, postovanje zakona — odrzavanje autoriteta vlade
— treba biti od najvece vaznosti. Ovo je jedini na¢in na koji
Iskupljenje moze odati pocast Vladi u ¢ije ime je u¢injeno.

Jednim kr$enjem zakona, mi gubimo svoja prava i priv-
ilegije; ali ustrajavanjem u takvom krsenju, ili navodenjem
drugih na to, te na taj na¢in zanemarujudi autoritet zakona,
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mi se svrstavamo u pobunjenike ili izdajnike protiv Vlade.
Nas odnos prema Vladi dok smo u toj poziciji, i nas odnos
prema sredstvima nase obnove, treba promatrati s velikom
paznjom i iskreno$¢u.
§ VII. GRESNIK MORA PRIHVATITI, A NE POSTAVLJATI,
UVJETE.

Ovaj prijedlog mora biti o¢igledan svima, jer

1. Izdaja je najvisi zlocin. Onaj tko pocini ubojstvo oduz-
ima Zivot, ali onaj tko Zeli rusiti zakon, trazi unistenje zastit-
nika Zivota, onoga $to treba zastititi Zivot sprecavanjem i
kaznjavanjem zlo¢ina. Dakle, to je skup svih zlo¢ina.

2. Vlada ima iskljucivo pravo osloboditi od toga. Pod ovim
se podrazumijeva da Vlada ima iskljucivo pravo diktirati
uvjete pod kojima pobunjenici mogu povratiti drzavljanstvo.
To vrijedi i za sve zlo¢ine za koje se trazi pomilovanje. A ovo
pravo, Vlada mora ostvariti. Nijedan zlo¢inac nema pravo
diktirati uvjete vlastitog pomilovanja, ili sredstva pomocu
kojih moze biti vraéen u naklonost Vlade. Te nitko tko ima
bilo kakvog obzira za narusena prava, za pogazenu pravdu,
za sveta nacela zakona i reda, ne bi bio voljan vidjeti izdajnika
bezuvjetno vraéenog na svoje mjesto i naklonost. Nijedna
Vlada ne bi bila sigurna slijediti taj pravac; niti bi to moglo
izazvati poStovanje.

3. Onayj tko nece pribvatiti uvjete je i dalje izdajnik. Ako
Vlada ima iskljuc¢ivo pravo da diktira uvjete pobunjenicima,
$to svi moraju priznati, onda prekrsitelj moze promijeniti
svoj odnos prema Vladi jedino prihvaéanjem tih uvjeta; a



ZAHTJEVI MORALNOG SISTEMA 45

ako ih odbije prihvatiti, on, naravno, ustrajava zadrzati svoju
poziciju u pobuni. Ili da zamijeni za svoje uvjete ne bi bilo
nita bolje, vec prije uvreda za Vladu, poricanje njenih prava
i ovlastenja. Ako bi zlo¢inac zapovijedao kako treba tretirati
zlodine, vlast bi bila farsa i postala bi prijezir postenih ljudi.
Stoga se od prijestupnika ili buntovnika moraju zahtijevati
dvije stvari, koje se jedino mogu razumno prihvatiti:

1. BEZUSLOVNO PODREPIVANJE ZAKONIMA KOJI SU
PREKRSENTI, i,

2. SRDACNO PRIHVACANJE PONUDENOG PLANA ILI
UVJETA ZA NJEGOVO OBNAVLJANJE.

Cesto se postavlja prigovor protiv ovog gledita, odnosno
da ako se prihvati zamjena i na njega se stavi kazna zakona,
onda tu nema pomilovanja — nema milosti, vec'samo pravda.
Jer, kaZe prigovara¢, ako dug plaéa neko drugo lice, ono se
ne moze opravdano smatrati glavnicom; placanje se ne moze
traziti dva puta. Fatalna greska ovog prigovora je sljede¢a: on
zlocin smatra dugom, $to nije.

Covjek moze imati dug bez ikakve svoje krivice; ali nije
tako kod grijeha. U samom prvom koraku postoji milost
prema gre$niku u prihvacanju zamjene u njegovu korist; a
nakon $to je zamjena pretrpjela kaznu, gresnik je zasluzan za
kaznu u svojoj vlastitoj li¢nosti kao i ranije. Oz nije ucinio
nista da se oslobodi odvratnosti zbog svog zloc¢ina. Svi moraju
na prvi pogled vidjeti da je ono $to je re¢eno o pribvacanju
uvjeta neophodan dio ovog sistema oprostenja, jer Vladi
nije potrebno samo zadovoljenje za proslost, vec'i zastita za
buduénost. Ovo ne bi donijelo samo pla¢anje proslog duga.
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Stoga prihvacanje zamjene koja se dobrovoljno javlja da snosi
kaznu za zlo¢in otvara put da se oprostenje dodijeli u skladu
s pravdom. Dakle, ako zlo¢inac prihvati tu zamjenu tako da
zrevu udini svojom vlastitom, i ispuni traZene uvjete, tako
da ujedini svoje napore s naporima zamjene u postivanju
zakona, onda Vlada ima svoju zastitu od buduée pobune.
Medutim, bez ovoga, sva zla bezuvjetnog oprostenja mogu
proizadi iz postupaka gresnika, ¢ak i ako je zamjena patila u
njegovu korist. Medutim, ako zakon bude postovan patnjom
zamjene, a gre$nik prestane ¢initi grijeh, te prihvati uvjete,
kao $to je ovdje predlozeno, ne preostaje poteskoca. Vlada je
pocaséena pravednoséu posla, a gresnik je opravdan i spasen
njenim sredstvima milosti. Ali ako bilo koji od ovih detalja
nedostaje, sistem Ce tada biti nepotpun. Oprostenje dano
pod bilo kojim drugim uvjetima, ima tendenciju prema
bezakonju, kr$enju nacela prava i pravde, i podrivanju vlade.

Nepotrebno je raspravljati se, ali dobro je napomenuti,
da zamjena, dana udovoljenju pravde, mora biti oslobodena
osude u svom zivotu; ona mora biti nevina pred zakonom, ili

*Ovo je neophodna dedukcija iz vrlo jasnih ¢injenica izlozenih u ovom
argumentu. Postoje dva teoloska sistema koja se suprotstavljaju ovim
nacelima; jedan, tvrdeci da ¢ovjek moze i da ée biti spasen bez prihvacanja i
pridrzavanja uvjeta, ili bez zamjene. To je Univerzalizam, koji zaista porice
Iskupljenje. Drugi je Antinomizam, koji tvrdi da je zakon ukinut kada je
izvrseno Iskupljenje, umjesto da se njime postuje i obrani. Oba ova siste-
ma poric¢u pravdu, i imaju tendenciju da potkopaju nacela vlade utvrdene
razumom i Svetim Pismom. Medutim, posto ova nadela leze u samom
temelju boZanske Vladavine, gore navedeni sistemi su, iako deklarativno
Krséanski, prakticno nevjernicki.
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slobodna od njegovog krsenja. Jer da jedan zlo¢inac ponudi
svoj Zivot za drugog ne bi predstavljalo nikakvo zadovoljenje
za pravdu, bududi da je njegov Zivot vec izgubljen.

PRAVA PODANIKA

Dok stitimo zahtjeve Vlade, ne smijemo izgubiti iz vida
istinu da podanici takoder imaju zahtjeve za pravdom. Kao
$to su podanici duzni Vladi, tako i Vlada nesto duguje podan-
icima. Od Vlade se o¢ekuje da uspostavi svoje zakone, a od
podanika da ih izvrSavaju; ali bi trebala biti u stanju iznijeti
opipljive i realne zahtjeve za poslusnost. Primje¢ujemo, dakle,

1. Viast mora jasno obznaniti svoje zakone. Zapisano je
o izvjesnom tiraninu da je u¢inio da njegovi zakoni budu
postavljeni na tolikoj visini da se nisu mogli pro¢itati, a zatim
kaznio one koji ih nisu drzali. Ovo je bila nepravda — to je
zaista bila tiranija. Zakon je tajkoji definira nasu duznost; ada
bi se poslusnost mogla pravedno sprovoditi, izjava o duznosti
treba biti jasna i vidljiva: ne prepustena pretpostavkama ili
sumnjivim zaklju¢cima. Ranije smo razmatrali da se moralna
vladavina, sistema iznad prirode, priznaje; medutim $to je
nasa svijest, ili moralni osjecaj, duzan toj vladavini, nam
ne obavjestava. Po ovom pitanju, nasa misljenja, ako nisu
vodena otkrivenjem, bit ¢e raznolika koliko i nasi impulsi,
nasi interesi ili razlika u nasim okolnostima i obrazovanju.
Ali ako nase duznosti budu prepustene nasoj vlastitoj proc-
jeni, s nasim suprotstavljenim osjecajima i interesima, nasa
opredjeljenja e biti toliko raznolika da konfuzija i anarhija
neizbjezno moraju biti rezultat. U stvari, to ne bi bio nikakav
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zakon — nikakva vladavina. Da li je ikada postojala vlada
koja nije proglasila zakone, ve¢ je sve postupke u potpunosti
prepustila izboru podanika? Ne! pod takvim uvjetima ne bi
mogla postojati vlada. Ho¢emo li onda priznati da je Bog,
Stvoritelj neba i zemlje, moralni Vladar, a to ¢inimo tako
$to priznajemo moralni sistem, a ipak pori¢emo njegovu
pravdu, njegovu mudrost i, u stvari, samu njegovu vlada-
vinu, pori¢uéi otkrivenje njegove volje, ili zakona, ¢ovjeku?
Takvo poricanje je previse nerazumno da bi se toleriralo; to
ukljucuje zakljucke koji su previse apsurdni i ponizavajuéi za
bozanski karakter. To zaista potapa BoZanstvo ispod nasih
ideja 0 mudrom ljudskom vladaru.

Medutim, opet: kao $to je povlastica Vlade da odreduje
svoje zakone, tako je njena iskljuciva povlastica, kao $to
smo vidjeli, da odredi sredstva kojima pobunjenik moze
biti vraéen u drzavljanstvo, te kao $to zakon mora biti jasno
otkriven da bi sluzio u svrhu pravde, tako,

2. Vlast mora jasno obznaniti uvjete oprostenja. Pravo
odredivanja uvjeta je isklju¢ivo u rukama Vlade, podanici
ili prekrsitelji ih ne mogu uspostavljati, osim direktnim
otkrivenjem. Ako bi bili ostavljeni bez ovoga, oni nikada
ne bi mogli biti obnovljeni; jer bi bilo apsurdno prepustiti
prijestupnicima da sami osmisle svoja sredstva. To bi znacilo
predati najdraza prava Vlade u ruke zlo¢incima, $to je misao
nedostojna razmatranja. U svemu ovome jasno vidimo da
je jedan zahtjev pravde, pisano otkrivenje. A to je toliko
razumno, toliko u skladu s najjasnijim nacelima pravde,
da, umjesto da se protivi pisanom otkrivenju, svatko tko je



ZAHTJEVI MORALNOG SISTEMA 49

sposoban pravilno rasudivati treba ocekivati takvo otkrivenje,
kao strogo neophodno moralnoj BoZjoj Vladavini.

ZAKLjUéNE NAPOMENE I PITANJA

1. Ako je Bog uspostavio moral, on je moralni Vladar, iima
moralni zakon; jer ne moze postojati vlada bez zakona. Ako
postoji moralni zakon, on mora biti jedini standard moral-
nosti; a iz toga slijedi da ¢ovjekov karakter mozemo odrediti
samo s moralne tocke gledista, usporedujuéi njegov Zivot s
Bozjim zakonom — moralnim pravilom. Jer, kao $to smo
ranije primijetili, ne postoji zemaljska Vlada kojom se upra-
vlja na temelju ¢isto moralnih nadela. Samo Bog moze vladati
na takvoj osnovi. Stoga, svatko tko je prekrsio Bozji zakon,
izgubio je moralni karakter takvim krenjem jednako sigurno
kao $to se moralnost sastoji u poslusnosti moralnom zakonu.
Medutim svi smo svjesni da smo prekrsili nacela pravde i
pravednosti — ve¢ina nase rase na najocigledniji nacin. Svuda
oko nas su dokazi da se ¢ovjek upropastio grijehom. Kako on
moge biti opravdan i obnovljen? Mozete li osmisliti plan koji
¢e postovati Vladu, obraniti pravdu, odrzati autoritet zakona,
a ipak spasiti gresnika? Da li ste ikada razmatrali ovu stvar?

2. Razmatrali smo da Vlada ima iskljucivo pravo diktirati
uvjete pod kojima ¢ovjek moze ponovo steci naklonost. Pra-
timo jasnu razliku izmedu sistema prirode i moralnosti; ali ni
ujednom niu drugom, bez pomo¢i direktnog otkrivenja, ne
mozemo otkriti mjeru poslusnosti koju smo duzni bozanskoj
Vladi, ili metodu ili sredstva pomocu kojih se moZemo pomir-
iti s nasim Stvoriteljem. Kako cemo dobiti ovu informaciju?
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3. Takoder smo vidjeli potpunu nesposobnost ¢ovjeka da
spasi sebe od kazne za svoje prijestupe i neodloznu neophod-
nost za posrednikom da nas iskupi, te da obrani pravdu u
nasem oprostenju. A nasi sunarodnjaci su svi u istom stanju,
bespomo¢ni i nedostojni kao i mi sami. Tko ce djelovati kao
nas posrednik?

Prijatelju ¢itatelju! ako si se uzdao u razum i prirodu; ako
si bio skepti¢an u pogledu bozanskog otkrivenja, molimo te
da se ne okrece$ brzopleto od ovih misli; zastani i razmisli.
Da li si se hvalio razumom? ,,Dodi, sada, hajde da zajedno
rasudujemo.” Mozes li pobiti ili s razlogom poredi, stavove
zauzete na prethodnim stranicama? Mozes li odgovoriti na
tri gore postavljena pitanja? Mozes li sa sigurnoséu reci koju
duznost ima§ prema svom Stvoritelju, moralnom Vladaru?
ili po kom nacelu oéekujes da budes opravdan pred Bogom?
Da li znas kako moze$ biti obnovljen nakon $to si zgrijesio?
Mozes li pokazati gdje moZemo sve ovo nauditi? Jednom
rije¢ju, zar vam nije potrebno pisano otkrivenje?

Opet, zar ne bi sluzilo pravdii istinskim namjerama vlade,
da se zakoni nasih Zivota, moralni zakoni, objavljuju u korist
onih koji su im podlozni? Sigurno da bi. Daleko od toga
da trebamo biti iznenadeni idejom o pisanom otkrivenju

— objavljivanju bozanskih zakona — trebali bi ih oéekivati;
pravda to zahtijeva. I, ako ne bismo imali takav dokument,
zar se ne bi to ocijenilo kao propust Vladara?

Jos jednom: Iskupljenje je navodno trebalo dovesti do
nemorala. Medutim, prema onome sto je dokazano, to je jed-
ini mogudi nacin vraéanja gre$nika u naklonost koji ne vodi
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u nemoral. Lako je prihvaéeno da svaka teorija prema kojoj

se tvrdi da je pomirenje ukinulo zakon SveviSnjeg ili ublazilo

njegove zahtjeve, vodi k nemoralu. A mi izuzetno Zalimo $to

postoje neki sistemi koji se izja$njavaju da predstavljaju Krs¢an-
stvo, a koji podrzavaju tako demoralizirani stav; neki navodno

Krscanski propovjednici koji propovijedaju da je evandelje

stavilo po strani, zamijenilo ili ukinulo Bozji zakon koji je on

otkrio ¢ovjeku. Takva uéenja su izopacenje evandelja; podriva-
judi pravdu i svako ispravno nacelo Vlade, i vrlo obes¢aséujuca

za Sina BoZjeg koji je dosao utvrditi zakon i ugusiti pobunu

protiv svog Oca. Medutim, moZe li dovesti do nemorala ono $to

priznaje pravdu zakona, otklanja pobunu i vraca prijestupnika

poslusnosti? Vidjet ¢ete da ova primjedba ne proizlazi iz bilo

kakvog nedostatka u sistemu Iskupljenja, vec'iz neznanja onoga

koji prigovara o tome $to je taj sistem. Spremno priznajemo da
ukinuti dobar zakon zato $to je prekrsen, a time i osloboditiljude

od njegovih obaveza, znaci odobriti po¢injeni zlo¢in i potpuno

srusiti svu vladu. Mi ne tvrdimo nista u pogledu Iskupljenja

na takvim osnovama, i trebali bi biti duZni odbaciti bilo $to

$to svjedodi da je otkrivenje od Boga a $to vodi prema tako

nepravednim i nerazumnim zaklju¢cima. Biblija predstavlja
dist sistem moralnosti i, kroz Iskupljenje, sredstvo oprostenja, u

skladu sa svakim zahtjevom pravde, i svakim ispravnim nacelom
vlade. Ne favorizira popustljivost niti je odobrava. Oprostenje
utvrduje zakon; dopustenje podupire zlo¢in. Postoji velika raz-
lika izmedu oprostenja i dopustenja kao $to postoji izmedu
slobode i razuzdanosti; a onaj tko ne moze uoditi razliku koja
je pokazana u Iskupljenju, mozZe biti sazaljevan.
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Nemojte misliti da odbacujemo razum zato to se zalazemo
za Bibliju i njene istine. Te vas molimo da ne zloupotreblja-
vate svoj razum u uzaludnom nastojanju da ga natjerate da
odgovori svrsi kojoj ne¢e modi, i za koju nikada nije bio diza-
jniran. Razum nije dokaz; niti moze stvoriti dokaz. Moze
samo razmotriti dokaze kada se iznesu. Medutim, otkrivenje
i dokaz su isto. A sada, ako se moze pokazati, kao $to tvrdimo,
da je Biblija u savr$enom skladu s ovim nacelima, i da ih
striktno sprovodi, nece preostati razuman prigovor protiv nje
kao otkrivenja velikog ,,Zakonodavca“. Hocete li se pridruziti
strpljivoj istrazi ovog pitanja? Nijedan predmet ne moze biti
vrjedniji vase paznje. Hajde da ispitamo samu Bibliju, i otkri-
jmo koju to moralnost ona naucava, i $to to znaci za spasenje
onih koji su se usudili zanemariti zahtjeve bozanske Vlade.



ISKUPLJENJE

DRUGI DIO:

ISKUPLJENJE KAKO JE
OTKRIVENO U BIBLIJI

POGLAVLJE I.

NACELA BOZANSKE VLADAVINE

U nasem ispitivanju ucenja Biblije o nacelima BozZanske
Vladavine, i sredstava koja su u njima otkrivena za oprostenje i
spasenje pokajanog gresnika, trazimo od ¢itatelja daima u vidu
nacelakoja su vec'utvrdena, te da zapazi kako je Biblija savrseno
u skladu s ovim osnovnim nacelima pravde i kako ih snazno
potice. U pogledu toga, mi inzistiramo na tome da Biblija stoji
usamljena. Medu laznim otkrivenjima koja su postojala ili koja
postoje sada u svijetu, nema dostojnog suparnika. Od svih
poznatih religija, samo Biblija nudi oprostenje pod uvjetima
koji odaju pocast bozanskoj, beskona¢noj pravdi. Samo ona
nudi zamjensku Zrtvu dostojnu da ispuni zahtjeve narusenog,
a ipak nepromjenjivog Jehovinog zakona, preko kojeg je
mogudce Bogu biti pravedan — da odrZi svoju beskona¢nu
pravdu — a ipak da opravda ili pomiluje onoga tko vjeruje
u tu zrevu. A ako se jasno pokaze da je Biblija vijerni tumac
i podrzavatelj ovih nacela, onda trazimo od ¢itatelja, iako je
mozda bio skepti¢an u pogledu njenih zasluga i tvrdnji, da je

53
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prihvati kao potrebnu svjetlost s Neba, otkrivenje Bozanske
volje. Ako je takva priroda njenih uéenja; ako su takve njene
tvrdnje, onda svatko tko je istinski voden razumom i ljubavlju
prema ispravnom i istini, mora je tako prihvatiti.

Postoji tendencija medu ljudima, a mi mislimo da je
u porastu, da se ljubav BoZja udini jedinim elementom
evandelja. Univerzalizam je pravi predstavnik ove teorije,
iako joj naginju tisuée onih koji bi spremno odbacili objavu
da su Univerzalisti. Nikada nismo mogli vidjeti dosljednost
tog sistema koji je nauc¢avao da ée svi ljudi biti spaseni, dok
u isto vrijeme u¢i da u cijelom svemiru ne postoji nista od
¢ega bi trebali biti spaseni. Jednako pogresnim smatramo i
ono glediste koje danas zastupaju ugledni ljudi skoro svih
skola, naime, da Kristova smrt nije bila kazna, da nije bila
obrana pravde, vec'samo ispoljavanje Bozje ljubavi, sra¢unato
i osmisljeno da pokrene srca ljudi kako bi ih navelo da cijene
njegovu ljubav. U nekoliko aspekata ova teorija ne uspijeva
preporuciti sebe. 1. To nije u skladu s u¢enjima Biblije, kao
$to ¢emo nastojati pokazati na ovim stranicama. 2. Rezul-
tat uopée nije razmjeran izdatcima. Ako je to bio jedini cilj,
neophodnosti slu¢aja nisu zahtijevale tako ogromnu Zrtvu
kao $to je uc¢injena u patnjama i smrti Sina Zivoga Boga. 3.
Cinjenica je da se emocije ljudi lakse pobude razmisljanjem o
ljudskim neda¢ama, opisivanjem stradanja njihovog vlastitog
roda, nego ¢itanjem o Kristovim stradanjima. Dr.. Clarke je
dao neke upecatljive primjedbe na ovu ¢injenicu. A mogli
bismo dodati da se oni koji prihvaéaju emocionalnu osnovu
Isusove smirti rijetko pobuduju do tako uzviSenih pogleda na
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ljubav BoZju u Kristu kao oni koji vjeruju u sudskun osnovu.
Istinu objavljenu u Rije¢i Bozjoj, da je ,za prijestupe nase
stradao i za bezakonja nasa®, potvrduje Duh Bozji, koji to
svjedo¢i savjestima zaista osudenih i obraéenih.

Medutim mi sada ne iznosimo argument po ovom pitanju
on je rezerviran za kasnije. Mi samo skre¢emo paznju na
ove tocke, dok su jednostavna nacela pravde koja su ispi-
tana svjeza u umu Citatelja, (1) da bi ga naveli da razmotri
daemocionalni pogled na Kristovu smrt uopée ne odgovara
zahtjevima boZanskog zakona. Ignorira zahtjev za pravdom
u bozanskoj Vladavini, te zaista ¢ini grijeh ne¢im neznat-
nim; (2) da bismo mogli biti spremni cijeniti vaznost onih
nacelai pravila duznosti koji su u osnovi svih Bozjih namjera
i odredbi prema ¢ovjeku; da bismo razumjeli i shvatili zasto
je evandelje potrebno da vrati ¢ovjeka nazad Bogu, i obnovi
njegovu nadu u vjecni zivot i slavu.

Nase prvo ispitivanje se, stoga, odnosi na nacela Bozje
Vlade, ili, drugim rije¢ima, na njegov zakon. Ovo je sustinsko;
sve ostalo mora biti zasnovano na tome. Tesko je, ako ne i
nemogucde, formirati prave ideje o sekundarnim nadelima
ako nemamo ispravne ideje O primarnim.

Ne moze biti razlike izmedu Bozjih osobina i nacela njegove
Vlade. Ako je Bog pravedan, pravda ée se pokazati kao nacelo
njegove Vladavine; sprovodit ¢e se prema pravdi. Ako je Bog
ljubav, ljubav mora prozimati njegovu Vladavinu. Ako je Bog
nepromjenjiv, nacela njegove Vlade moraju biti nepromjenji-
va. Ne moZzemo zamisliti da on posjeduje osobinu koja ne sija
u njegovoj Vladi. Medutim kako je zakon osnova vladavine,
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bez kojeg ne moze postojati, sve $to se odnosi na jedno vrijedi
i za drugo. Prema tome, razumjeti Bozje osobine zna¢i razum-
jeti prirodu ili karakter njegovog zakona, posto ovo drugo
nuzno proizlazi iz prvog. Ovo je previse odigledno da bi se
zahtijevao dokaz, jer je njegov zakon samo izraz njegove volje,
anjegova Volja sigurno mora odgovarati njegovim osobinama.

Mi ne smatramo potrebnim da detaljno ispitujemo oso-
bine Bozanstva. Svi ée se sloZiti da njemu pripadaju mudrost,
sila, svetost, istina, pravda, ljubav i milost. Medutim, moze
se re¢i da se ove osobine pripisuju i ¢ovjeku. Tako Sveto
Pismo govori o ljudima koji su bili sveti, istiniti, pravedni,
mudri, itd. Medutim, takvi izrazi u pogledu ¢ovjeka moraju
se uzeti s ogranicenjima koja proizlaze iz covjekove prirode.
BozZanstvu pripadaju tri osobine koje se mogu primijeniti
na sve gore spomenute, ali koje covjek ne moze posjedovati,
naime, beskona¢nost, nepromjenljivost i vje¢nost. Dok je
¢ovjek mudar, pravedan, milostiv, itd., u izvjesnom stupnju,
Bog je beskrajno, nepromjenljivo i vjeno mudar, pravedan,
svet, istinit, itd. Ove tri osobine odreduju sve ostale. One
su ,,savrSenstvo savrenstva“, sustinske za bozanski karak-
ter, ali pripadaju samo njemu. Tako da, neka se razumije
da kada govorimo o pravdi BoZjoj, ta rije¢ se ne koristi u
nekom obi¢nom smislu, ili onako kako se koristi u odno-
su na ¢ovjeka. Pravda Bozja je beskrajna, nepromjenjiva,
vije¢na. U opasnosti smo uciniti Boga (u nasim mislima)
takvim kao $§to smo mi, i da zamisljamo da on gleda na grijeh
s manje gnus$anja nego mi, koji smo uvijek bili povezani s
njim, a u nekim njegovim oblicima oduvijek skloni da ga
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volimo umjesto da ga se gnusamo. Kada govorimo o Bogu
i njegovim osobinama, o njegovoj Volji, njegovom zakonu,
trebali bi to ¢initi s vise od postovanja — s pobozno$éu.
Primijeéeno je da vladar mora jasno otkriti zakon kojem
su podanici podlozni. Ovo je Gospod u¢inio. U pocetku
je Stvoritelj osobno razgovarao s ¢ovjekom, te mu je direk-
tno obznanio pravila koja ¢e upravljati njegovim Zivotom.
Medutim, knjiga Postanka nije knjiga zakona; to je vrlo
kratka povijest rase, koja pokriva period od vise od dvije
tisu¢e godina. Imamo ¢esto spominjanje krenja zakona od
strane ljudi, s referencama na sam zakon, ali u knjizi se ne
nalazi nijedan zakonik. Medutim, svi narodi su izabrali svoj
put — ,nisu voljeli zadrzati Boga u svom poznanju“ —ion
je od naroda odvojio Abrahamovo sjeme, da bude narod
na njegovu slavu. Posto su bili u dugom ropstvu i pod veli-
kim nevoljama u Egipatskoj zemlji, on ih je ,uzeo za ruku®,
kao $to otac radi svojoj djeci, da ih odvede u zemlju Kanan-
sku, te da ih vodi putem istine i pravednosti. Dok su se sve
obitelji na zemlji okretale od Boga, iduéi sve dalje i dalje u
tamu neznabostva, nije iznenadujude Sto je narod Izraela,
potlacen u okrutnom ropstvu, prisvojio dosta od duha svog
okruZenja, i zadrzao nesavrsene ideje o svetosti bozanskog
zakona. Da je to bio slu¢aj dokazuje spremnost s kojom su se
klanjali zlatnom teletu, na nac¢in koji su ¢inili Egipéani, kada
se ¢inilo da okolnosti govore da sigurno neée pokleknuti
pred silom takvih obicaja. To je bilo veliko odstupanje od
vjere i poboznosti njihovih oé¢eva Abrahama, Izaka, Jakova

i Josipa.
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Otkrivajudi svoju volju svom izabranom narodu, Gospod
je preko proroka i svecenika obznanio gradanske i crkvene
duznosti; ali ih je poucio, i svima koje bi dosle poslije njih, da
s posebnim postovanjem gledaju na moralni kodeks, objavlju-
judi ga svojim vlastitim glasom, i ispisujuci ga svojim vlastitim
prstom na kamenim plo¢ama. Da su ljudi oduvijek smatrali
deset zapovijedi moralnim kodeksom, moglo se oéekivati
samo na osnovu nacina na koji ih je dao Jehova, i stavio u
kovéeg nad kojim je prvosveéenik vrsio iskupljenje za grijeh;
na osnovu njihovog sadrzaja sazetka duznosti koji pokriva sve
moralne odnose; na osnovu ucenja Svetog Pismau vezis tim.

Kada je Bog izveo Izrael iz Egipta, u$ao je u sporazum ili
zavjet s njima, obecavajudi da ée ih smatrati posebnim blagom
iznad svih naroda, ako budu slusali njegov glas i drzali njegov
zavjet. To su oni spremno obecali da ¢e uéiniti. Izl. 19:5-8.

»olusajte moj glas®, i ,drZite moj zavjet®, su dva izraza koje
koristi Gospod, a odnose se na istu stvar; jer kada su ¢uli
njegov glas, tre¢eg dana nakon $to je s njima bio sklopljen
zavjet, on je objavio svoj zavjet koji im je zapovjedio da izvrsa-
vaju. To su bile deset zapovijedi. Pnz. 4:12,13. Rije¢ ,,zavjet”
ima toliko Siroko shvadanje da njeno znacenje u bilo kojem
tekstu jedino moZemo saznati na osnovu smisla odlomka
ili njene povezanosti. Prema leksikonima i upotrebi Svetog
Pisma, primjenjuje se na veliki broj stvari, kao $to je obec¢anje;
Post. 9:9-11; sporazum; Post. 21:22-32; uzajamna obec’anja
suvjetima; Izl. 19:5-8; zakon; Pnz. 4:12, 13; a zavjet zakona
moze biti uvjet zavjeta obecanja, kao u 2. Kr. 23:3. A tako
takoder u Izl. 19:5-8, izraz ,Drzite moj zavjet®, odnosi se



NACELA BOZANSKE VLADAVINE 59

na zavjet koji im je zapovjedio, a ne na zavjet ili sporazum
sklopljen s njima. Sporazum je bio zasnovan na uvjetu, naime,
»olusajte moj glas“; odnosno, poslusajte ono $to im je rekao
kada su ¢uli njegov glas. Oni nisu ¢uli njegov glas kada je
s njima bio sklopljen ovaj zavjet. Mojsije je djelovao kao
posrednik izmedu Gospoda i njih. Medutim, deset zapo-
vijedi je Jehova izgovorio direktno ljudima. Ovaj zakon u
svemu ima prednost nad otkrivenjima koja su bila dana
preko proroka. Nije bio predan Mojsiju da ga nosi ljudima,
kao $to su bili drugi zakoni. Nosi obiljeZje samo BoZanstva.

Gospod je takoder rekao da ¢e, ako budu izvrsavali ovaj
zakon, biti sveti narod. Dakle, priznata je istina da se karakter
formira na$im postupcima u odnosu na zakon; a prirodu
karaktera odreduje samo priroda zakona. Izvi$avanje loSeg
zakona nikada ne moze stvoriti dobar karakter. Otuda je
ocigledno da je karakter cinitelja toina kopija zakona koji
se izvrsava. Medutim, mi imamo Gospodnje vlastito svje-
docanstvo, da, ako bi drZali deset zapovijedi, bili bi sveti; to
jest, oni bi time formirali svete karaktere; a posto bi njihovi
karakteri bili samo kopija zakona, u ovome imamo rije¢
Vladara svemira da je ovo sveti zakon.

Posto je zakon osnova svake vlade, i posto je Vlada ili
zakon odredeno prikazivanje uma, karaktera ili osobina
zakonodavca, i posto je karakter ¢ovjeka u skladu sa zakonom
kojem se pokorio, onda slijedi da izvrSavati zakon BoZji znaci
dostignuti pravednost BoZju, ili istinsku svetost. Neosporan
je zakljucak da je svetost koja proizlazi iz poslusnosti Bozjem
zakonu od deset zapovijedi ona koja raste iz bozanskih
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osobina, ¢ista i nepromjenjiva kao i samo Nebo. Posto je
zakon prijepis boZanskog uma, savr$ena poslusnost zakonu
bi nas dovela u savr$enu skladnost s Bogom.

Neka nitko ne koristi prigovor da pomo¢u zakona do sada
nije formiran takav karakter, jer nas Pavao obavjestava u Rim.
213 da nema nikoga tko potpuno izvr$ava zakon. A njegovo
svjedocanstvo je potkrijeplieno mnogim drugim spisima. Mi
smo pala, izopacena rasa. Zakon nas ne moze uciniti savrsen-
ima zbog slabosti tijela Rim. 8:3. Medutim, ako bismo Zeljeli
vidjeti $to bi zakon u¢inio u formiranju karaktera tamo gdje
se slabost tijela nije ispoljila, gdje je bila pruzena savrSena
poslusnost, pogledajmo u Isusa koji je rekao, ,,Odrzao sam
zapovijedi Oca svog.“ Nije ucinio grijeh; nikada nije odstu-
pio od zakona svog Oca, a rezultat je bio ¢ist i sveti karakter.
A to nije neobican rezultat, kao $to moraju priznati svi koji
uvazavaju snagu stihova Svetog Pisma koji ée se sada citirati.

Posto ne mogu postojati razli¢ite ili suprotne osobine
Bozanstva, tako mozZe postojati samo jedno pravilo svetosti
koje proizlazi iz tih osobina — jedan moralni zakon za njeg-
ovu Vladavinu. A na osnovu poslusnosti ili neposlusnosti
ovom zakonu mora se obustaviti svako dobro i zlo, Zivot i
smrt. Stoga se sljedec’e izjave primjenjuju na ove zapovijedi,
ili na ovaj zakon, i ni na jedan drugi: —

Lev. 18:5. ,,Cuvajte, dakle, uredbe moje i sudove moje;
koje ako ih netko ¢ini, u njima ¢e Zivjeti.

Pnz. 30:15,16. ,Vidi, danas sam stavio pred tebe Zivot i
dobro, i smrt i zlo; u tome ti danas zapovijedam da volis
Gospoda Boga svoga, da hodi$ putevima njegovim, i da
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drzi§ zapovijedi njegove i njegove odredbe i njegove sudove.
Vidjeti stihove 19,20; pogl. 11:26-28.

Iz. 51:7. ,Poslusajte me vi koji poznajete pravdu, narode
u ¢ijem je srcu zakon moj.“

Ps. 19:7. ,,Zakon Gospodniji je savrSen, obra¢a dusu.®

Ps. 40:8. ,,UZivam vrsiti volju Tvoju, BoZe moj, da, tvoj
zakon je u mom srcu.” Takoder Ps. 119.

Prop. 12:13. ,Bojte se Boga i drzite zapovijedi njegove, jer
je to sva duznost ¢ovjekova.“

Mt. 19:17. ,Ako hoce$ udi u Zivot, drzi zapovijedi.”

Rim. 2:13. ,Izvrsitelji zakona bit ¢e opravdani.®

Gal. 3:12. ,,Zakon nije od vjere; nego ¢e ovijek koji ga vrsi
zivjeti u njemu.

1. Iv. 3:4. ,,Grijeh je prijestup zakona.*

Rim. 7:12. ,Zakon je svet, i zapovijed je sveta, i pravedna
i dobra.”

Stih 14. ,Jer znamo da je zakon duhovan.“

Ovaj zakon se takoder spominje u odredenim stihovima
u kojima se naziva Bozji sveti zavjet, i zapovjedni zavjet.

Pnz. 4:13. ,Objavio vam je svoj zavjet, koji vam je zapov-
jedio da izvrsavate, upravo deset zapovijedi. “

1. Ljet. 16:15-17. ,Uvijek se sjecajte njegovog zavjeta;
rije¢i koju je zapovjedio tisu¢ama narastaja; ¢ak i zavjeta koji
je sklopio s Abrahamom, i zakletve njegove Izaku; a potvrdio
je to isto Jakovu za zakon, i Izraelu za vje¢ni zavjet.“

Post 26:3-5. ,Izvrsit ¢u zakletvu kojom se zaklinjem Abra-
hamu... Zato $to je Abraham poslusao moj glas i drzao moje
naloge, moje zapovijedi, moje uredbe i moje zakone.“
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Zbog krienja ovog ,vie¢nog zavjeta®, stanovnici zemlje bit
¢e opustoseni prokletstvom i spaljeni. Iz. 24:5,6.

Negodovanjem protiv ,svetog zavjeta®, uspostavljen je
¢ovjek grijeha, gadost koja pustosi. Dan. 11:28,30.

Posto je ovaj zakon ponekad mijesan s drugim zakonima,
na koje se gore navedene izjave Svetog Pisma ne primjenjuju,
bilo bi prikladno zapaziti razliku medu zakonima.

Sistem (ne zakon) pod kojim je Zivio BoZji narod u prosloj
dispenzaciji bio je sloZen; njegovi elementi su bili moralni,
civilni i obredni. Moralni je bio osnova svih, postojao pri-
je drugih i nezavisno od njih, te je od pocetka bio mjerilo
duznosti prema Bogu i nasim bliinjima.* Civilni je sprovodio
moralni, posebno u odnosima ljudi prema svojim bliznji-
ma, primjenjujudi njegova nacela u svakodnevnom Zzivotu.
Obredni je nadoknadivao krsenja moralnog, a posebno se
ticao njihovog odnosa prema Bogu. Medutim, i obredni
i civilni bili su samo tip, gledajudi naprijed ka Kristovom
svedenstvu i njegovom kraljevstvu; te stoga opisivali pravi
odnos koji imamo pod Kristom prema zakonu Bozjem,
moralnom pravilu, u ovoj i bududoj dispenzaciji.

Ova razlika izmedu dva zakona, moralnog i obrednog,
prikazana je u sljede¢im stihovima: —

*,Dekalog bududi da je izgovoren glasom, i dvaput ispisan na kamenim
plo¢ama BoZjim prstom, moZe se smatrati osnovom ¢itavog sistema. — /.
Q. Adams.

Alexandar Campbell, govoreéi o ovim zapovijedima, nazvao ih je
Deset Bozjih rijeci, koje se ne samo u Starom Zavjetu, vec i u svim ot-
krivenjima, najizrazitije smatraju saZetkom ¢itave religije i morala.“ —
Debate with Purcell, str. 214.
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Jer. 6:19,20. ,,Cuj, O zemljo; evo ja ¢u dovesti zlo na ovaj
narod, upravo plod njihovih misli, jer nisu poslusali moje
rijeci, niti moj zakon, nego su ga odbacili. Za koju svrhu mi
dolazi tamjan iz Sebe, i slatka trska iz daleke zemlje? Vase
paljenice nisu prihvatljive, niti su mi slatke vase Zrtve.“ Ovdje
je jedan zadrzan, a drugi odbacden; medutim, drZanje obred-
nog nije bilo prihvatljivo kada se moralni zanemarivao. Da
je to slikovito opisivalo na$ poloZaj u ovom dobu, dokazuje
Mt. 7:21-23 i Iv. 7:16,17, gdje djelotvornost vjere u Sina i
poznavanja njegove doktrine, zavise od poslusnosti volji ili
zakonu Oca.

Jer.7:22,23. ,Jer nisam govorio vasim ocevima, niti sam
im zapovjedio u dan kada sam ih izveo iz zemlje Egipatske,
u pogledu paljenica ili Zrtava. Ali ovo sam im zapovjedio,
govoredi, Poslusajte moj glas.“ Vidjeli smo da je poslusati
njegov glas znacilo drzati njegov zavjet, deset zapovijedi; a to
pokazuje da kada je Bog dao svoj zakon, koji je sam progla-
sio pravilom svetosti, obredni zakon o prinosenju paljen-
ica i zrtava nije bio ukljuc¢en. On je izgovorio samo deset
zapovijedi, i napisao samo ovaj zakon na kamenim plo¢ama;
samo ovo je stavljeno u kovéeg nad kojim je svecenik vrsio
iskupljenje za grijeh. Nijednom drugom zakonu nije bila
ukazana takva cast.

Sam Spasitelj izri¢ito izjavljuje da nije do$ao unistiti zakon;
ipak znamo da je on ostavio po strani obredni zakon, uvode(i
njegov antitip.

To isto dokazuje i Pavao u svojim pismima Efezanima i
Rimljanima. U jednom, on govori o zakonu koji je Krist
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ukinuo (gr¢. katargeo), Ef. 2:15, a u drugom, on govori
o zakonu koji nije ponisten (gré. katargeo), vec utvrden,
vierom. Rim. 3:31.

Zabiljezeno je na drugom mjestu da nije u skladu s pravdom
olabaviti zahtjeve pravednog zakona, niti se mogu ujediniti
postupci ukidanja zakona i pomilovanja prijestupnika. Stoga,
da je Bozji zakon ukinut evandeljem, pravda bi bila pogazena.
Medutim, Biblija nije tako u suprotnosti s razumom. Bog
je beskrajno pravedan, i njegov zakon mora biti zadovoljen;
Krist, dobrovoljna zamjena, postavljen je kao nas Spasitelj, da
bi Bog mogao biti pravedan i opravdatelj onoga koji vjeruje
u Isusa. Rim. 3:26.

Iako bi mnogi drugi biblijski stihovi mogli biti dani s istom
namjerom, ovi koji su citirani su dovoljni da pokazu da je
Biblija zaista u skladu s velikim nacelima Vlade koji su ispitani
u svjetlu razuma.

Kako su kod nekih osoba prigovori ja¢i nego ¢ak i ocigledni
dokazi, neée biti na odmet zabiljeziti nekoliko prigovora
protiv vje¢nosti BoZjeg zakona, od strane onih koji bi ga
vjerom ponistili, te izopacili evandelje u sistem popustljivosti.

Lk. 16:16. ,,Zakon i proroci su bili do Ivana; od tada se
propovijeda kraljevstvo Bozje, i svaki ¢ovjek u njega navaljuje.

Nepravedno je zakljuc¢eno da je pitanje postojanja zakona
ovdje uvedeno. Prevoditelji su vidjeli da je odlomak elipti¢an,
ali su prekrsili zakone jezika ubacivanjem rije¢i ,,bili“, koja
ne ¢ini re¢enicu potpunom; buduéi da je glagol ,,se® anti-
teza od ,,bili%, rije¢ ,propovijeda® je suviSna. Sljede¢e mora
biti ispravno glediste. Rije¢ ili rije¢i shvacene ili koje treba
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dodati moraju biti u suprotnosti s rije¢ima ,,se propovijeda®;
te prema tome ,su bili propovijedani® bi upotpunilo rece-
nicu. Izostavljanje ovih rije¢i onemogucava tautologiju, dok
ni$ta ne bi zahtijevalo izostavljanje rije¢i ,,bili“ ako bi sama
pripadala tu. ,,Zakon i prorocisu bili propovijedani do Ivana;
od tada Kraljevstvo Bozje se propovijeda.” Sada nitko nece
tvrditi da su zakon i proroci prestali s Ivanom; ¢ak je i obredni
zakon ostao na snazi poslije vremena njegove smrti. Tako je
ocigledno da tema postojanja ili trajanja zakona i proroka
nije uvedena u ovom stihu; prema tome nema neodobra-
vanja u njemu.

Rim. 3:21. ,,Ali sada se o¢ituje pravednost BoZja bez
zakona, o kojoj svjedoce zakon i proroci.®

Razmatrajudi ovajstih, kao i svaki drugi u ovom argumentu,
moramo imati na umu da je predmet opravdanje vjerom, a
cilj ,oprostenje proslih grijeha®. A nitko tko razumije nacela
Vlade neée ni na trenutak inzistirati da se gresnik moze opra-
vdati zakonom koji je prekrsio. Opravdanje prijestupniku
dolazi oprostenjem bez zakona; ali nikada ne dolazi do osobe
koja nastavlja s prijestupom. Oprostenje, u sistemu evandelja,
je usko povezano s obraéenjem, jer nitko osim obraéenih
nikada nece biti pomilovan. Medutim, nitko nije istinski
obraden bez promjene zivota. Pavao kaze da necemo grijesiti
da bi se blagodat umnozila. Blagodat preobiluje iznad grijeha,
da spasi od njega; medutim, blagodat se nikada ne kombinira
s grijehom da bi spasila bilo koga tko u njemu ostane. To $to
je opravdanje za prosle grijehe bez zakona, samo vjerom, ne
dokazuje da se pravi karakter u buduénosti moze formirati
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bez zakona, ili samo vjerom. Svjesni smo da je bez vjere nemo-
gude ugoditi Bogu; a takoder smo svjesni da je vjera bez djela
mrtva, buduéi sama.

Medutim, postoji jos jedan dio ovog stiha koji protivnici
zakona nikada ne razmatraju. Kaze da je pravednost Bozja
»posvjedocena zakonom®. Medutim zakon ne moze svje-
doditi o onome na §to se ne odnosi. Sada Pavao kaze da ée
»opravdani biti izvrsitelji Zakona“. Rim. 2:13. To ne doka-
zuje da se itko sada moze opravdati zakonom, jer nazalost,
nema onih koji ga izvr$avaju. Rim. 3:9-19. Ali to doka-
zuje da zakon sadrzi nacela opravdanja; da je takve prirode
da bi opravdao ¢ovjeka da ga je oduvijek drzao. Drugim
rije¢ima, sadrzi istinska nadela pravednosti; on je svet, i
pravedan, i dobar, i duhovan. Rim. 7:12,14. A Salomon
potvrduje istu istinu kada kaze da zapovijedi sadrze ,,svu
¢ovjekovu duznost®. Prop. 12:13,14. Jer ¢ovjek je moralni
izvrsitelj, pod moralnom Vladom u kojoj Vrhovni Vladar
kaze: ,Budite sveti, jer sam ja svet.“ 1. Pt. 1:16; Lev. 19:2.
A zakon Bozji je jedino pravilo svetosti dano covjeku. Za
gresnika to vise nije sredstvo opravdanja, ve¢ za sve grupe i
pod svim okolnostima to je pravilo opravdanja, ili praved-
nosti. Ono svjedoci o pravednosti Bozjoj jer sadrzi nacela
njegove pravednosti; to je izraz njegove volje; temelj njegove
moralne Vladavine; sam izdanak njegovih osobina. Zasig-
urno, ne nalazimo u Rim. 3:19 osnova za prigovor protiv
Bozjeg zakona.

Rim. 6:14. ,Jer grijeh nece imati vlast nad vama, jer niste
pod zakonom, nego pod blagoda¢u.“



NACELA BOZANSKE VLADAVINE 67

Nije tesko pokazati da primjedba zasnovana na ovom
stihu proizlazi iz potpuno pogresnog shvaéanja njegovog
znacenja. Posto je grijeh krienje zakona, grijeh sigurno ima
vlast nad prijestupnikom zakona. Samo su poslusni slobodni
od vlasti grijeha. Osloboditi ¢ovjeka od grijeha, odvratiti ga
od kr$enja svetog zakona Bozjeg, cilj je evandelja. Za Isusa je
andeo rekao, ,,On ée spasti svoj narod od grijeha njihovih.“
Mt. 1:21. A Pavao je rekao ,,on se pojavio da ukloni grijeh
zrevom svojom. Heb. 9:26. To jest, on nas spasava od krsenja
zakona njegovog Oca; on uklanja prijestup. On nije imao
svoj prijestup da ukloni, jer je drzao zapovijedi svog Oca.
Iv. 15:10. Naravno on je dosao da ukloni nas prijestup; da
povrati gresne, pale ljude k vjernosti bozanskom zakonu —
lojalnosti bozanskoj Vladavini. Medutim, ovaj cilj nije ostva-
ren u onome tko nastavlja krsiti BoZji zakon. Takvi se ne
spasavaju od grijeha. Nad takvima grijeh vlada; kako onda
mogu biti pod blagoda¢u?

Ako se odgovori da su sada sv7 pod blagodadu, jer je dispen-
zacija zakona proslost i dispenzacija blagodati je zauzela
njeno mjesto, onda kaZzemo da je to destruktivno za smisao
stiha. Apostol nudi ¢injenicu da smo pod blagodac¢u kao
razlog ili dokaz da grijeh nece imati vlast nad nama. Medutim,
ako je odnos dispenzacionalan, a ne osobni, onda je razlika
zabiljezena u tekstu izbrisana; ako su sv7 pod blagoda¢u, onda
je i mnostvo pod blagoda¢u nad kojima grijeh vlada, i tekst
nema snagu.

Ovaj izraz, ,pod zakonom®, ne znaci pod obavezom, veé
pod osudom zakona. Stoga Pavao kaze Galadanima, ,,Krist
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nas je izbavio od prokletstva zakona.“ Gal. 3:13. Medutim
sigurno je bilo apsurdno govoriti o izbavljenju od proklet-
stva zakona koji je ukinut. Ukinuti zakon ne mozZe nanijeti
prokletstvo. A ako bezboZnici nisu pod zakonom, to je zato
$to nema zakona pod kojim bi oni bili; ako su pod blagodadu,
oni su u istoj ravni s poboznima. Zaista, da je to bio slucaj,
razlike izmedu poboznosti i bezboznosti ne bi mogle posto-
jati; a stihovi koji kazu da je grijeh krenje zakona, i da je preko
zakona saznanje o grijehu, ne bi imali mjesta u ovoj dispen-
zaciji. Cak i ovakav stih: »Grijeh se ne pripisuje kada nema
zakona“, bio bi validan dokaz istinitosti Univerzalizma. Tada
bi spasiti od grijeha znacilo spasti od moguénosti grijesen;ja;
a odbaciti grijeh znacilo bi odbaciti ono $to dokazuje da je
grijeh gresan. Vidi Rim. 3:201 7:13.

Da se ,,pod zakonom® odnosi na osudu, a ne na obavezu
prema zakonu, dovoljno je dokazano Rim. 3:19. Nakon sto
je pokazao da su svi, i Hebreji i neznabosci, gresnici, apostol
dodaje: ,,Sada znamo da sve $to kaze zakon, kaze onima koji su
pod zakonom; da se zatvore sva usta, i da sav svijet moze biti
kriv pred Bogom.“ Oni koji su krivi, oni koji su osudeni od
zakona za grijeh, oni su pod zakonom. Da ¢ovjek nikada nije
zgrijesio, nikada ne bi bio ,,pod zakonom® u smislu u kojem
Pavao koristi taj izraz. On nikada ne bi bio ,podlozan sudu
Bozjem®, kao $to margina na Rim. 3:19 kaZe. Iskustvo Psalm-
iste bi tada bilo sretno iskustvo svih: ,Hodat ¢u na slobodi; jer
trazim uredbe tvoje. Ps. 119:45. Usporediti Jak. 1:25; 2:10-12.

Istina je da su oni samo pod blagodaéu, u odnosu na
Rim. 6:14, koji su u Kristu; koji su se obratili i primili
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blagodat evandelja. Svi koji nisu Kristovi, koji su gresnici, koji
odbacuju ovu blagodat, su pod osudom — pod prokletstvom
zakona — ,pod zakonom® prema tekstu. Medutim, nitko
nije po prirodi Kr$¢anin; svi su ,,po prirodi djeca gnjeva®.
Ef. 2:3. Stoga svi koji se obrate, koji postanu kr$¢ani, u svom
iskustvu prelaze iz toga da su pod zakonom u to da su pod
blagodacu. Prije obracenja, grijeh ima vlast nad njima; nakon
obradenja, nema.

Medutim, ne smijemo zaboraviti da je ,.grijeh prijestup
zakona“. Kakva je sad pozicija ¢ovjeka kada prijestup zakona
nema vlast nad njim? To je poslusnost prema zakonu. Bez
obzira kakvo je njegovo deklariranje, koliko god dugo krsi
zakon, toliko dugo nad njim vlada grijeh. Ovo je neosporno.

Stav antinomskib perfekcionista po ovom pitanju je sla-
basan i obmanjujué; on je suprotan ¢itavom djelokrugu
evandelja, te je podrivacki za sistem blagodati koji ima svoje
temelje u nepromjenjivoj pravdi. Stoga takozvani perfekcion-
isti kazu: ,,Grijeh nema vlast nad nama; mi smo jedino pod
vlas¢u Kirista, koji nas oslobada od zakona; mi vi$e nismo
duzni drzati zakon, a grijeh nije u nama koji smo u Kristu.“

Kobni nedostatak ove izjave je u tome $to ona porice najjas-
nije istine Svetog Pisma, i gradi ono $to naziva Krs¢anskim
karakterom, nalaznoj osnovi. Ona porice Sveto Pismo svojim
potpunim zanemarivanjem nadahnutih izjava: ,,Preko zako-
na je poznanje grijeha“, i, ,,Grijeh je prijestup zakona“. Oni
koriste izraz ,grijeh“ bez ikakve povezanosti s definicijama
iz Svetog Pisma. Prema gore citiranim tekstovima, covjek ne
moge prestupiti zakon i ne biti gresnik. Ako Zelimo znati $to je
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grijeh, moramo se okrenuti zakonu za saznanje, prema Rim.
3:20. A kada ¢ovijek zanemari ili prekrsi zakon, dokazano je
da je gresnik, prema tom tekstu. Ne postoji moguénost da
se izbjegne ova istina. A kada bi nas vjera u Krista oslobodila
obaveze da drzimo zakon, onda bi Krist bio sluzitelj grijeba.
Ali on to nije; on je sluzitelj pravednosti, $to je ekvivalent
poslusnosti, kao $to ¢e se dalje vidjeti iz nasih zapazanja o
Rim. 10:4.

Medutim, imamo nesto o ovom pitanju sto je kona¢no bez
ikakvog argumenta. To je izjava apostola u kontekstu. Nakon
stiha za koji je iznesen prigovor, on kaze: ,Sto onda? Hodemo
li grijesiti [prestupiti zakon], jer nismo pod zakonom, nego
pod blagoda¢u? Ne daj Boze. Ne znate li, da kome se predate
za sluge na poslusnost, sluge ste onoga kome se pokoravate,
bilo grijeha na smrt, bilo poslusnosti na pravednost?* Ova izjava
je kona¢nost po ovom pitanju. Grijeh je prijestup zakona, a
prijestup vodi u smrt, iako smo bili pod blagoda¢u. Poslusnost
vodi k pravednosti, kroz vjeru u Krista. Zakon nas ne moze
opravdati bez vjere, jer smo prijestupom potpali pod njeg-
ovu osudu. Rim. 3:19,20. A vjera ne ponistava zakon, vec'ga
utvrduje, Rim. 3:31, $to je u savr$enom skladu s neospornim
nacelima pravde iznesenim u Prvom Dijelu ovog djela.

Kristova blagodat ¢ovjeku je sistem naklonosti koji je postao
neophodan kr$enjem bozanskog zakona. To je ,iscjeliteljski
sistem® — sredstvo opro$tenja. Apostolov argument je vrlo
razuman; on kaZze da oprostenje ne ponistava zakon, i da
ponovo padamo pod osudu ako ¢inimo grijeh nakon $to smo
stavljeni pod blagodat. Oprostenje nije odobrenje. Bog mora
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biti pravedan u opravdanju vjerujuéeg. Rim. 3:26. 7 bit ée
pravedan bio lovjek opravdan ili ne. To se dokazuje u slu¢aju
svakog izgubljenog gresnika. Bog bi mogao spasiti cijelo
¢ovijecanstvo, vjerujuce ili nevjerujude; poslusne ili neposlusne.
Medutim nede, jer on ne moze to uraditi i biti pravedan. O,
kakva je izopacenost evandelja ono $to gazi pravdu BoZju,
tvrdedi da za to nalazi opravdanje u evandelju Kristovom!

Rim. 10:4. ,Jer je Krist svrsetak zakona za pravednost
svakome koji vjeruje.”

Imaju tri tocke u ovom tekstu koje privlace nasu paznju.

1. Krist nije svrSetak zakona u smislu njegovog ukidanja;
jer on sam kaze da ga nije do$ao unistiti, a Pavao kaZe da nije
ponisten. Rije¢ ,svr$etak® se ovdje koristi kao i u Jak. 5:11:

,Culi ste za Jobovo trpljenje, i vidjeli ste ishod Gospodnji, to

jest naum ili namjeru Gospoda. Vidjeti takoder Rim. 14:9.
Pavao kaZe da je zapovijed odredena za Zivot, $to se slaze sa
stihovima koji su citirani u vezi sa zakonom. Medutim, mi
smo zasluzili smrt prijestupom, jer ,placa za grijeh je smrt®.
Krist sada ispunjava cilj ili plan zakona, dajudi oprostenje
grijeha i darujuéi vjeéni zivot. U tom smislu, i samo u ovome,
Krist je svrsetak zakona. Ovaj stav potvrduju i druge tocke
u tekstu.

2. On je cilj ili predmet zakona za pravednost. Nepravda
je grijeh, a grijeh je prijestup zakona; ovo pokazuje da je
pravednost ekvivalent poslusnosti. A Krist dovodi gresnika
k poslusnosti, kao 3to je re¢eno u Rim. 5:19, ,,Poslusnoséu
jednoga mnogi ¢e biti u¢injeni pravednima®, ili poslusnima.
On je drzao zapovijedi svog Oca, i poziva nas da ga slijedimo.
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On je rekao: ,,Zakon je tvoj u mom srcu®, te je obecao u
novom zavjetu da ée ga ispisati u srcima svog naroda. Ps.
40:8; Heb. 8:10.

3. Ovo je samo ,svakom koji vjeruje®. On za nevjernika
nije svrsetak zakona ni u kojem smislu. To dokazuje da to
ne znadi ukidanje zakona, jer kada se zakon ukine, on se
ukida za sve podjednako. To pokazuje da se cilj zakona ne
ostvaruje u nevjerniku.

Gal. 3:13,14. ,,Krist nas je otkupio od prokletstva zakona,
postavsi prokletstvo za nas; jer je napisano, Proklet da je
svatko tko visi o drvetu; da blagoslov Abrahamov dode na
neznabosce kroz Isusa Krista.“

Kada bi Krist ukinuo zakon, onda ne bi bilo to¢no da nas
je otkupio od njegovog prokletstva, jer, kao $to smo vidjeli,
ukidanje zakona i oprostenje ne mogu i¢i zajedno. A takoder
smo vidjeli da je ukidanje zakona koji proklinje prijestup-
nika, ili osuduje grijeh, podrivacki za vladu, i ne reformira
onoga koji ¢ini zlo, niti ga spasava od grijeha. Opet, ovo
iskupljenje od prokletstva zakona je neophodno, da bi Abra-
hamov blagoslov mogao do¢i na neznabosce. Dvije vazne
ideje su predstavljene u ovoj izjavi. 1. Prokletstvo zakona
pociva na neznaboscima, §to dokazuje da su neznabosci
bili i da su mu podlozni, kao $to dokazuje i Rim. 3:9-19. 2.
Prokletstvo zakona stoji izmedu prijestupnika i Abraham-
ovog blagoslova. Naravno, zakon je osnova Abrahamovih
obecanja ili blagoslova.

Neki pori¢u da Abrahamov blagoslov ima bilo kakvu

vezu sa zakonom; medutim, ako su u pravu, kako bi izjava
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ovog stiha mogla biti istinita? Da nisu povezani, prokletstvo
zakona nas ne bi vise moglo lisiti Abrahamovog blagoslova
nego sto bi nas prokletstvo zakona Rusije moglo lisiti Amer-
i¢kog drzavljanstva. Kada je Bog dao obecanja Abrahamu,
spojio ih je sa svojim zapovijedima. Ovako je rekao Izaku:
»Prebivaj u ovoj zemlji, i ja ¢u biti s tobom, i blagoslovit ¢u
te; jer tebi i tvom sjemenu dan ¢u sve ove zemlje, i izvrsit ¢u
zakletvu kojom sam se zakleo Abrahamu tvom ocus... Zato
$to je Abraham poslusao moj glas i drzao moje naloge, moje
zapovijedi, moje uredbe i moje zakone.* Post. 26:3,5. A isto
seuciu 1. Ljet. 16:15-18: ,,Uvijek se sjecajte njegovog zavjeta,
rije¢i koju je zapovjedio tisu¢ama narastaja; koji je u¢inio
s Abrahamom, i zakletve njegove Izaku; a isto je potvrdio
Jakovu za zakon, i Izraelu za vje¢ni zavjet, govoredi, Tebi ¢u
dati zemlju Kanansku, dio tvog nasljedstva.” Vidjeti takoder
Ps. 105:8-11.

Opvi stihovi sadrze dvije stvari — blisko povezane, ali
potpuno razli¢ite po svojoj prirodi — naime, zakon i
obecanje. Oboje je obuhvaéeno Abrahamovim zavjetom,
prema upravo citiranim rije¢ima, i u Post. 26, i u 1. Ljet.
16. Bozja obeéanja su zasnovana na uvjetima. On je dao
obecanja Abrahamu i njegovim sinovima zbog njegove
poslusnosti svom zakonu. Ako se postavi pitanje, Kojem
zakonu je on bio poslusan? odgovor se nalazi u gore nave-
denom citatu. Bio je to taj zakon koji je potvrden Jakovu
i Izraelu za vje¢ni zavjet. Iako postoje mnogi zavjeti koji se
spominju u Svetom Pismu, o obeéanjima, sporazumima
itd., postoji samo jedan zavjet koji se spominje u Bibliji koji
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je samo zakon, a to su deset zapovijedi. Vidjeti Pnz. 4:13:
»1 objavi vam zavjet svoj, koji vam zapovjedi da izvrsavate,
naime deset zapovijedi, i napisa ih na dvije kamene plo¢e.“
To je zakon na kojem su bila zasnovana obecéanja Abra-
hamu; potvrden je Jakovu za zakon; Izraelu za vie¢ni zavijet;
to je rije¢ zapovjedena tisuama narastaja. A ako Zelimo nasli-
jediti Abrahamov blagoslov, moramo ,hoditi stopama te
vjere koju je Abraham imao®, ili drzati taj zakon na kojem
je blagoslov bio zasnovan. Medutim, posto smo vec prekrsili
taj zakon (jer su ga svi prekrsili, i Hebreji i neznabosci, vidi
Rim. 3:9-19), te na taj nadin navukli na sebe njegovu kaznu,
izgubili smo svako pravo na blagoslov koji se moZe povratiti
jedino kroz Krista, koji nas izbavlja od prokletstva zakona
kako bi na nas mogao do¢i blagoslov Abrahamov, kako kaze
nas tekst, Gal. 3:12-14.

U tekstu se takoder kaze da neznabosci mogu dobiti bla-
goslov tako $to se ukloni prokletstvo zakona od njih. Ovo je
jos jedan dokaz onoga $to je Pavao rekao Rimljanima, da su
neznabosci podlozni tom zakonu, i da su od strane njega prok-
leti kao prijestupnici. Ali zasto bi tako evidentnoj ¢injenici
bio potreban dokaz? Nisu li neznabosci svi gresnici? Zar Bozji
zakon nije univerzalan? Nije li on ,,Vrhovni moralni Vladar*?
Nisu li svi iz Adamove rase sli¢ni moralni ¢initelji, koji putuju
k istom Sudu? I nije li ,,sva duznost ¢ovjeka® zabiljezena u
njegovim zapovijedima, ili zakonu? Svi ljudi, svih naroda, su
prirodno tjelesni, prirodno suprotstavljeni zakonu Bozjem
(Rim. 8:7), i da bi se pomirili s Bogom moraju se obratiti
preko i prema Bozjem zakonu.
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Neki nece priznati da BoZji zakon ima ikakvo djelovanje u
obraéenju. Medutim, nitko se ne moze istinski obratiti bez
osvjedocenja o grijehu; i nitko ne moze imati temeljno i inteli-
gentno osvjedo(:enje o grijehu bez poznavanja zakona, »j€r
preko zakona je poznanje grijeha“. Otuda je Sveto Pismo stro-
go istinito (uvijek je istinito) kada kaze: ,,Zakon Gospodnji je
savr$en, obra¢a dusu.“ Ps. 19:7. U ovom vremenu povr$nih
obraéenja mnogi smatraju ovaj odlomak nejasnim, a neki nas-
toje promijeniti njegove izraze. Vjerujemo da je predsjednik
Finney bio sasvim u pravu kada je izrazio misljenje da je mnost-
vo povrsnih obraéenja posljednjih godina posljedica prakse
koja postaje toliko rasprostranjena, od propovijedanja sistema
oprostenja bez ikakvog iskrenog osvjedocenja, savjest gresni-
ka nije probudena vjernim iznosenjem zahtjeva prekrienog
zakona. Istinsko pokajanje je zbog grijeha; pokajanje zbog
prijestupa zakona. Stoga, tamo gdje se ne priznaju zahtjevi
zakona, nema pravog obracenja. Pravo obracenje nije samo
emocionalno; nije samo stvar osje¢aja. To je radikalna prom-
jena Zivota; okretanje od pogresnog k ispravnom. A kako e se
to postici ako se ne rukovodimo bozanskim pravilom onoga
$to jeispravno? Samo se preko njega dobiva ono osvjedocenje
koje ¢e nas dovesti do Krista, koji nas jedino moze opravdati.

Pavlov govor o njegovom vlastitom obraéenju u poslanici
Rimljanima vrlo je poucan po ovom pitanju. On kaze: ,,Ja nis-
am spoznao grijeh, osim preko zakona.“ I ni na koji drugi nacin
to nitko ne moZe spoznati. ,,Jer sam jednom bio Ziv bez zako-
na.“ Njegova savjest je bila mirna dok je bio na putu grijeha.
Toliko malo je bio svjestan prave prirode svojih postupaka da
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je mislio da sluzi Bogu u progonu crkve Kristove. ,,Ali kada je
dosla zapovijed, grijeh je oZivio.“ U odsustvu zakona, ili njegov-
og razumijevanja ili primanja zakona, grijeh se nije pojavljivao.
»Ja nisam spoznao grijeh, osim preko zakona.“ A kada je gri-
jeh ozivio, ili on spoznao grijeh, onda je rekao, ,Umro sam.“
Primijetit ¢e se da on govori o Zivotu i smrti grijeha, te Zivotu i
smrti samog sebe, ali nikada o Zivotu i smrti zakona. Suprotno
je zakljuceno iz stiha 6, koji kaze, ,,Ali sada smo izbavljeni od
zakona, buducdi da je mrtvo ono gdje smo bili drzani.“ Medu-
tim, u margini se daje ispravno ¢itanje: ,Bududi mrtvi onome
u ¢emu smo drZani.“ Ovo je zasigurno, jer: 1. Slaze se s ¢itavim
kontekstom; vidjeti stih 4, i druge. 2. Svaka druga verzija i svi
izvori daju ovu konstrukciju. 3. Izvorno za ,bududi mrtav®
(apothanontes) je mnoZina, i stoga se e moze odnositi na zakon,
koji je jednina, vec se mora odnositi na braéu.

Vradajudi se nazad na pogl. 6:1-8, on govori o nama da
smo i mrtvi i sabranjeni. Mrtvi s Kristom; mrtvi grijehu, ili
prijestupu; mrtvi zakonu u mjeri u kojoj on ima pravo na
nase zivote zbog grijeha, jer ,,placa za grijeh je smrt®. Zato Sto
je Pavao bio gresnik, nasao je da je zakon za njega smrt. Bio
je odreden za zivot“. To potvrduju mnogi stihovi. Gospod
je viSe puta govorio o svojim zapovijedima da oni koji ih
izvr$avaju ée Zivjeti. Lev. 18:5; Neh. 9:29; Ez. 20:11; Gal. 3:12.
Zivot i smrt bili su postavljeni pred njima u zapovijedima.
Pnz. 30:15-20; Mt. 19:17,18, itd.

Neki su se zbunili zbog izraza, ,mrtav grijehu, ,mrtav
zakonu®, misleci, mozda, da postoji istovjetnost u to dvoje;
medutim, Pavao direktno proturjeci toj ideji, u 7. stihu: ,Da
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li je zakon grijeh? Ne daj BoZe.“ Zakon je protiv grijeha i
gresnika. Preko zapovijedi grijeh postaje vilo gresan. Stih
13. Zakljucak do kojeg dolazi apostol za nas je vrlo intere-
santan. Da li ga je obracenje ka Kristu odvratilo od zakona,
i navelo da o njemu govori s izrazima nepostovanja? Ni u
kojem slucaju. Nakon $to je dosla zapovijed, osvjedocivsi ga
o grijehu, i time ga odvela Kristu, rekao je: ,Zato je zakon
svet, i zapovijed sveta, i pravedna i dobra.“ I opet: ,,Jer znamo
da je zakon duhovan.“ A o vlastitim osje¢ajima — osje¢ajima
bozanski obnovljenog ¢ovjeka — prema zakonu, rekao je: ,,Jer
uzivam u zakonu Bozjem po unutra$njem ¢ovjeku.“ A o0 odno-
su ¢ovjecanstva prema zakonu uopée, on je rekao: , Ijelesni um
je neprijateljstvo prema Bogu; jer se ne pokorava zakonu Boz-
jem, niti zapravo moze.“ Obracenje ka Kristu uklanja gjelesni
um, te otklanja nepokornost, ili pobunu protiv, Bozjeg zakona.
Ako se i pored toga tvrdi da je zakon Bozji ukinut, rekli
bismo da, mogu postojati samo dva razloga zasto bi ga trebalo
ukinuti. 1. Zato $to je sam po sebi bio pogresan i nije vrijedan
da bude trajan. Medutim, ovo je ozbiljno razmisljanje o
mudrosti Zakonodavca; jer ako taj zakon nije savr$en, onda
je on dao samo pogresan zakon, koji nije dostojan posto-
vanja njegovih stvorenja. To je, u stvari, pozicija koju neki
zauzimaju. Medutim mi se ¢udimo da nisu $okirani vlastitim
nepostovanjem. A ovaj razlog je takoder u suprotnosti sa
svim citiranim stihovima koji govore o zakonu kao svetom,
pravednom, dobrom, savr§enom, duhovnom i koji sadrzi svu
duznost ¢ovijeka. 2. Moze se reci da su okolnosti prijestup-
nika to u¢inile neophodnim. Po pitanju ovoga se pozivamo
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na prethodna zapazanja o uvjetima oprostenja. Svakako nije
u skladu s dobrom vladavinom, s pravdom, ukinuti savrsen,
sveti zakon zato $to su ga buntovni ljudi prekssili. Niti se
ta neophodnost ikada moZe poticati, posto je uspostavljen
sistem oprostenja koji je dovoljan da u potpunosti zadovolji
potrebe prijestupnika. Medutim, u skladu sa svakim nacelom
pravde i ispravnog, to koristi samo onima koji se pokajnicki
okrecu od svojih prijestupa.

Posto je ovaj zakon svet, pravedan, dobar i savrsen, onda
mora biti takav u svim svojim dijelovima. Nijedan dio svetog
zakona ne moze biti nedist, ili da savrsen zakon bude nesav-
r$en. Medutim, ¢ovjek grijeha, papska sila, usprkos svojim
deklariranjima, nastojala je pokvariti i izopaiti ili promijeniti
sveti zavjet. Dan. 7:25. Da bi se uspostavilo obozavanje slika,
odluceno je da je druga zapovijed obredna i da stoga nije
prikladno da se povezuje s moralnim zakonima. Da bi se uveo
prazni¢ni dan, Rimski dan sunca, odludeno je da je ¢etvrta
zapovijed obredna, u mjeri u kojoj se odnosi na svetkovanje
odredenog dana, bez obzira na to sto je Bog blagoslovio i
posvetio odredeni dan na koji se odmorio, tj.: sedmi dan.

Nitko ne moze poreéidaje Sabat ustanovljena ili nadinjen
prilikom stvaranja; jer se tada Bog odmorio sedmog dana.
Ovaj dan, dakle, nije bio Hebrejski Sabat, kako se to toliko

*Alexandar Campbell, u svojoj debati s Biskupom Purcella, optuzu-
je Katolicku Crkvu da je izvrsila promjenu u deset zapovijedi, koje su,
kako kaze, ,sazetak Citave religija i morala“. Ova izjava, odobrena od
strane Svetog Pisma, stavlja one koji uce o ukidanju deset zapovijedi, ili
bilo koje od njih, u vrlo nezavidan poloZaj.
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tvrdi, vec Sabat (odmor) Gospodnji, kako ga Biblija #vjek
predstavlja. Prostor ovdje neée dozvoliti argumentaciju o
ovoj tocki zakona, ali ¢emo primijetiti dvije istaknute zam-
jerke protiv njega, naime, da se njegovo svetkovanje nije zahti-
jevalo od dana njegovog uspostavljanja; i da nije moralan
kao ostali dijelovi dekaloga. U vezi s prvim, Spasitelj kaze da
je »nadinjen za ¢ovjeka®; a dobro znamo u kojem periodu
¢ovjekove povijesti je nastao. Cinisedasu sljedeca zapazanja
odluc¢ujuca po ovom pitanju:

»Hebrejski glagol kadas, koji je ovdje preveden kao posvecen,
au ¢etvrtoj zapovijedi predstavljen kao ucinjen svetim, Gese-
nius je definirao kao, ‘proglasiti svetim, posvetiti; ustanoviti
svetu stvar, odrediti.” U Starom Zavjetu se viSe puta koristi za
javno imenovanje ili proglas. Tako, kada su gradovi uto¢ista
odvojeni u Izraelu, pise: ‘Odredili su [na margini, Hebre-
jski posvetili] Kades u Galileji na gori Naftalijevoj i Sekem
na gori Efraimovoj’, itd. Ovo posveéenje ili imenovanje
gradova utodista, u¢injeno je javnim saopéenjem Izraelu da
su ovi gradovi odvojeni u tu svrhu. Ovaj glagol se koristi i
za odredivanje javnog posta, i za okupljanje sve¢anog zbora.
Ovako je napisano: ‘Posvetite [tj., odredite] post, sazovite
svecani zbor, skupite starjesine i sve stanovnike zemlje
u dom Gospoda Boga vaseg.” “Trubite u trubu na Sionu,
posvetite [tj., odredite] post, sazovite svecani zbor.” ‘I rece
Jehu: Proglasite [margina, Heb. posvetite] sve¢ani zbor za
Bala.” Jos. 20:7; Joel 1:14; 2:15; 2. Kraljevima 10:20,21;
Sef. 1:7, margina. Ovaj zbor za Bala je bio toliko javan da
su svi Balovi Stovatelji u cijelom Izraelu bili okupljeni. Ovi
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postovi i sve¢ani zborovi su posveceni ili odvojeni javnim
imenovanjem ili proglasenjem. Kada je, dakle, Bog sedmi
dan odvojio za svetu upotrebu, bilo je neophodno da tu
¢injenicu saopéi onima koji su imali koristiti dane u tjednu.
Bez takve objave, dan se ne bi mogao odvojiti od ostalih.
»Medutim, najupecatljivija ilustracija znacenja ove rijeci
moze se naéi u zapisu o posvecenju gore Sinaj. Izl 19:12,23.
Kada se Bog spremao izgovoriti deset zapovijedi pred cijelim
Izraelom, poslao je Mojsija s vrha gore Sinaj da sprijeci ljude
da dotaknu goru. ‘I re¢e Mojsije Gospodu, Narod ne moze
dodi na goru Sinaj; jer si nam zapovjedio, govoredi, Postavite
granice oko gore i posvetite je.” Vracajuéi se na stih u kojem je
Bog dao ovu naredbu Mojsiju, ¢itamo: ‘T postavit ées granice
narodu unaokolo, govoreci, Pazite da se ne popnete na goru i
ne dodirnete njenu granicu.” Dakle, posvetiti goru znacilo je
zapovijedati ljudima da ne dodiruju ¢ak ni njenu granicu, jer
se Bog spremao u veli¢anstvenosti spustiti na nju. Drugim
rije¢ima, posvetiti ili odvojiti za svetu upotrebu goru Sinaj,
znadilo je reéi ljudima da bi Bog Zelio da oni tretiraju planinu
kao svetu za njega; a tako i posvetiti Gospodnji dan odmora
govorilo je Adamu da treba tretirati taj dan kao svet Gospodu.
»1zjava, ‘Bog je blagoslovio sedmi dan i posvetio ga’, zaista
nije zapovijed za svetkovanje tog dana; ali je zapis o tome da
je takav propis dan Adamu. Jer kako Stvoritelj mozZe ‘odvo-
jiti za svetu upotrebu’ dan svog odmora, kada oni koji su
trebali koristiti taj dan ne znaju ni$ta o njegovoj volji po tom
pitanju? Neka odgovore oni koji su u moguénosti.“ — /. N.
Andrews’ Povijest Sabata, str. 16—18.
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Sto se ti¢e moralnosti ove zapovijedi, mozemo je uspored-
iti s bilo kojom drugom, uvjereni da ¢e ona biti podrzana
bilo kojim argumentom koji ¢e dokazati njihovu moralnost.
Uzmimo za primjer osmu. Nitko se ne moze okriviti samo
dokazivanjem da je uzeo i koristio odredenu imovinu; osim
ovoga mora se dokazati da je imovina tuda, na koju on nije
imao pravo. Tako ova zapovijed pociva na pravu svojine; a ako
se ovo ne bi priznalo, to bi bila nistavost. Medutim, sigurno
nitko ne moze dokazati jasnije pravo, ili iznijeti o¢iglednije
tvrdnje na bilo koju imovinu, nego $to to ima Gospod za
sedmi dan. Puno puta nam je u svojoj nepromjenjivoj rijeci
rekao da je njegov; da ga je udinio svetim; i upozorava nas da
ga ne skrnavimo, ili da ga prisvajamo za svoju upotrebu. Ako
je nemoral uzimati bez dozvole ono $to nas komsija tvrdi za
svoje, koliko je to viSe protiv Bozje ocigledne zabrane uzimati
ono $to on tvrdi kao njegovo vlastito.

Malo promisljanja ili ispitivanja bit ée dovoljno da uvjeri
svakoga da je ovdje zauzeta pozicija u vezi s cuvanjem i
vje¢no$éu Bozjeg zakona u strogom skladu s nepromjenjivim
nacelima pravde i dobre vladavine. Dok je svaki argument
koji se iznosi u korist njegovog ukidanja, suprotan tim naceli-
ma, i rusilacki za vlast. Nitko tko ima obzira za Bozju ¢ast i
integritet njegove Vlade, ne treba ni na trenutak oklijevati
odluditi gdje lezi istina o ovoj vaznoj temi.



POGLAVL]JE II.

GRIJEH I NJEGOVA KAZNA

NasS sadasnji odnos prema zakonu se lako moze utvrditi.
Iako se nalazimo pod trajnom i vje¢nom obavezom da izvrsa-
vamo zakon Svevi$njeg, mi nismo ispunili svoju obavezu. Po
ovom pitanju, Sveto Pismo je vrlo jasno. Rim. 3:9-23 sadrzi
dovoljno dokaza. Hebreji i neznabosci su u istoj ravni — svi
su zgrijesili i lifeni slave BoZje; nema nikoga tko ¢ini dobro,
nema, ni jednog. Zakon zatvara svacija usta, i dokazuje da
su svi krivi, i podlozni sudu Bozjem.

Sto je kazna za grijeh? Ranije smo rekli daje Viada sistem
zakona koji se odrZava. Ovo je jednostavna definicija koju
svi mogu razumjeti; a da je istinito vidi se iz sljedeceg, da
Vlada ne moze postojati bez zakona, a ako se zakon ne drzi
rezultat je anarhija i ruSenje Vlasti. Iz tog razloga je zakon
bez kazne niStavan. Sva sila i zabrana zakona jest njegova
kazna, a kad god se zakon prekr$i, pravda zahtijeva izricanje
kazne. Stoga, ako razumijemo kaznu zakona — prirodu
kazne koja treba dodi na gresnika ili prekrsitelja Bozjeg
zakona — razumjet ¢emo, naravno, $to pravda zahtijeva za
nase izbavljenje. U potpunosti je razmotreno da se pravda
moze zadovoljiti samo izricanjem kazne, bilo pociniocu ili
dobrovoljnoj zamjeni.

Ideja koja se tako ¢esto promovira, da Krist nije pretrpio istu
kaznu kojoj je bio podvrgnut gresnik, ne moze se pomiriti ni s
pravednoscu ni sa Svetim Pismom. Ako je sam zakon strogo

82
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pravedan, kazna zakona, ni manje ni vise, ée odgovoriti na
zahtjeve pravde. Mnogi teoloski sistemi su ovu gresku pripojili
sebi kako bi izbjegli druge ocigledne poteskode; ponekad zato
$to se previdi razlika izmedu kazne i puke posljedice, a ponekad
zato $to su greske u sistemu dovele do toga da se pribjegne
ovom ili nekom drugom lijeku kao sredstvu za olaksanje. To
$to se zahtijeva i inzistira na zaklju¢ku koji je toliko u suprot-
nosti s razumom, pravdom i Svetim Pismom, snazan je dokaz
nedostataka u sistemima koji to zahtijevaju.

Dr. Barnes je bio obdaren pisac, ¢iju uspomenu postu-
jemo. Da njegova teologija nije udinila zaklju¢ak neophod-
nim, trebali bi biti vrlo iznenadeni pro¢itati sljede¢i odlomak
od njega: —

»Bit ¢e nemogude da zamjena podnese iste patnje koje
ée i sam gres$nik podnijeti u buduéem svijetu za svoj grijeh.
Postoje patnje izazvane grijehom koje pripadaju $amo svjes-
nosti krivice, a te patnje se ne mogu prenijeti na drugog. Sam
grijeh se ne moze prenijeti; a posto je patnju nemoguée odvo-
jiti od svjesnosti krivice, slijedi da zamjena ne moze podnijeti
istu vrstu patnje koju bi i sam gre$nik podnio. GriZnja savjesti,
npr. — jedan od najsnaznijih izvora patnje za krivca, i $to e
biti najstra$niji dio kazne zakona u bududem svijetu — ze
moge se prenijeti. — Iskupljenge, str. 228.

On opet kaze: —

»Griznja savijesti je o¢igledno dio kazne zakona; to jest, to
je dio onoga $to zakon nanosi kao izrazavanje smisla koji
zakonodavac ima u pogledu vrijednosti zakona i zla njegovog
kr$enja.“ — Id., str. 235.
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Mi smo potpuno uvjereni u ispravnost stavova zauzetih
u komentarima o razumnosti Iskupljenja, iako su gornji
citati dr. Barnesa u direktnoj suprotnosti s njima. Mi bez
oklijevanja tvrdimo da griZnja savjesti nije dio kazne zakona.
To glediste, koje je zaista kamen temeljac Univerzalizma,
suprotno je razumu kaoiSvetom Pismu, a proizlazi iz ranije
spomenute greske, da se ne pravi razlika izmedu kazne zakona
i pukih posljedica. Kazna je sudski namet, propisan statu-
tom, sprovedena od strane vlasti, a njeno izvr$enje mora do¢i
poslije Suda. Posljedice su razli¢ite u skladu s okolnostima,
a ne prema onome $to sljeduje, te mogu odmah proizadi iz
djelovanja bez ikakve veze s kaznom ili Sudom. Zli svi trpe
manje ili viSe griznju savjesti u ovom sadasnjem stanju, ali
Biblija nas obavjestava da su rezervirani ,za dan Suda da
budu kaznjeni®. 2. Pt. 2:9.

Postoje dvije vrste tuge zbog grijeha: ,pobozna tuga®,
i ,tuga svijeta“. 2. Kor. 7:10. Prva je od pokajnika, koji
zali $to je prekrsio sveti zakon i oZalostio svetog Boga.
Druga je od svjetovnjaka, kojemu je Zao $to je otkriven u
zlo¢inu ili u opasnosti od kazne. Nitko ne sumnja da je tuga
bogobojazljivog pokajnika najdublja; da je njegovo kajanje
najsnaznije. Ipak, $to je on bliZi Bogu, njegova osje¢ajnost
finija, te dublja njegova mrznja prema grijehu, to ée jace biti
njegovo kajanje za grijeh. Stoga, ako je ovo dio kazne zakona,
ocigledno je da se taj dio sprovodi stroze nad pokajnicima
nego nad nepokajanima i nepopravljivima.

Nadalje, Pavao govori o onima ¢ija je savjest sprzena
usijanim Zeljezom. 1. Tim. 4:2. To jest, oni trée do te mjere u
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grijeh da im osjecajnost otupljuje, te osjecaju malo ili nimalo
griznje savjesti. Dakle, i razum i otkrivenje nas uce da kazna
mora biti razmjerna krivici; medutim, ako je griznja savjesti
kazna, ona se izvrSava obrnuto proporcionalno; odnosno,
kazna se smanjuje s porastom zlo¢ina.

Medutim, navedeni smo da se zapitamo, odakle je dr.
Barnes (ili bilo koja druga osoba) saznao da je griznja savjesti
dio kazne zakona? Da li Biblija tako kaze? Ne kaze; ne postoji
nista u Bibliji $to i najmanje odobrava takvu ideju. Zasto
onda ljudi to kazu? Odakle im ovlastenje za takvu izjavu?
Posto je duznost i iskljuciva povlastica vladara da obznani
svoj zakon, tako on jedini mozZe definirati kaznu. Ovo je On
ucinio u svojoj rije¢i: ,Placa za grijeb je smrt.“ Svaki pokusaj
da se izbjegne ova jasna istina, ili da se od nje u¢ini bilo to
osim jasne istine, uklju¢uje poteskoce i proturje¢nosti. Jer
poteskode se nece otkloniti ako se izraz smrt spiritualizira,
tako da on obuhvaca griznju savjesti; jer ako se to ukljuciu
smrt, $to god da otkloni griznju savjesti, uklonit ée i toliki
dio od kazne, ili od smrti, te donijeti proporcionalan nivo
zivota. Medutim, grijeh to ¢ini, kao $to pokazuje apostol;
stoga, prema toj teoriji, grijeh uklanja dio vlastite kazne, $to
je apsurdno.

Dr. Barnes tvrdi da Krist nije pretrpio kaznu zakona, vec
nesto $to je gzamijenilo kaznu. Nema razloga za takvu izjavu,
osim §to se nalazi, kao §$to je ranije receno, u nuznostima
teorije.

U ucenjima Biblije nema nesigurnosti po ovom pitanju.
Ona nas jasno obavjestava da je ,placa za grijeh smrt;idaje
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»Krist umro za nase grijehe®. Rim. 6:23; 1. Kor. 15:3. Posto je
grijeh prijestup zakona, smrt, pla¢a za grijeh, je njegova kazna;
a posto je Krist umro za nas grijeh, kazna je stavljena na njega
zanase dobro. Dakle da je ,,Krist umro“ ne samo da je jasno
objavljeno u Svetom Pismu, vecje to fundamentalna istina u
sistemu evandelja; jer je lako pokazati da, ako Krist nije umro,
ne moze biti iskupljenja ni spasenja. Dakle, ¢ini se ociglednim
da oni koji tvrde da Krist nije pretrpio kaznu zakona, to ne
tvrde zato $to ta ¢injenica nije otkrivena u Bibliji, ved, kao
$to je ranije nagovjesteno, zbog izvjesnih poteskoca koje bi
trebale stajati na putu toj ¢injenici. Ove poteskode se ti¢u
prirode kazne, smrti.

Pretpostavlja se da je smrt, kazna za prijestup, trostruka
po svojoj prirodi, koja se sastoji od trenutne, duhovne i
vje¢ne smrti. Kada bi ova pretpostavka bila to¢na, trebali
bi se odmah odre¢i Iskupljenja kao nemogude stvari. Ipak,
ugledni ljudi su je unaprijedili, i ugradili u djela koja su priz-
nata kao standard. Hajde da to ispitamo.

1. Covjekova smrt je trenutna samo zbog uskrsnuda.
Medutim, uskrsnude pripada Kristovom djelu, a posto
njegovo djelo nije bilo neophodno ili predmet obecanja
sve do poslije prijestupa, ono ne moze imati mjesta u
objavi kazne. Kada je Adamu zaprijetila smrt, nije re¢eno
da treba umrijeti privremeno, duhovno i vje¢no; niti da
treba umrijeti prvom ili drugom smréu; niti smréu koja
nikad ne umire; vec da ée sigurno umrijeti. Bila je to smrt
— jednostavno smrt. Da nakon toga nije bilo dano obecanje
o ysjemenu® koje ¢e zmiji satrti glavu, to bi nuzno bila
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vije¢na smrt. Medutim Krist, uvodeéi uskrsnude za Adama
i njegovu rasu, ¢ini da ona bude privremena. Ipak od tog
vremena, ta smrt, privremena, nije bila kazna za osobni
prijestup. Ovo je odigledno iz dva razloga: (1) Umiru djeca
koja nikada nisu prestupila; i (2) Na Sudu odgovaramo za
svoja djela, a druga smrt se nanosi za osobni grijeh. Medu-
tim, nad onima koji su sveti, ,druga smrt nema vlasti;
kazna ih ne dohvacda. Tako dakle, izgleda da je smrt kojom
sada umiremo izazvana Adamovim prijestupom, a drugi
Adam je pretvara u privremenu, te dolazi neselektivno na
sve staleze i sve starosti, ¢ime se isklju¢uje ideja da je to sada
kazna, osim ako je povezana s tim prvim prijestupom, u koji
smo ukljuéeni samo zastupanjem.

2. Duhovna smrt uopée ne moze biti kazna. Kazna je
nanosenje u cilju ispunjenja ciljeva pravednosti. Medutim
duhovna smrt je stanje grijeha, ili odsustvo svetosti; a re¢i
da Bog nanosi nesvetost covijeku nije samo apsurdno, vec'i
monstruozno. To je mijesanje zloc¢ina s kaznom. Bog ne ¢ini
¢ovjeka zlim ili gresnim kao posljedicu sprovodenja kazne;
vec ¢ovjek sam sebe ¢ini zlim svojim postupcima, a Bog ga
kaZnjava smréu za njegovu zlocu.

Nadalje, uskrsnude mrtvih ¢e se dogoditi, i pravednih
i nepravednih; jer kao $to u Adamu svi umiru, tako ée u
Kristu svi oZivjeti. Dakle, ako bi kazna za Adama ukljucivala
duhovnu smrt, uskrsnudée kroz drugog Adama bi znacilo
duhovni Zivot, ili svetost; a kada bi se svi vratili u duhovni
zivot kroz Krista, ne bi bilo nikoga tko bi potpao pod drugu
smrt, jer ona ne dolazi na ,blagoslovljene i svete®.
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Gore citirani stih, 1. Kor. 15:22, ,Jer kao $to u Adamu
svi umiru, tako ¢e i u Kristu svi oZivjeti“, toliko je ,spiritu-
aliziran“ da su ga mnogi koji sebe nazivaju pravovjernima
prili¢no ustupili Univerzalistima. Medutim, on uopée ne ide
u prilog Univerzalizmu osim ako nije izopacen i doveden u
sukob s drugim stihovima. Isus kaZe, svi koji su u grobovima
¢ut Ce glas Sina Covjedjega i izadi; oni koji su ¢inili dobro
na uskrsnuée Zivota, a oni koji su ¢inili zlo na uskrsnude
prokletstva. Stih o kojem je rije¢ (1. Kor. 15:22) ne kaze
nista viSe od ovoga, da Ce svi koji su umrli imati uskrsnuée;
ali ako su neki nepravedni, te imaju uskrsnuée na proklet-
stvo, to ne pruza nikakvu pomoc Univerzalizmu. Ali ako
smrt ovdje zna¢i duhovnu smrt (kao $to mi kazemo da ne
znaci), onda Univerzalisti moraju imati istinu; jer oZivjeti
iz duhovne smrti zna¢i postati duhovno Ziv, $to nije nista
drugo do stanje svetosti. Ovo je u suprotnosti s upravo citi-
ranim Kristovim rije¢ima, o uskrsnuéu na prokletstvo. Smrt
je jednostavno odsustvo Zivota; svi umiru i odlaze u grob, te
svi ponovo ustaju iz groba, bez obzira na njihov karakter
ili stanje. Bit ¢e uskrsnuée pravednih i nepravednih; jedna
grupa na Zivot vje¢ni, druga na drugu smrt. Adamova smrt
postala je priviemena zbog uskrsnuda, pa moZzemo reéida je
kazna za osobne grijehe, druga smrt, vjecna, jer joj nikakvo
uskrsnude nede slijediti. Stoga se ¢ini jasnim da je smrt od
pocetka bila kazna Bozjeg zakona, a okolnosti su odredivale
njeno trajanje. Ovo glediste, koje je u strogom skladu s Bibli-
jom, zaista otklanja sve poteskoce u pogledu toga da je Krist

pretrpio kaznu zbog grijeha.
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Medutim, jo$ jedna potesko¢a nam se prikazuje davanjem
vrlo neobi¢ne definicije smrti; kaze se da znadi vjecna muka.
Medutim kada se ovo ispita, poteskoca ée biti u potpunosti
na strani onih koji to predstavljaju. Ako je, ipak, definicija
to¢na, postoji nepremostiva poteskoca, koja ukljucuje ¢itavu
doktrinu iskupljenja i ¢ini potpuno nemoguéim da Bog bude
pravedan, a da takoder bude i opravdatelj onoga tko vjeruje
u Isusa.

Prvo, stoga, ako je znacenje smrti ,vje¢na muka®, Krist
uopde nije umro; a onda su svi stihovi koji kazu da je umro
neistiniti; a time bi se iskupljenje pokazalo nemogudim, te
bi dalje razmatranje bilo beskorisno. Medutim, priznajuéi
svjedoc¢anstvo Svetog Pisma, da je placa za grijeh smrt,1daje
Krist umro zbog grijeha, imamo biblijski pogled na izraz smrt,
potpuno zabranjujuéi tako neprirodnu i usiljenu konstruk-
ciju jasne izjave.

Drugo. Ako je to¢na definicija smrti vje¢na muka, pojmovi
koji su u vezi, prva i druga, u primjeni na smrt prije i poslije
uskrsnuca, koriste se apsurdno. Jer kako mogu postojati prva
i druga vje¢na muka? Grijeh je usao u svijet, i smrt preko
grijeha; i smrt je presla na sve ljude. Medutim, sama ¢injen-
ica da ¢ovjek moze biti uskrsnut, osloboden smrti, kao $to
Sveto Pismo udi, jasno dokazuje da je upotreba izraza smrt
u Svetom Pismu potpuno drugadija od ,teoloske upotrebe®,
kako je gore navedeno.

I, trede, ako smrt znadi vjeéna muka, onda je to kazna zakona;
medutim Krist to nije pretrpio, a iskupljeni to nele trpjeti, pa
slijedi da se pravda nikada ne potvrduje nanosenjem kazne,
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bilo na njih ili na zamjenu; i time je pravda obustavljena, a ne
zadovoljena; a Kristova smrt (ako bi se iz bilo kog razloga mogla
tako nazvati) nije zaista zamjenska. Kao $to je ranije razmatrano,
pravda zahtijeva sprovodenje kazne pravednog zakona; a posto
je Bog nepromjenjiv i beskrajno pravedan, kazna ¢e sigurno
biti sprovedena nad prijestupnikom ili njegovom zamjenom.
Medutim, gornji pogled to ¢ini nemoguéim. Prema njemu,
milost se ne uskladuje s pravdom, vec je istiskuje, a pravda
Bozja se ne ispoljava u opravdavanju vjernika. Sazetak stvari je
sljededi: ako je kazna vje¢na muka, onda je svi koji su zgrijesili
moraju trpjeti, i biti vje¢no nesretni, inace se zahtjevi zakona
nikada nece ispostovati. Medutim, prvo bi rezultiralo sveo-
péim prokletstvom, a drugo bi ponizilo Bozju Vladu, te bi
proturjecilo razumu i Svetom Pismu.

Ova definicija smrti je usvojena iz neophodnosti da bi
se uskladila s popularnom idejom o urodenoj besmrtnosti
¢ovjeka; ipak uklju¢uje kontradikciju kod onih koji je drze.
Jer se tvrdi da su zli besmrtni i da ne mogu prestati posto-
jati, te je stoga smrt kojom se prijeti u Svetom Pismu nesto
mimo prestanka postojanja, naime, muka. Ali besmrtnost
oznacava oslobodenje od smrti; i ako je Biblijsko znacenje
smrti muka, a zli su besmrtni, ili oslobodeni od smrti, oni
su, naravno, oslobodeni od muke! Zastupnici ove teorije
ne Zele biti Univerzalisti, ali njihova pozicija nuzno vodi do
tog rezultata.

Dobro je bio rekao taj veliki kr$¢anski filozof, John Locke,
da ,izgleda ¢udan nacin razumijevanja zakona, koji zahtijeva
najjasnije i najdirektnije izraze, da se pod smréu podrazumijeva
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vje¢ni Zivot u muci®. Zivot i smrt su suprotnosti; prvo se
obecava opravdanima, drugo je za vratom i sprovodi se nad
nepravednima. Medutim, Zivot i muka nisu u suprotnostis
muka je okolnost Zivota. U svemu osim u ,teologiji“ ne bi se
toleriralo takvo izopacenje jezika, da se vje¢tna muka i smrt, ili
¢ak muka i smrt, u¢ine sinonimima. Kada bih izvjestio da je
¢ovjek mrtav zato $to sam znao da pati u velikoj muci, to bi
se smatralo beznacajnim — velikom porugom. S prestankom
zivota mora prestati svako stanje Zivota.

Prije nego Sto napustimo temu kazne za prijestup, uspored-
it éemo s objavom kazne Adamu, objasnjenje od strane samog
Zakonodavca. Kada je ¢ovjek bio stvoren i stavljen na probu,
Gospod mu je rekao da, ako ne poslusa bozanski zahtjev ili
zabranu, da ¢e ,,sigurno umrijeti“. Sve buduée objave su bile u
skladu s ovim. Zaista, ako postoji jedinstvo zamisli u Svetom
Pismu, sve one moraju biti u skladu s ovim. Shodno tome
oni kazu, kao $to je vec citirano: ,Dusa koja zgrijesi, ona ¢e
umrijeti.“ ,,Placa za grijeh je smrt.“ Gospod je rekao Izrae-
lu: ,Postavio sam pred tebe Zivot i smrt.“ Kazna za krSenje
bozanskog zakona nije ni$ta manje nego ,,smrtna kazna“. Bog
je autor Zivota, a ¢ovjek je njegovo stvorenje. ,,Sve duse su
moje“, rekao je Stvoritelj; ,Kao Sto je dusa oca, tako je i dusa
sina moja; dusa koja zgrijesi umrijet ée. Ez. 18:4. Samo on
ima pravo naredivati i raspolagati Zivotom.

Nema sigurnijeg na¢ina da se utvrdi znacenje kazne nego
da se primijeti kako nadlezni organ izrice ili izvr$ava kaznu
nad prekrsiteljem. Adam je zgrijesio; optuZen je i priznao
krivicu. Nije mogao to sakriti od svog Stvoritelja. Sudac
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je u ovom sluc¢aju bio autor i davatelj zakona; on je bio taj
koji je prvi objavio smrtnu kaznu. Presuda ili opéa kazna
mora biti u skladu s pravnom kaznom. Stoga ¢e presuda
biti autoritativan komentar ili objasnjenje kazne. Presuda je
izreena ovim rije¢ima: ,,Zato $to si posluéao glas svoje Zene,
ijeo s drveta za koje sam ti zapovjedio, govoreéi, Ne jedi s
njega, prokleta da je zemlja zbog tebe; u tuzi ées se hraniti
od nje sve dane Zivota svoga; i trnje i korov ¢e ti radati; i jest
¢es poljsko bilje; u znoju lica svoga jest ¢e$ kruh, dok se ne
vrati§ u zemlju; jer si iz nje uzet; jer si prah, i u prah ées se
vratiti.“ Prema ovoj recenici, kada je Gospod rekao ¢ovjeku
da ée sigurno umrijeti, mislio je na to da ga treba vratiti svom
prvobitnom elementu, prahu zemaljskom, iz kojeg je uzet
kada je nacinjen ¢ovjek, Ziva dusa. To je ono $to nazivamo
doslovnom, osobnom ili fizickom smréu. Nista drugo se ne
moze podrazumijevati, jer zapis ne govori ni o cemu dmgom,
ni o kazni ni o presudi. A tko ¢e izmijeniti rije¢ Gospodnju, ili
dovesti u pitanje njegovu odluku u vezi s njegovim zakonom
i Zivotom i smréu njegovih stvorenja?

Na temu kazne ¢emo ispitati samo jedan stih, jer nase
granice ne dopustaju bilo kakav prosireni argument o toj temi.
Ovaj stih je Mt. 25:46; a njega primjecujemo zato $to bi se
trebalo direktno kositi sa stavom gore dane kazne. A bududi
da je ovo jedan od najjacih, ako ne i najjadi, na kojem se
zasniva prigovor, izlaganje istog ¢e pokazati da sam prigovor
nema snagu.

Tekst glasi: ,,I ovi ¢e otici u kaznu vje¢nu, a pravednici u
zivot vje¢ni.“ Revidirana verzija kaze vje¢ita kazna i vje¢ni
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zivot. Ovo je striktno u skladu s originalom, te nitko nece
prigovoriti na prijevod.

Cijeli prigovor je zasnovan na pogresnom shvacanju
pojma kazne. Cini se da mnogi misle da su u potpunosti
podrzali prigovor kada su jednom dokazali da je kazna zlih
jednako vje¢na kao i Zivot pravednika. Ovako je Moses Stuart
rekao: ,,Ako Sveto Pismo nije potvrdilo beskrajnu kaznu
zlih, nije potvrdilo ni beskrajnu srecu pravednika, niti besk-
rajnu slavu i postojanje Bozanstva.“ Priznajemo to, i onda
na$ argument nista nije izgubio, a prigovor nista nije dobio.
Pitanje nije u trajanju kazne, vec'u njenoj prirodi. O ovome
kazemo: —

1. Rije¢ kazna nije odreden pojam. Muskarci mogu biti
kaznjeni novéanom kaznom, kaznom zatvora ili smréu. Izraz
ukljucuje sve ovo, te se moze odnositi na mnoge druge stvari,
ali ne navodi nijednu od njih.

2. Bududi da je tako, postoji samo podrazumijevana, a ne
direktna antiteza izmedu rije¢i kazna i Zivot. Kada kazemo
da ¢e ¢ovjek biti kaznjen, mi time ne izjavljujemo $to ée se
udiniti s njim ili njemu. Medutim, ako za dva ¢ovjeka kazemo
da ¢e jedan biti kaznjen, a drugom ¢e biti dopusteno da Zivi,
neizbjezan zakljucak bi bio da bi prvi bio kaznjen smréu,
odnosno neée mu biti dopusteno da zivi.

3. Ako je smrt kazna, onda je vje¢na smrt, iz koje nece biti
uskrsnuda, vje¢na kazna. A to je sudbina zlih. ,Placa za grijeh
je smrt.“ Posto ée biti uskrsnude nepravednih, a njihova kazna
je poslije toga, oni ¢e pretrpjeti drugu smirt, poslije koje vise
nema uskrsnuca. Druga smrt je, stoga, vje¢na smrt.
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4. Vjecni zivot i vje¢na smrt su potpune suprotnosti. Ne
bi postojala jaka suprotnost izmedu vje¢ne smrti i kratkog
zivota, ili izmedu vje¢nog Zivota i kratkog stanja smrti. A ne
bi bilo nikakve suprotnosti izmedu vje¢nog Zivota i vje¢nog
zatvora. Bududi da je kazna smrt, postoji potpuna suprot-
nost izmedu vje¢nog Zivota i vje¢ne kazne. Medutim ne bi
postojalo da je kazna sve osim smirti.

S. Pavao, u 2. Sol. 1:9, je dao presudan komentar na
ovaj stih. On koristi oba izraza koje je koristio Spasitelj, uz
jo$ jedan izraz koji je odreden i koji stoga objasnjava. Za
neposlusne kaze: ,,Tko ée biti kagnjen viecnim unistenjem
od Gospodnjeg prisustva, i od slave njegove sile.“ Revid-
irana verzija ovako glasi: ,Tko ¢e pretrpjeti kaznu, naime
vje¢nu propast od lica Gospodnjeg, i od slave sile njegove.*
Smrt i propast su ekvivalenti. Puno puta Sveto Pismo kaze
za zle da ée biti unisteni. To uniStenje ée biti zauvijek. Oni
¢e umrijeti, i nikada se vi$e neée probuditi. Kakva propast!
A to se moze izbjeéi poslusnoséu Bogu kroz vjeru u njegovog
Sina. Medutim onaj tko umre tom smréu, prima pravedno
sliedovanje od svojih djela. ,,Pla¢a za grijeh je smrt.“ Gospodu
nije drago da bilo tko bude unisten. ,,Bog je tako volio svijet
da je dao Sina svog Jedinorodenog, da nitko tko vjeruje u
njega ne pogine, nego da ima Zivot vje¢ni. ,Tako ja bio Ziv,
veli Gospod Bog, nije mi milo da umre bezboznik; ve¢ da se
bezboznik odvrati od svog puta i Zivi; vratite se, odvratite se
od zlih puteva svojih, jer za$to da umrete, dome Izraelov?“

Snaga apostolovih rije¢i u 2. Sol. 1:9 se ponekad gubi ako
se pretpostavi da znace prognan iz prisustva Gospodnjeg, i
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od slave njegove sile. Medutim to ne moze biti, jer u cijelom
svemiru nitko ne moze umaci njegovom prisustvu i njegovoj
sili. Vidjeti Ps. 139:7-12. Unistenje zlih je vatrom; a u Otk.
20:9 saznajemo da kada Sotonine vojske okruze logor svetih i
ljubljeni grad, ,vatra side od Boga s neba i prozdre ih“. I tako
ée se rije¢ doslovno ispuniti; od prisustva Gospodnjeg, od
slave sile njegove, naime s Neba vatra uniStenja past ée na
bezboznike. ,, To je druga smrt.“ To je njihovo umiranje po
drugi put. Zaista ,vje¢na kazna®.

Koliko god zalili zbog potpunog gubitka tolikog broja
pripadnika nase rase, kao ljubitelji reda i Vlade, mi se pokora-
vamo odluci beskrajne pravde. I mi se radujemo $to je pravda
odredila potpuno unistenje nepopravljivo buntovnih, prije
nego da je Bozji svemir bio popriste vje¢nih bogohuljenja i
vje¢ne bijede. Neka se stvorenje ocisti od grijeha, i neka sve
bude ljubav i mir.

Ponavljamo ranije danu izjavu, da okolnosti ¢ine smrt
gresnika vje¢nom smrcu. Izraz umrijeti, ili smrtna kazna,
kako je re¢eno Adamu, ne nosi nuzno bilo kakvu ideju o
vremenu ili trajanju. Umrijeti znadi izgubiti Zivot; smrt je
odsustvo Zivota. Ne znamo ni za jednu stvar koja jasnije poka-
zuje prirodu kazne zakona od otkrivene istine da je ,Krist
umro za nase grijehe®.



POGLAVL]JE III.

OPRAVDAN]JE I POSLUSNOST

OpbnNos opravdanja i poslusnosti je upravo odnos vjere
i djela. Sveto Pismo ovu temu ¢ini vrlo jasnom, ipak ¢ini
se da je rijetko koja druga doktrina vise pogresno shvacena.
Poteskoca proizlazi iz $iroko rasprostranjene i rastuce Zelje
da se Bozji zakon stavi na stranu, ili da se zastupa izuzeée
od njegove obaveznosti. Posto je zakon temelj svake Vlade,
bozanska Vlada nije izuzeta, morat ¢emo dodatno zapaziti
prirodu nase obaveze prema zakonu da bismo razjasnili
njegov odnos prema opravdanju vijerom.

U Iz. 51:6 postoji jedan narocit izraz. Gospod kaze: ,Moje
spasenje Ce biti zauvijek moja pravednost nece biti ukinuta.“
Da se ovo odnosi na njegove osobine ili na osobni karakter,
izgledalo bi nevjerojatno, ¢ak i u odsustvu bilo kakvog svije-
docanstva o ovoj temi; jer ideja o ukidanju njegovih osobina
ili njegove osobne pravednosti je previse apsurdna da bi ikada
primila paznju. Medutim, ako se odnosi na njegov zakon,
koji je temelj njegove pravedne vladavine, izraz je razuman
i takoder neophodan kao otkrivenje. A postoji dokaz da
ima ovu primjenu. U Ps. 119:172 se kaZe: ,,Sve su zapovi-
jedi tvoje pravednost.“ Posto nam se karakter bozanskog
Zakonodavca najbolje otkriva kroz otkrivenje njegove volje,
i posto se njegove osobine nuzno moraju pokazati u njegovoj
Vladavini, stabilnost njegovog karaktera je odredena ili poka-
zana stabilnos¢u njegovog zakona; jer bi malo vrijedilo da se

96
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rijecima igjavi da je nepromjenjiva, dok na djelu pokazuje
danije. Nadalje, ova primjena je potvrdena vezom: ,,Poslusa-
jte me, vi koji poznajete pravednost, narode u ¢ijem je srcu
zakon moj.“ Stih 7. Citirali smo stihove koji pokazuju da je
Bozji zakon od deset zapovijedi pravilo svetosti, opravdanja,
uvjeta Zivota, savrSenstva, cjelokupne ljudske duznosti, itd.,
koji ga identificira kao isti zakon na koji se odnosi Iz. 51:6,7
i Ps. 119:172, koji je oli¢enje pravednosti. Stoga, oni koji
kazu da je Bozji zakon od deset zapovijedi ukinut, direktno
proturjece ovom stihu, te se uzalud bore protiv Boga. Ovo
glediste moze biti ojacano ispitivanjem Spasiteljevih rije¢i u
Mt. 5:17-20; medutim mi samo pozivamo na istrazivanje
tog stiha i prelazimo na apostolov argument o opravdanju.
Kakva je vaznost apostolove izjave u Rim. 3:28? Ona glasi:
»otoga zaklju¢ujemo da se Covjek opravdava vjerom bez djela
zakona.“ Da li to zna¢i da sada formiramo svoje karaktere
u Kr$¢anskom zivotu bez djela, ili bez poslusnosti zakonu?
Ciniseda mnogi tako misle; ali mi ne mozemo. 1. To glediste
je krajnje nerazumno. Ne mozemo formirati nikakav karakter
pukim osjecajem ili vjerovanjem. Samo postupcima, djelima
ili radom moze se formirati bilo koji karakter. 2. To je u
suprotnosti s ¢jelokupnim obujmom i sadrzajem Svetog
Pisma, kao $to ¢emo pokusati pokazati.

Ideja stiha predstavljena je i u stihu 21 istog poglavlja, koji
smo razmatrali na drugom mjestu. On glasi: ,Ali sada se
odituje pravednost Bozja bez zakona, o kojoj svjedoce zakon
i proroci.“ Uopée nema poteskoca ako se ima na umu da
je tema opravdange osudenog gresnika. Sada je istina toliko
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ocigledna da nije potreban nikakav argument u njenu korist,
da se zlolinac ne moge opravdati zakonom koji je prekrsio.
Sigurno nema niceg toliko ¢udnog u ovome da bi se bilo
tko trebao muéiti da bi shvatio njenu snagu ili drzanje. Tek
gubljenjem iz vida odnosa koji se razmatraju u ovom poglavlju,
i nacela koja moraju karakterizirati postupke pravedne Vlade
u postupanju s prijestupnicima, otkrivaju se poteskodée. Mi
smo zaista ,besplatno opravdani njegovom blagodacéu®, ali
na osnovi koja omogucéava Bogu da bude pravedan dok opra-
vdava vjernika. Ovo se nikada ne smije zaboraviti ako hoce-
mo postovati njegovu pravdu i njegovu Vladu. Oprostenje
mora imati poStovanje prema prekrsenom zakonu. A kako
ne moZe biti osude bez zakona, jer ,grijeh se ne pripisuje
kada zakona nema“, inace e pravda biti zanemarena. Ne
moze biti ni odredivanja karaktera, bilo dobrog ili loseg, bez
zakona. Preko zakona je poznanje grijeha. Ovo je jedan pravac
u kojem zakon daje znanje, ali ne i jedini. Zakon je svjedok
pravednosti Bozje. Apostol kaze da smo u Kristu u¢injeni
pravednos¢u Bozjom. 2. Kor. 5:21. To znaci da su nasi karak-
teri uskladeni s njegovom otkrivenom voljom. A pravednost
Bozja koja je u nama ispoljena, kroz vijeru Isusa Krista bez dje-
la zakona, je upravo ovo, da Krist uklanja na$ grijeh i postavlja
nas pred prijestolje pravde kao slobodne, bezgresne kao da
nikada nismo prekrsili zakon. Zakon koji je mjerilo svetosti,
savr$enstva i jedino pravilo rasudivanja, naravno, svjedo¢i o
pravednosti koja je tako ostvarena. Ovo se ne moze poredi.
Izraz: ,Izvrsitelji zakona bit ée opravdani®, dovoljan je dokaz
da zakon sadrZi sve $to je potrebno da opravda poslusne; a
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zakon svjedo¢i o pravednosti Bozjoj koja se ostvaruje kroz
vjeru u Krista u karakterima vjernih, jer on potice i zahtijeva
tu pravednost. Lako mozemo razumjeti zasto gresnik, covjek
tjelesno nastrojen, nemiran pod pravednim ograni¢enjem,
¢ije je srce u neprijateljstvu prema Bogu, Zeli ukidanje takvog
zakona. Medutim, ne moZzemo razumjeti zasto ¢ovjek koji
tvrdi da voli Boga i da je odan njegovoj Vladi Zeli njegovo
ukidanje; niti mozemo vjerovati da ée Bog pravde, koji e
svako djelo izvesti na sud, pristati na njegovo ukidanje. On je
rekao: ,Moja pravednost nece biti ukinuta®, te mi postujemo
njegovu rije¢ i klanjamo se vladavini njegovog pravednog
suda. Prop. 12:13,14; Rim. 2:12,16.

Mnogi se spoti¢u o evandeoski plan jer ne prave razliku
izmedu opravdanja i spasenja. Kada bismo imali u vidu samo
prvobitnu pravdu, ne bi moglo biti razlike; to jest, da ¢ovjek
nikada nije zgrijesio on bi svojom poslusnos¢u bio opravdan, i
naravno spasen. Medutim, ovu izvornu ili osobnu pravednost
sada nitko ne posjeduje. Otuda, dok se na¢ela ne mogu promi-
jeniti, a pravilo opravdanja je uvijek isto, sredstva su potpuno
drugacija od onoga sto bi bila da ¢ovjek nikada nije zgrijesio.
Ovdje mnogi grijeSe. Oni pretpostavljaju, ili izgleda da pret-
postavljaju, da ako zakon prestane biti sredstvo opravdanja,
prestaje biti i pravilo. Oni ne sude o zakonu prema njegovoj
prirodi ili prvobitnom cilju, vec iz pristranog pogleda na
polozaj njegovog prekriitelja. Zakon e, kao pravilo ispravnog,
formirati savr$en karakter, ali ne moze reformirati onaj koji je
nesavrsen. Pravilo majstora e odrediti ili ukazati na pravi kut
na kraju daske koju oblikuje; te ako je daska cetvrtasta — ako
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je kut pravi, pravilom se opravdava ili dokazuje da je tocan.
Medutim ako kut nije pravi, pravilo ¢e ukazati na neto¢nost,
ali ga nece ispraviti. To se mora posti¢i drugim alatom. Medu-
tim, ako je pila sredstvo za pravljenje odgovarajuéeg kuta na
dasci, dali stoga pila postaje pravilo za odredivanje kutova ili
mijera? Niu kojem slu¢aju. A postoji upravo ta razlika izmedu
zakona i evandelja. ,Preko zakona je poznanje grijeha; ali
evandelje je lijek. Zakon ukazuje na greske karaktera, evandelje
ih ispravlja. Posto je zakon jedino pravilo ispravnog, ,izvrsitelji
zakona bit ¢e opravdani®. Rim. 2:13. Ovo je jednostavna
pravda; jer nitko ne moze pretpostaviti da bi ¢ovjek koji je
izvrsio zakon — koji je bio poslusan Bogu cijelog svog Zivota,
bio osuden. Medutim, Pavao takoder kaze da nema izvrsitelja
zakona — da su svi zgrijesili; a iz ovoga on izvladi vrlo ocigle-
dan zakljucak, ,stoga, djelima zakona nijedno se tijelo neée
opravdati®. Rim. 3:20. Dakle, sada smo opravdani ,,besplatno
njegovom blagoda¢u®; potpuno kroz vieru; djela ne ulaze u
nae opravdanje. A zasto ne? Zato $to, kao $to pokazuje apos-
tol, ovo opravdanje vjerom se odnosi na ,,oprostenje prosiih
grijeba®. Rim. 3:25. Na njih nasa bududa djela poslusnosti ne
mogu imati nikakav utjecaj ili kontrolu.

Iz toga je zaklju¢eno da opravdani gresnik viSe nema obve-
zu drzati se zakona kojim ne moze biti opravdan. Medutim,
nemoguce je da oni koji tako poducavaju shvacaju koliko je
to glediste destruktivno za svako nadelo ispravnosti i pravde;
kako to obes¢as¢uje evandelje Kristovo; kako tezi izopaiti
sveto evandelje ljubavi u puki sistem raspustenosti. Od svih
zloupotreba koje je Evandelje ikada pretrpjelo od strane
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svojih navodnih prijatelja, ovo je najdublje. To je protivno
Svetom Pismu, i svakom pravednom rasudivanju. Pitajte
zastupnika te teorije da li ée zakon njegove drzave opravdati
lopova u kradi ili ubojicu u ubijanju. On ¢e odgovoriti, Ne;
zakon osuduje takve postupke. Pitajte ga kako zlo¢inac moze
pobjeci od pravog sliedovanja za svoje zlo¢ine, a on ¢e odgov-
oriti, Samo uz pomoc oprostenja Vladara. Pitajte ponovo,
ako zakon osuduje prijestupnika, a on moZe biti opravdan
samo pomilovanjem, da li ga to pomilovanje oslobada od
poslusnosti zakonu, tako da on poslije toga moze zanemariti
njegove tvrdnje? Hode li on to potvrditi? Hode li vam reéi da
takvom ¢ovjeku to pomilovanje nakon toga postaje pravilo
zivota? A ako pomilovani ponovo bude privrzen zlodinu,
da li ée mu porota suditi, a sudac ga osuditi pomilovanjem
vladara, ili zakonom Drzave? MoZemo li natjerati nekoga da
zauzme isti nerazuman stav u pogledu zakona DrZave koji
mnogi zauzimaju u pogledu zakona BoZjeg? Nikoga. Ako
andeli ikada zapla¢u nad slijepom ludo$¢u smrenika, ¢ini se
da takva udenja pruzaju priliku za to. Vidjeti ljude talenti-
rane, uéene, prividne poboznosti, kako lifavaju plan spasenja
svakog nacela pravde, izopacuju ga u sistem razuzdanosti,
izvode(i zakljucke koji se direktno suprotstavljaju zdravom
razumu, te raspravljaju o bozanskoj Vladi na nacin da bi ih
bilo sramota da raspravljaju tako o Vladavini DrZave, sigurno,
ovo je dovoljno da ispuni nebesa cudenjem.

Ova greska nije u potpunosti ograni¢ena samo na one
koji se nazivaju Antinomisti. Svi oni koji uce da Krist nije
pretrpio kaznu zakona, da njegova smrt nije ispunila pune
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zahtjeve pravde, vec da je zamijenjena njenim zahtjevima,
zaista ruse zakon tako $to pori¢u da je evandelje pocastilo
njegove zahtjeve. Mislimo da su u mnogim slucajevima
nesvjesni demoralizirane tendencije svog poloZaja. Ovo Ce,
medutim, biti potpunije razmotreno kada dodemo do teme
Kristove posredni¢ke smrti.

Da ¢ovjek nikada nije zgrijesio, bio bi opravdan poslusnoséu
— djelima. Bez grijeha on ne bi mogao biti osuden. Ovo
pokazuje da je opravdange u djelima, pod uvjetom da su djela
savrsena. Negirati ovo je ekvivalentno tvrdnji da bi ¢ovjek
bio osuden — a ne opravdan — da je nastavio u savr$enoj
poslusnosti. A ovo smo rekli ranije, da je opravdange u zakonu,
ali ga je Covjek izgubio prijestupom zakona. Samo poslusnost
formira ispravan karakeer. ,Tko ¢ini pravednost, pravedan
je.“ 1. Iv. 3:7. Vjera u Isusovu krv otklanja krivicu, te nas
predstavlja pred prijestoljem kao pravedne preko urac¢una-
vanja; medutim, vjera bez djela ne izgraduje karakter. To ée
reci, da smo opravdani od proslih grijeha vierom bez djela, ali
ne mozemo odrzati to opravdanje kroz buduéi Zivot vierom
bez djela. U tom pogledu, ,vjera bez djela je mrtva®. Jak.
2:20. I tako Pavao poucava bracu: ,,Gradite svoje spasenje sa
strahom i drhtanjem.“ Fil. 2:12.

Opravdanje vjerom nije konacan postupak; ne zauzima
mjesto Suda, niti ¢ini Sud nepotrebnim. Ono gleda na nesto
poslije sebe $to se treba posti¢i u buduénosti. Naravno, ovo
ne bi vrijedilo tamo gdje je proba prekinuta odmah ili vrlo
brzo nakon $to se dogodilo opravdanje. Medutim, to se
svakako primjenjuje tamo gdje je Zivot produzZen, a proba
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nastavljena. Opravdanje vjerom, u planu evandelja, se moze u
potpunosti definirati kao ona promjena u ¢ovjekovim odno-
sima i stanju na osnovu koje: 1. On se smatra pravednim u
pogledu svog proslog Zivota, iako u svom Zivotu nije bio
pravedan. 2. Vlast i njeni podanici su zasticeni od bududih
razaranja. I, 3. Bog moze dosljedno prihvatiti njegovu sluzbu
kao od lojalnog podanika.

Sto se tice prve tocke, ne moze postojati bilo koje pitanje
od strane bilo koga. Za drugu, svi moraju priznati da i Vlast
i njeni podanici trebaju biti osigurani od povrede, a da bi se
to ostvarilo, potrebno je ne samo obaviti posao za covjeka, ved
i njemu. Dok ¢in polaganja kazne na zamjenika potvrduje
velicanstvenost zakona, i je sve §to se moze udiniti u odnosu
na proslost, promjena srca, temeljna promjena zivota, moze
jedino dati onu garanciju koja je razumna i pravedno zahti-
jevana za buduénost. A to mi nazivamo obracenjem. Opra-
vdanje vjerom obuhvaca ovo. S bilo ¢ime manje od ovoga ne
mozemo zamisliti da bi bilo tko stajao opravdan pred Bogom.

Medutim, treca tocka neée svima biti tako ocigledna, jer
neki mogu misliti da je dosljedno da Bog prihvati sluzbu
bilo koga, u bilo koje vrijeme kada se moze ponuditi, bez
prestanka da se razmotre uvjeti. Ipak, na ovo ne mozemo
pristati.

Pretpostavimo da osoba koja je rodena u stranoj zemlji
dode u Sjedinjene Drzave i predlozi da sudjeluje u spro-
vodenju nasih zakona. Naravno, njegov prijedlog je odmah
odbijen. Medutim, on se zalaze za svoj slu¢aj na sljedeci
nadin: —
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»U mojoj rodnoj zemlji pazljivo sam ispitao nacela vase
Vlade, i divio im se; stoga sam do$ao u ovu zemlju. Proéitao
sam vase zakone; mislim da su pravedni. Nestrpljiv sam da
sudjelujem u njihovom sprovodenju. Imam obrazovanje koje
je bolje od obrazovanja mnogih koji obavljaju funkcije u
ovoj zemlji. Tvrdim da imam dobre sposobnosti kao i oni,
i da volim vasu Vladu kao i oni. Zasto sam, onda, odbijen
obavljati funkciju?“

Odgovor je spremno dan na sljedeci nadin: —

»Po rodenju ste gradanin druge Vlade koja je potpuno
drugacija od ove; i kao takvi ste u obavezi traziti njenu dobro-
biti podrZavati njene interese. Mi ne mozemo znati da li ¢ak i
sada djelujete po instrukcijama svog vladara. Morate javno da
mu odreknete odanost i da izjavite svoju vjernost ovoj Vladi.
Morate biti naturalizirani. Tada vise nelete biti smatrani
strancem, ve¢ Americkim drzavljaninom, te ¢ete imati pravo
na sve privilegije onoga tko je roden u ovoj zemlji.*

Ovo svi mogu razumjeti; razumnost ovoga svi mogu
uvidjeti. Bez takve zastite kao $to je ova, neprijatelji bi mogli
udi i potkopati nasu Vladu zloupotrebljavajuéi i izopacava-
judinjene zakone pod izgovorom da ih izvrSavaju. A zaista je
¢udno da svatko tko voli pravdu i dobru vladavinu, i tko zna
da je zlo u svijetu, i u srcima ljudi, stoji u sumnji u pogledu
neophodnosti evandelja, da nas dovede u prihvacanje kod
Boga, te da nas preobraZenjem srca i Zivota prilagodi za
mjesto u njegovoj sluzbi i konaéno u njegovom kraljevstvu.

U gornjoj ilustraciji, tako upadljivoj u svakoj osobini,
koristili smo samo ideje koje nam je dao apostol Pavao u
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svom pismu Efezanima. On je ranije rekao Rimljanima da od
cijelog svijeta, Hebreja i neznaboZzaca, nema pravednika, ne,
niti jednog. UniStenje i bijeda su im na putevima. Svi stoje
krivi pred Bogom. U skladu s ovim, on govori o sebi i svojoj
bradi da su ,,po prirodi djeca gnjeva, kao i drugi“. Ef. 2. A o
bradi, neznabo$cima po tijelu kaZe: ,,Da ste u to vrijeme bili
bez Krista, otudeni od zajednice Izraelove, i stranci u odnosu
na zavjete obecanja, bez nade, i bez Boga u svijetu. Ali sada
ste u Kristu Isusu, koji ste nekad bili daleko, postali blizu
krvlju Kristovom.“ Oni koji su bili djeca gnjeva, stranci i
tudinci, potpuno su promijenili svoje stanje vjerom u Krista
i njegovom krvlju. ,Sada, dakle“, nastavlja apostol, ,,niste
vise stranci i tudinci, nego sugradani svetih i ukuc¢ani Bozji®.
Kristovo evandelje je zakon naturalizacije, pomocu kojeg
se stranci ili tudinci uvode u Bozje domacdinstvo, te postaju
gradani zajednice Izraela, — Izraela BoZjeg.

U ilustracijama nam je dozvoljeno da duhovne stvari
predstavimo pomoc¢u onih koje su prirodne; nemamo
drugog nacina da pravimo usporedbe koje bi nasi umovi
mogli cijeniti. Medutim, uvijek moramo imati na umu da
postoji dubina duhovnih stvari do koje prirodno ne mozemo
dosegnuti. Stranac, koji Zivi u svojoj rodnoj zemlji, moze
visoko postovati nacela i vladare nase Vlasti bez omalovaza-
vanja svoje lojalnosti prema svojoj zemlji; jer dvije Vlade
medusobno odrzavaju prijateljske odnose. Svaka ima svoju
teritoriju, te svaka ima najviSa prava i jurisdikciju na svom
vlastitom teritoriju. Medutim sama priroda Bozje Vlade
zabranjuje da u njoj postoji bilo kakva paralela ovom stanju.
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1. Njegova vlast, njegovo pravo jurisdikcije, je sveobuh-
vatno. Nijedna suprotna Vlada nema pravo na postojanje.

2. Njegov zakon, pravilo njegove Vlade, je moralni zakon.
Potrebna je svijest, ne samo o djelima, nego i o motivima i
namjerama.

3. Posto nijedno suprotno pravilo nema pravo na pos-
tojanje, ne moze biti neutralnosti u sluc¢aju uzurpacije ili
pobune. Kada se vodi rat protiv Vlade, svaki dobar i lojalan
gradanin je duzan podrzati Vlast. Odbijanje da se to udini
jednako je pruzanju pomodi neprijatelju.

Dakle, posto su svi zalutali — svi su se udaljili od Boga
— svijet je u stanju snazne pobune protiv svog zakonitog
vladara. Postoji opée zanemarivanje njegovog autoriteta i
prava njegovih podanika. A nitko nije na neutralnom terenu;
kaze Vladar: ,,Tko nije za mene, protiv mene je.“ A do sada
je ¢ovjek toliko nisko pao sa svog ,,prvobitnog polozaja“, da
je objavljeno daje ,tjelesan um®, prirodno, nepromijenjeno
srce, ,,neprijateljstvo protiv Boga; jer se ne pokorava zakonu
Bozjem, niti zapravo moze®. Rim. 8:7. Stoga, svi su po prirodi
djeca gnjeva, jer su svi stranci, ili tocnije, u stanju pobune pro-
tiv Vrhovnog Vladara svemira. Moze li itko sumnjati u neo-
phodnost naturalizacije, ili prihva¢anja ponudene amnestije,
da bismo mogli biti dovedeni u prijateljske i lojalne odnose s
jednim Zakonodavcem? Moze li itko poreéi razumnost izjave,

»Morate biti nanovo rodeni“?

Mislimo da nitko sada ne moze ne vidjeti ispravnost nase
tvrdnje da Bog ne moze dosljedno prihvatitiili odobriti djelo-
vanje bilo koga u njegovom prirodnom stanju, ili u tjelesnom
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umovanju. Bududi da je takvo stanje neprijateljstvo prema
Bogu, svako djelo koje izvire iz tjelesnog ili prirodnog srca
je ¢in pobune, jer je u¢injeno u potpunom nepostovanju
autoriteta naseg zakonitog Vladara. Svaki ¢in ima svoje
izvoriste u samovolji; ono proizlazi iz duha koji bi, ako bi
mogao neosporno vladati, svrgnuo Jehovu s prijestolja i
zamijenio svoju vlastitu volju za njegovu.

Prihvacanje ¢ovjeka kao sluge Bozjeg ukljucuje duznost
¢ovjeka da sluzi Bogu. Umjesto da opravdanje vjerom
oslobada ¢ovjeka od djela, ili od poslusnosti bozanskom
zakonu, ono ga dovodi do djela; ono ga obavezuje da radi;
ono ga osposobljava da radi. Cini se da neki sumnjaju da
li ée priznata nacela ispravnosti i pravde, koja su ugradena
u ljudske Vlade, biti trazena u bozanskoj Vladi; da li ih
evandelje donekle ne zamjenjuje. Na ovo Sveto Pismo daje
dovoljan odgovor: ,Hoée li smrtni ¢ovjek biti pravedniji od
Boga? Hoce li ¢ovjek biti ¢isc¢i od svog Stvoritelja?“ Sam Bog
je usadio ovaj obzir prema pravdi u nasim srcima, i zar on
nece to uzeti u obzir? U tom pogledu postoji zaista ogromna
razlika izmedu Boga i nas, ali sve to ide u prilog striktnoj
pravednosti s njegove strane. Njegova pravda je beskrajna.

Primijetili smo da opravdanje vjerom ne zamjenjuje Sud.
A Sud nije na temelju samo vjere. U ovome se pokazuje neod-
godiva neophodnost poslusnosti. Sljedeée izjave Svetog Pisma
su konaéne po ovom pitanju, i vrlo impresivne: —

»Bojte se Boga i drZite zapovijedi njegove; jer je to sva
duznost ¢ovjekova. Jer ée Bog svako djelo izvesti na sud.“
Prop. 12:13,14.
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»Koji god su pod zakonom sagrijesili bit ¢e im sudeno po
zakonu, u dan kada ¢e Bog suditi tajnama ljudi preko Isusa
Krista.” Rim. 2:12,16.

»Jer svi se moramo pojaviti pred sudom Kristovim; da
svatko primi ono sto je ucinio u svom tijelu, prema onome
$to je ucinio, bilo dobro ili lose.“ 2. Kor. 5:10.

»Jer ¢e doci Sin Covjedji u slavi Oca svoga sa svetim andelima
svojim; i tada e uzvratiti svakome po djelima njegovim.“
Mt. 16:27.

»1 gle, dolazim brzo, i pla¢a moja je sa mnom, da dam
svakome prema djelu njegovom.“ Otk. 22:12.

Mogu se citirati i drugi s istom namjerom. A prema nji-
ma se vidi da nije vjera, nego da su djela, jedina osnova za
odredivanje i za nagradivanje na Sudu. Onda se moze postavi-
ti pitanje, Od kakve je koristi vjera, ako se ne pojavljuje na
Sudu? Mi odgovaramo: Ona je pomoc za djela; ona nas
osposobljava da radimo: ona prisvaja Kristovu snagu kojom
jedino mozemo djelovati, jer bez Njega ne mozemo uéiniti
nita. Iv. 15:5. Medutim, vjera bez djela je mrtva, a od kakve
je koristi mrtva vjera?

Da li je ovo proturje¢no blagodati? Ne; to je besplatna
blagodat koja nam je otvorila put za bijeg od vje¢ne propas-
ti. Blagodat je omogucila nase spasenje. Blagodat nas vodi i
pomaze na svakom koraku na putu. Blagodat nam otvara put
i pomaze nam, ali blagodat ne osigurava nase spasenje ako ne
koristimo ono $to je osigurala, kao $to naklonost i dobra volja
ne bi sprijecili ¢ovjeka da umre od gladi ako bi odbio jesti hra-
nu koja mu je besplatno osigurana, te slobodno ponudena.
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Blagodat ne unistava moc’izbora, niti nas oslobada duznosti
i neophodnosti izbora. Blagodat ¢e nam pomodi u dijelu
savladavanja, ali blagodat nas nece osloboditi neophodnosti
savladavanja. Blagodat ée nas obuéi u nepobjedivi oklop; ali
blagodat neée voditi nase bitke za nas ako sjedimo mirno i
ne radimo nista. Sada je kao od davnina: ,Mac¢ Gospodnji i
Gideonov.“ Blagodat je srusila zidove Jerihona; ali oni ne bi
pali da su Izraelovi sinovi zanemarili obi¢i grad kako im je
naredeno uraditi. Blagodat je spasila Nou od potopa, ali to
ne bi bilo da nije sagradio korablju. Bog je u¢inio i u¢init ¢e
sve §to je potrebno da u potpunosti osigura nase spasenje.
On ¢e ispuniti sva svoja obeéanja, ako mi ispunimo njihove
uvjete. Medutim nikada neée uciniti za nas ono $to je nama
zapovjedio. Milost potice povjerenje; ne tolerira drskost.
Oni koji pretpostavljaju da mi u¢imo opravdanje zakonom,
jer poti¢emo duZnost zakona, nisu mogli duboko zaviriti u
Bozju rije¢, niti uzeti u obzir nacela Vlade. Ako Isus ukloni
gre$nu narav, obnovi nas ili nam da novo srce, i dovede nas u
pokornost zakonu Bozjem, sva nasa poslusnost tom zakonu
je na osnovu te promjene srca koju je izvrsio; stoga, dok nam
daje svu vrlinu svoje krvi za oprostenje proslih grijeha, njemu
se daje pravo na svu slavu nase poslusnosti u buduénosti.
Tako dakle, sve je od blagodati, i mi se nemamo ¢ime hvaliti
u bilo kojem pogledu, niti bilo $to tvrditi za sebe, jer sve $to
¢inimo je snagom koju nam je on dao. Ovdje imamo sistem
koji je sav blagodat,ibez dozvole za grijeh; evandelje dostojno
Neba — besplatno davanje blagodati, i strogo odrzavanje
zakona i pravde. Ovdje vidimo da bez njega ne moZemo
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uciniti nista; iako ¢emo sa strahom i drhtanjem graditi svoje
spasenje, ,,Bog je taj koji ¢ini u nama da Zelimo i ¢inimo
$to je po njegovoj volji.“ Opravdani smo vjerom, ali tako
da naoj vjeri moramo dodati i vrlinu; strpljivo nastaviti u
¢injenju dobrog; drzati zapovijedi BoZje; ispuniti pravednost
zakona, itd.

Daleko od toga da nauc¢avamo opravdavanje zakonom,
mi odlu¢no tvrdimo da moralna duznost, kako god da je
ljudi zovu, bilo zakonom ili evandeljem, ne moze opravdati
gresnika. Taj zakon koji ukazuje na grijeh, koji je stoga pravilo
ispravnog, mora nuzno osuditi gresnika, ali ga neée i ne moze
opravdati. Ovo je u¢enje iz Rim. 3:20,21. A neobi¢no je, ali
istinito, da oni koji u¢e da je zakon ukinut, i izjagnjavaju
se protiv njega kao nedovoljnog za opravdanje, itd., i koji
kazu da su zapovijedi izvornog zakona koje su sada obave-
zujude pripojene evandelju, zapravo poucavaju opravdanje
zakonom, — istim propisima koji osvjedo¢avaju o grijehu.
A oni su jedini koji nau¢avaju opravdanje zakonom. Mi
kazemo da je opravdanje gresnika zakonom nemogude;
protivno je razumu i rije¢ima apostola u Rim. 3:20. Kada
bi se zakon pripojio drugom sistemu, i bio nazvan drugim
imenom, to ne bi promijenilo njegovu prirodu; ne bi ga
natjeralo da opravda grijehe koje zabranjuje, niti gresnika
koji ga je prekrsio. Razlika izmedu zakona i evandelja je sada
toliko jasna kao $to je bila u danima kada se evandelje propo-
vijedalo gresnicima u divljini. Heb. 4:1. Zakon je moralno
pravilo; grijeh je nemoral; a evandelje je lijek. Evandelje
podrzava zakon, poti¢e ga pred savjeséu i ugraduje ga u
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zivot vjernika. Medutim, ono ne ukida zakon niti oslobada
vjernika od obaveze da izvr$ava zakon; niti pripaja zakon sebi,
jer se to dvoje ne moze spojiti u jedno.

Ispravnost naseg stava moze se ispitati sljede¢om jasnom
izjavom: Krv Kristova, krv zavjeta, je ono pomocu ¢ega ima-
mo oprostenje grijeha. Heb. 9:22; Rim. 3:25. Evandelje je
sistem oprostenja; to je dobra vijest o spasenju od grijeha na
zivot vie¢ni. Krv Kristova je besplatan dar; dar nezasluzene
blagodati BoZje. Stoga, krstenje moze biti evandeoski nvjet
opravdanja, jer nije dio prvobitne obaveze ili moralne duzno-
sti. Da je ono bilo moralna duznost, ne bi moglo biti dio
sistema oprostenja grijeha, jer bi kao takvo bilo zahtijevano
samo za sebe. Zapovijed koja kaze, ,Ne kradi®, e moZe posta-
ti dio evandelja; ne mozZe se pripojiti sistemu oprostenja, niti
iscjeliteljskom sistemu, jer je moralne prirode. To je obavez-
no bez obzira na gresno stanje. Razumno je da iscjeliteljski
plan kaze, ,,Pokajte se, i krstite se za oprostenje grijeha®, jer
kr$tenje nije moralna duZnost; nije obavezno samo za sebe.
Medutim bilo bi vrlo besmisleno re¢i, Ne ubij radi oprostenja
grijeha; ili, Postuj oca svoga i majku svoju radi oprostenja
grijeha. A besmislenot se ne uklanja ako promijenite njihov
polozaj, te ih nazovete evandeljem; ne moZete promijeniti
njihovu prirodu. A za ovu besmislenost odgovorni su oni
koji poucavaju ukidanje dekaloga i pripajanje ovih zapovijedi
evandelju. To pripada njihovoj teoriji.

Vidjelismo da, govoredi o opravdanju vijerom, ili o koritenju
blagodati kroz Kristovu krv za oprostenje proslih grijeha,
apostol jasno pravi razliku izmedu vjere i djela, te potpuno
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isklju¢uje djela. To je samo vjera — bez ikakvih djela. Medu-
tim, kada govori o buducem Zivotu opravdanih, on govori na
drugaéiji nadin. Zatim udi da ,,gradirno svoje spasenje sa stra-
hom idrhtanjem®. Fil. 2:12. Ovo je evandeoska istina kao i ona
druga; medutim, to je naredba koja se ne moze dati ili izvrsiti
u odnosu na opravdanje za prijestupe iz proslosti, o kojima
on govori u Rim. 3; jer nitko ne moze graditi opravdanje za
prijestup iz proslosti.

Medutim, dali je mogucée da Bog gleda na buduci grijeb s
vi$e naklonosti nego na prosli grijeh? Mislimo da ne. A ako
to ne ¢ini, bilo bi razumno ocekivati da njegov plan spasenja
sadrzi prevenciju kao i lijek; a takvog ga i nalazimo. Isus spasava
od grijeha; uklanja grijeh Zrtvujudi sebe; kaze opravdanom,
Idi, ne grijesi vise; on nije sluga grijehu, ve¢ pravednosti; zato
ne¢emo nastaviti u grijehu da bi blagodat bila obilnija. Oboje
suu evandeoskom planu. Prema tome, ¢ovjek je pod osudom
zbog grijeha; on ima i tjelesni um, koji je neprijateljstvo prema
Bogu, i ne pokorava se zakonu Bozjem; Rim. 8:7; po polozaju,
gre$nik — je prema sklonosti, gresan. Ne bi bilo dovoljno
oprostiti prijestupe iz proslosti i ostavi gresnu sklonost, jer
¢emo se ponovo uplesti u grijeh i dovesti sebe pod osudu. Niti
bi bilo dovoljno ukloniti gresnu sklonost a ostaviti teret pros-
lih grijeha na nama, jer bi nas to osudilo na Sudu. Stoga nam
Krist postaje Spasitelj u oba aspekta. On besplatno oprasta
nase prosle grijehe, tako da stojimo slobodni i opravdani; te
on uklanja tjelesan um, koji je neprijateljstvo protiv Boga,
i ne pokorava se njegovom zakonu, i miri nas s Bogom —
pokornima njegovom zakonu; on to upisuje na nasim srcima
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da bismo mogli uZivati u tome. Tada se ,,pravednost zakona“
»ispunjava u nama koji ne hodamo po tijelu®, tjelesnom umu,
»nego po Duhu®. Rim. 8:4.
Sljedeca zapazanja Andewa Fullera su istaknuta, i vrijedna
pazljivog razmatranja: —

»Iskupljenje je povezano s pravdom, a pravda sa zakonom
ili pravilom koje je ¢ovjek prekrsio.

»Ako nas doktrina iskupljenja navodi da koristimo poniza-
vajuce pojmove o BozZjem zakonu, ili da se zalazemo za izuzeée
od njegovog autoriteta, moZzemo biti sigurni da to nije Bibli-
jska doktrina iskupljenja. Iskupljenje je povezano s pravdom,
a pravda sa zakonom, ili otkrivenom voljom Vladara, koja je
prekrena; a sam plan iskupljenja je da povrati ¢ast zakona.
Ako je zakon koji je prekrien bio nepravedan, umjesto da
je potrebno iskupljenje za njegovo krsenje, trebalo ga je
ukinuti, a zakonodavac preuzeti na sebe sramotu $to ga je
donio. Svaki slu¢aj kaznjavanja medu ljudima je neka vrsta
iskupljenja za pravdu zemlje, ¢iji je cilj povratiti autoritet
dobre vladavine, koji je prijestup narusio. Medutim, ako je
zakon sam po sebi los, ili je kazna prestroga, svaka Zrtva koja
mu se prinosi mora biti primjer okrutnosti. A kada bi kral-
jevski knez, iz suosje¢anja prema prijestupnicima, ponudio
da strada umjesto njih, u cilju iskupljenja, ma kakvu ljubav
da otkrije sa svoje strane, bila bi jo§ ve¢a okrutnost prihvatiti
ponudu, ¢ak i ako bi prezivio svoje patnje. Glas javnosti bi
bio, Nema potrebe za bilo kakvim iskupljenjem; nece biti
na ¢ast, nego na sramotu, zakonodavnoj vlasti; a nazvati
oslobodenje osudenika ¢inom milosti, znaéi dodati uvredu
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prijestupu. Zakon nije trebalo donijeti, a sada je donesen,
odmah ga treba ukinuti. Odatle je lako vidjeti da je u razmjeri
s obezvredivanjem zakona, evandelje potkopano, a blago-
datiiskupljenje ponisteni. Zakon koji je zloupotrijebljen, ili
pretvoren u nacin Zivota, u suprotnostis evandeljem, za Sto
nikada nije dan palom stvorenju, Sveto Pismo obezvrjeduje;
a ne kao otkrivenu volju Bozju, nepromjenjivi standard
ispravnog i pogresnog. U ovom pogledu apostoli su uZivali
u njemu; a ako smo Kr$éani, i mi ¢emo takoder uZivati u
njemu, te neemo prigovarati tome da budemo pod njim
kao nacelom duznosti, jer se nitko ne protivi tome da bude
voden zakonima koje voli.“ — Kristovo Iskupljenge, iz djela
Andrewa Fullera, izdano od Am. Traktatskog Drustva, str.
124, 160, 161.

Ova zapazanja su pravedna i vrijedna paznje svih. Zavrsa-
vamo nase ispitivanje ove teme citirajuéi nedvosmislene
rije¢i nadahnuda o rezultatu opravdanja vjerom: ,,Dali onda
ponistavamo zakon vjerom? Ne daj BoZe; da, mi utvrdujemo
zakon.“ Rim. 3:31.
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KRISTOVA SMRT POSREDNICKA

PrrangE, Dalije Kristova smrt bila posrednicka? je dobilo
veliku paznju u teoloskom svijetu i o¢igledno je uznemirilo
mnoge umove. To je pitanje od velike vaznosti, jer je u to
ukljuc¢en predmet djelotvornosti Iskupljenja. Mozda bismo
mogli ispravnije re¢i, to uklju¢uje moguénost da uopée postoji
bilo kakvo iskupljenje. Mislimo da je priroda iskupljenja takva
da se mora izvrsiti posrednickom smréu; posrednistvo je
sustinski element takvog poduhvata. Ono $to je u¢injeno za
drugog je zamjenicko; a posto je Krist umro za nas, njegova
smrt je bila posrednicka. Onaj tko strada za svoje grijehe ne
¢ini iskupljenje. Istina, on zadovoljava zahtjev zakona, ali je
izgubljen. Da je cijeli svijet ostavljen da propadne, kazna bi
bila izre¢ena i pravda postovana, ali ne bi bilo iskupljenja.
Iskupljenje moze izvrsiti samo onaj tko strada za drugoga,
ili za druge; a ovo pokazuje da je primjedba pravedna, da ne
moze biti pomirenja tamo gdje nema zamjenika.

Oni koji pori¢u zamjenic¢ku smrt generalno razmisljaju
ovako: Pravda ne bi priznala da kazna bude izre¢ena dva
puta za isti prekrsaj; stoga, ako je Krist stradao zamjenicki,
ili umjesto nas, mi moramo biti oslobodeni prema pravdi, a
ne prema oprostaju ili naklonosti; jer gdje zakon ide svojim
pravcem, tu nema pomilovanja.

Medutim, ovo rezoniranje je nepravilno u svakom pogle-
du. Moglo bi se primijeniti kada bi mz/ost bila jedini cilj; ali
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tamo gdje se pravda i milost sjedinjuju, tu moraju postojati
uvjeti, putem kojih mozemo iskoristiti prednosti njegove
smrti. Medutim, njegova smrt je bila dobrovoljna i bezuv-
jetna; dobrovoljna Zrtva prema pravdi u nase ime. On velica
zakon bez obzira da li ga mi velicali ili ne; a ako mi njega
ne prihvatimo moramo snositi posljedice. On je prinio
zrtvu bozanskom zakonu. Mi to nismo napravili, niti e
nam koristiti ako to ne prihvatimo, te vjerom ne prisvojimo
njene prednosti za sebe. O ovom pitanju, od ¢itatelja se
trazi da ponovo razmotri zapaZanja na strani 45, o uvjetima
oprostenja.

Nadalje, u takvom rezoniranju se ne uzima u obzir prava
priroda zamjene. Ako ¢ovijek pocini zlo¢in vrijedan smrti, a
drugi umre umjesto njega, on time ne otklanja nuzno krivicu
zlo¢inca. Prema tome, Kristova smrt ¢ini spasenje mogucim
obranom zakona u korist ¢ovjeka, te otvaranjem puta za
oprostenje bez narusavanja pravednosti. Medutim, njegova
smrt ne ¢ini neophodnim spasenje nijednog ¢ovjeka, kao $to
¢e se vidjeti iz ¢injenice da je oprostenje ponudeno kroz vieru
u njega. Ali ako je njegova smrt bila u prirodi pla¢anja duga
koji se nije mogao naplatiti drugi put, ili od trpljenja kazne u
smislu da je oni za koje je umro ne bi mogli pravedno pretrp-
jeti, ¢ak i ako bi ga ustrajali odbacivati, tada ne bi bilo mjesta
za oprost. Tada bi svi ljudi mogli zabtijevati oslobodenje
na osnovu pravde! Medutim, to nije sistem evandelja. To
bi predstavljalo neselektivno i bezuvjetno oprostenje koje
je, kao $to smo vidjeli, destruktivno i za pravdu i za Vlast.

Medutim, ako Krist nije stradao umjesto nas, kako je pravda
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obranjena u slu¢aju da nam je oprosteno? Ako on nije pretrpio
kaznu u nae ime, a mi je ne trpimo zato $to nas oslobada,
onda kazna nikada nije pretrpljena, a zakon se ne postuje, jer
je pravda liSena onoga $to joj pripada. Neki su naklonjeni k
tome da misle da je ovo evandeoski plan; ali samo zato $to
gube iz vida veliku evandeosku istinu da je Krist postavljen kao
pomilovanje, da bismo vjerom u njegovu krv primili oprostenje
grijeha koji su iz proslosti, da Bog moze biti pravedan, i oprav-
datelj onoga koji vjeruje u Isusa. Rim. 3:23-26. Nitko ne moze
zamisliti da je Krist ponio nase grijehe na drvo osim u smislu
da je u svojoj smrti pretrpio ono sto sljeduje za nase grijehe,
jer smrt je to $to sljeduje. ,,Uc¢inio ga je grijehom za nas“ — ne
da je bio gresnik, jer on ,,nije znao za grijeh“, nego se smatrao
gre$nikom — grijeh mu je bio pripisan, ako vam odgovara, radi
nas, ,da bismo mi u njemu postali pravednost Bozja“. 2. Kor.
5:21. Ne mozemo zamisliti kako je on bio u¢injen grijehom za
nas, osim tako $to je nosio nase grijehe, $to jeiucinio, i stajao
umjesto nas pred prekrsenim zakonom.

Zrtve levitskog zakona bile su tip Kristovog prinosenja; a
ono §to je njihova smrt bila u tipu njegova mora sigurno biti
u stvarnosti. Forme propisane u tom zakonu jasno pokazuju
njihovu namjeru. Zahtjev da poloZe svoje ruke na glave svojih
zrtava bio je posebno znacajan. ,Ako netko od vas prinese
zrevu Gospodu, ... neka stavi ruku svoju na glavu Zrtve
paljenice; i bit ée prihvaéena za njega da izvrsi iskupljenje za
njega.“ Lev. 1:2—4. Vidjeti takoder 3:2,8,13. Ako je sveéenik
zgrijesio, morao je prinijeti junca za Zrtvu za grijeh; 1 stavit ée
ruku svoju na glavu junca.“ Pogl. 4:4. Ako je cijela zajednica
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zgrijesila, onda ée ,,starjesine zajednice poloziti ruke svoje na
glavu junca®. Stih 15. Takoder stih 24; pogl. 8:14,22.

Svrha ove radnje je razjasnjena u pogl. 16:21, gdje se ista
stvar radila nad jarcem ispastaocem. Prvosveéenik je bio
tamo i djelovao u ime cijelog naroda. ,,I Aron ¢e poloziti
obje svoje ruke na glavu zivog jarca,  priznat ce nad njim
sva bezakonja sinova Izraclovib, i sve prijestupe njihove u
svim grijesima njihovim, stavljajuci ih na glavu jarca.“ Ovo
bi mogla biti jedina svrha u svim sli¢nim radnjama. Tako se
grijeh s gre$nika prenosio na predmet ili Zrtvu na koju su
bile poloZene njegove ruke. A ovo nam otvara pun smisao
za Lev. 1:4, i paralelne odlomke. ,,On ¢e staviti svoju ruku
na glavu zrtve paljenice®, — prebacujudi tako svoj grijeh na
zrtvu, tako da ona nosi grijeh ¢ovjeka — ,,i bit ée prihvadena
za njega“. Naravno, to je prihvaéeno kao prinos za prekrseni
zakon, umjesto njega, jer je imao njegov grijeh.

Dok je radnja sve¢enika u Lev. 16:21 zaklju¢na u pogledu
svrhe polaganja ruke gresnika na glavu Zrtve, da bi svoje
grijehe stavio na glavu Zrtve, to ne mijesa jarca ispastaoca
sa zrevom za grijeh, kao $to su neki zamisljali. O tome ¢emo
op$irno govoriti na drugom mjestu.

To isto u potpunosti pokazuje sljedece: Iako se od gresnika
zahtijeva da polozi ruku na glavu Zrtve, sveéenik izvrsava
iskupljenje za njega; Lev. 4:20,26,31,35 i drugi. Iskupljenje
se izvr$ava krvlju Zrtve. Covieku je rano otkriveno da je krv
zivot. ,Ali mesa sa Zivotom njegovim, koje je krv njegova,
nemojte jesti. Post. 9:4. ,,Pazi da ne jede$ krv; jer krv je Zivot;
i ne smijes jesti Zzivot s mesom.“ Pnz. 12:23. ,Jer je Zivot tijela
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ukrvi.,Jer je ona Zivot svakoga tijela.“ ,,Jer je Zivot svakoga
tijela krv njegova. Lev. 17:11,14. Stoga, kada je Gospod
rekao, ,T’ko prolije covjekovu krv, od ¢ovjeka ée krv njegova
biti prolivena®, to je jednako rije¢ima, Tko uzme ¢ovjekov
zivot, od ¢ovjeka ée mu zivot biti oduzet; jer je opet rekao,
wZa vasu krv, za vase Zivote, zabtijevat u racun. “Post. 9:5.

Dakle, ,placa za grijeh je smrt®, i ,bez prolijevanja krvi
nema oprostenja“. Rim. 6:23; Heb. 9:22. To jest, gresnik
je izgubio svoj Zivot, a obes¢adceni zakon ne moze biti
zadovoljen ili obranjen bez prolijevanja krvi ili oduzimanja
zivota, jer mu Zivot pripada. Ovo jasno pokazuje da se kazna
zakona izvi$ava prolijevanjem krvi, ili oduzimanjem Zivota;
i takoder da oprostenje grijeha, ili njegova kazna, gresniku
ne ublazava zahtjeve zakona; jer kada je njegov grijeh bio
prenesen na zrtvu, to je bilo prihvaéeno za njega, a njena krv
ili zivot je uzet za njega. ,,Jer je Zivot tijela u krvi, i ja sam vam
je dao na oltaru da izvrsite iskupljenje za vase duse; jer krv je
ta koja ¢ini iskupljenje za dusu.“ Lev. 17:11. Tako je grijeh
bio oprosten gresniku, te polozen na drugog, koji je pretrpio
njegovu kaznu. S ovim ¢injenicama pred nama, primjecu-
jemo da su svi oni stihovi koji govore o prolivenoj Kristovoj
krvi, potvrda ¢injenice da je on umro, ili da je pretrpio kaznu
zakona. Plac¢a za grijeh je smrt — Zivot je u krvi; on je prolio
svoju krv — umro je za grijeh. Kako jasna istina; koliko se
plan ¢ini razumnim kada se oslobodi izopacenostii ,ljudskih
doktrina“.

Ono $to je ucinjeno za drugog je zamjensko. Smrt pretr-
pljena za drugoga je posrednic¢ka smrt; medutim, u prethodnim



I20 ISKUPLJENJE

slucajevima navedenim iz Pisma, Zrtve za grijeh nikada nisu
klane ili prinosene za njih same, ili za njihove vlastite nepra-
vde, vec uvijek za grijehe drugih. Njihova krv je bila prolivena
umjesto krvi drugih; njihova smrt je zaista bila posrednicka.
A ako im oduzmemo sve ideje o zamjeni, oduzimamo jedini
razlog njihovog klanja, te svaku moguénost iskupljenja u
skladu s pravdom.

Ne treba nita viSe od obi¢nog pozivanja na Sveto Pismo da
bi se pokazao odnos koje su te radnje imale prema Kristovom
evandelju, te da je Kristova smrt uistinu bila posrednicka. ,,Svi
smo mi kao ovce zalutali; okrenuli smo svaki svojim putem; a
Gospod je poloZio na njega bezakonje svih nas.“ Iz. 53:6. ,,Koji
je sam ponio nase grijehe u svom tijelu na drvo.“ 1. Pt. 2:24.

»Tako je jednom Krist prinijet da ponese grijehe mnogih.“ Heb.
9:28. Tako je on ponio nase grijehe — oni su bili polozeni na
njega — postao je grijeh za nas; stoje¢i u tom odnosu prema
zakonu umjesto nas. A posto je placa za grijeh smrt, zato $to
je nas grijeh na njega stavljen, ,on bi ranjen za prijestupe nase,
izbijen za bezakonja nasa“. ,Zbog prijestupa mog naroda bio
je udaren. ,Njegova dusa“ je ucinjena ,Zrtvom za grijeh®.
Iz. 53:5,8,10. Onaj tko ne drzi sve rije¢i zakona proklet je;
medutim Krist je za nas uc¢injen prokletstvom da nas iskupi
od prokletstva zakona. Pnz. 27:26; Gal. 3:10-13. ,Krist je
umro za bezboznike.“ Rim. 5:6. ,Predan za nase prijestupe.”
Pogl. 4:25. ,Krist je umro za nase grijehe. 1. Kor. 15:3. Umro
je za sve, jer su svi bili mrtvi, ili osudeni na smirt, jer su svi
zgrijesili. 2. Kor. 5:14. On je ,stradao za grijehe, pravednik
za nepravednike®. 1. Pt. 3:18. ,Krist je stradao za nas.“ Pogl.
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4:1. U svim ovim izrazima je istaknuta ideja zamjene, kao $to
je bilaiu tipu.

Nadalje, ista istina se u¢i u svim onim stihovima koji
govore o tome da nas je Krist kupio. On je dao ,,svoj Zivot u
otkup za mnoge®“. Mt. 20:28. Otkupiti, kaze Webster, znaci
izbaviti iz zarobljeniStva pla¢anjem ekvivalentne vrijednosti.

»Koji je sebe dao kao otkupninu za sve.“ 1. Tim. 2:6. ,Viniste
svoji, jer ste skupo kupljeni.“ 1. Kor. 6:19,20; 7:23. ,,0dricuéi
se Gospoda koji ih je kupio. 2. Pt. 2:1. ,Niste otkupljeni
raspadljivim stvarima, kao $to su srebro i zlato, ... ve¢ drago-
cjenom krvlju Kristovom.* 1. Pt. 1:18,19. ,,Otkupio si nas
Bogu krvlju svojom.“ Otk. 5:9. ,,Koje je kupio krvlju svojom.“
Dap. 20:28. Dakle, jedina zamisao otkupljivanja ili kupovine,
s cijenom, jest zamjena koja ée platiti identi¢no potrazivanje,
ili primanje jednog umjesto drugog.

George Storrs, iz New Yorka, u malom djelu o Iskupljenju,
odbacio je ideju da Krist umire umjesto gresnika; i njegove
stavove treba zapaziti, pogotovo §to je predstavlj ao grupu. On
je rekao da iskupljenje mora odgovarati ¢ovjekovoj prirodi,
i zahtjevu zakona, jer ,takvo zadovoljenje pravda s pravom
zahtijeva®“. Najbolji nacin da se zadovolji zakon je poslusnost;
iskupljenje je zadovoljenje sprovedeno zbog neposlusnosti.
To je zaista takvo zadovoljenje kakvo pravda zahtijeva. Medu-
tim, bilo kome bi bilo tesko objasniti zasto Iskupljenje mora
odgovarati ¢ovjekovoj prirodi, i zahtjevu koji pravda ima
od ¢ovjeka, ako smrt iskupitelja nije posrednicka. Kako bi
ina¢e mogao ispuniti zahtjev? Ponovno je rekao da je ,smréu,
iako smrt nije imala prava na njega, pravda bila obranjena.*
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Dakle, ako ,smrt nije imala pravo na njega“, kako pravda
moze biti obranjena njegovom smréu? I dalije pravda ikada
obranjena smréu onoga na kojeg nema pravo? Ne; to je prije
izopadenje pravde. Medutim, svi priznaju da smrt nije imala
pravo na Krista, $to se ti¢e njegovih vlastitih postupaka; stoga,
ako je pravda podrzana ili obranjena njegovom smréu, to je
bilo zato $to je umro ,,na mjestu i umjesto onih na koje je
smrt polagala pravo. Da je doslo do prenosenja grijeha, svi
¢e priznati; nasi grijesi su bili polozeni na njega. Medutim,
smrt ima pravo na gresnika, jer je pla¢a za grijeh smrt. A ako
je grijeh bio prenesen, naravno da je i zahtjev za smrt takoder
morao biti prenesen. Dakle, smrt je imala pravo na njega; ali
samo dokle je on stajao umjesto nas. On je postao grijeh za
nas; stoga je on za nas ucinjen prokletstvom. 2. Kor. 5:21;
Gal. 3:14. Ideja posrednistva, ili potpune zamjene, poucena
je onoliko jasno koliko je jezik mozZe pouciti; a ¢udo je da
su ¢itatelji Biblije ikada postavili ovo pitanje, ili da je ikada
priznata mogucnost da je negiranje ovoga istinito.
Moramo dalje zapaziti primjedbu da ako je prihvacena
potpuna zamjena, pravda je zadovoljena, te je oslobadanje
optuzenog po pravdi, a ne po milosti. Cinise dasu se mnogi
ugledni govornici i autori neobi¢no zbunili kod ove teme.
Ciniseda prigovor, na prvi pogled, ima snagu; ali se zaista zas-
niva na vrlo djelomi¢nom i povrsnom pogledu na evandeoski
plan. Milost je za zlo¢inca da Vlast prihvati zamjenu; te je
takoder milost prema njemu da zamjena ponudi ili pristane
da stane na njegovo mjesto. To nije nista drugo do milost,
pomilovanje, besplatan dar gresniku, u svakom dijelu tog
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posla. A bilo bi tako da je i sam nabavio zamjenu; puno vise
kada Vladar osigura zamjenu, a to je ni manje ni vise nego
njegov Sin u kojem se raduje, i poziva gresnika da se vrati
odanosti i poslu$nosti njemu, kako bi mogao primiti oprostaj
i Zivot kroz njegovu krv. ZabiljeZeno je da se pravda i milost
moraju ujediniti kako bi se i odala pocast Vladi i postedio
gresnik. Pavao pokazuje da se oni ujedinjuju u evandelju, jer u
njemu Bog moze biti pravedan i opravdati onoga tko vjeruje
u Isusa. Njegova pravda se pokazuje u odrzavanju dostojan-
stva i Casti svog zakona, ¢ak i po cijenu Zivota njegovog Sina;
njegova milost se pokazuje u tome $to nas opravdava kroz
njegovu krv. Ali posto Krist nije bio gresnik, bilo bi vrlo tesko
pokazati u ¢emu je Bog bio pravedan pri smrti njegovog Sina,
osim ako nije umro kako bi primio pravednu kaznu za nas
grijeh umjesto nas.

Burge o Iskupljenju, djelo koje odrazava donekle popu-
laran pogled, kaze: —

»Ako se Covjek angazira da izvrsi odredeni posao, za nagradu
koja mu je predlozena, svejedno je da li on sam uradi posao,
ili ¢e angazirati nekoga drugog da to uradi umjesto njega.
Neka posao bude uraden po dogovoru, te on ima pravo na
nagradu. Prema tome, ako je Krist za vjernike uéinio djelo
koje je zakon od njih zahtijevao, Bog je sada duzan, prema
nacelu stroge pravde, podariti obe¢anu nagradu, vje¢ni Zivot.
Nema blagodati ovdje, ve¢ ¢vrste, nepokolebljive pravde.
Str. 202, 203.

Barnes zauzima sustinski isto glediste, te obojica tvrde da
Kirist nije pretrpio kaznu zakona, vec nesto $to je zamijenilo
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kaznu. Da je ova ilustracija pokazivala samo nedovoljnost
Kristove poslusnosti moralnom zakonu kako bi se izvrsilo
pomirenje, bez pretrpljene smrti, protiv toga ne bi moglo
biti prigovora. Medutim, to ide puno dalje od ovoga. Da
bi ilustracija nesto vrijedila, mora postojati neka analogija
izmedu njenih glavnih tocaka i ilustrirane stvari. U ovom
slu¢aju nema toga.

Covjek je pobunjenik, osuden na smrt; zakon se moze za-
dovoljiti samo oduzimanjem Zivota. Dakle, $to se ti¢e davanja
zadovoljstine za prekrieni zakon, ne moZe postojati nista
izmedu gresnog ¢ovjeka i njegovog Stvoritelja, Sto odgovara
prirodi ugovora, kao $to pretpostavlja ova ilustracija. Medu-
tim, njen nedostatak se najjasnije vidi u tome, da ¢ovjek ne
pribavlja,ine moze pribaviti, zamjenu. Da je Covjek vlastitim
naporima pribavio zamjenicku Kristovu Zrtvu, pomirenje bi
pocivalo na potpuno drugacijim osnovama nego na kojima
sada pociva. Bilo koja ilustracija zasnovana na takvoj pot-
punoj nemogucénosti, koja je toliko suprotna ociglednim
istinama, te ¢itavom otkrivenom planu Iskupljenja, ne moze
pomodiu njenom ispravnom razumijevanju. Bog je postavio
svog Sina da bude pomirenje — da pretrpi smrt, kaznu zako-
na, za nas; tako da je njegova posrednicka zrtva dar Bozji, kao
$to je i sam Kirist bio dar Bozji. ,,Jer je Bog tako volio svijet
da je dao Sina svog Jedinorodenog.“ Ako uzmemo zdravo
za gotovo da Kristova smrt ispunjava svaki zahtjev zakona,
ipak, sve dok je on Bozji dar, u toj transakciji postoji milosrde.
Medutim, dr. Barnes misli da nije bilo milosti ako je bilo
ispunjavanja zahtjeva zakona. On napominje: —
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»Ako treba reéi daje u daru Spasitelja bilo milosti, i da je, $to
se toga ti¢e, posao bio u milosti, iako $to se ti¢e zakona, posao
je bio u pravdi, moze biti odgovoreno da ovo nije izlaganje
Biblije. Ideja milosti prozima je svuda. Nije samo milost u osig-
uravanju iskupljenja; to je milost prema gresniku. U slucaju
postoji milost. Postoji ljubav. Postoji vise od obi¢nog izricanja
kazne. Postoji vise od prenosenja. Postoji umanjenje patnje®,
itd. Str. 232, 233.

Nitko ne sumnja da u Iskupljenju ima milosti prema
gresniku; ali mi nismo spremni priznati da transakcija (Kris-
tova smrt) nije dio pravde $to se zakona ti¢e. Mi mislimo da je
ovo izlaganje Biblije. Kristova smrt je ili ispunila zahtjev zako-
na i pravde, ili nije. Ako jest, onda je to, do sada, bila pravna
transakcija; onda je u njegovoj smrti odana pocast ,,¢vrstoj,
nepokolebljivoj pravdi®. Ali ako nije, onda ne vidimo kako je
bozanska pravda bila obranjena u davanju oprostenja kroz nje-
ga; kako Bog moze biti pravedan u opravdavanju vjernika vise
nego $to bi mogao biti u opravdavanju zevjernika, s obzirom
na to da pravda nije imala udjela u transakciji. Navikli smo
da ovu izjavu apostola (Rim. 3:24-26) smatramo sigurnim
dokazom da je pravda zadovoljena njegovom smrcu, kako bi
se vjerniku dalo oprostenje bez umanjivanja zahtjeva zakona;
a ¢ini se da nije mogude obraniti sistem na bilo kojem drugom
nacelu osim ovom. I ako samo priznamo da je Krist pretrpio
kaznu zakona, $to je bila smrt, kao $to Sveto Pismo obilno
pokazuje, onda u ovom pogledu nema nikakve poteskoce.

I moZemo jedino odlud¢iti da ,postoji umanjenje patnje®
tako $to ¢emo modi izmjeriti obujam ili teZinu Kristovih
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patnji, $to nijedan kona¢an um ne moze uraditi. Barnesova
izjava je dana pod pretpostavkom da ée patnje izgubljenih
biti vje¢ne. Medutim, vidjeli smo da ideja ,vje¢ne kazne®
ne obuhvada vje¢nu patnju, vec prije vjeénu smrt; ,vje¢nu

propast, kako kaze apostol. Moguce je, a pomisao nije uopée

nerazumna, da su patnje Krista, Sina Bozjeg, toliko prevazisle

stradanja ljudskog bica, koliko je on u svojoj prirodi visoko

iznad Covjeka, ili koliko je njegova krv dragocjenija i vrjednija

od ¢ovjekove. MozZe se slobodno reéi da je ta napomena dr.
Barnesa izreena bez duznog razmatranja.

Sljedeée Maclaurinove rijeci su trenutno toliko sugestivne
iimpresivne da ih sa zadovoljstvom predstavljamo ¢itatelju: —
»Ljudi mogu naslikati Kristove izvanjske patnje, aline i onu

unutra$nju izvrsnost odakle je potekla njegova vrlina, naime,
njegovu slavu u njemu samom, i njegovu dobrotu prema

nama. Ljudi mogu naslikati nekog tko je raspet; ali kako to

moze razlikovati Spasitelja od zlo¢inaca? Sa svake njegove

strane mozemo naslikati njegove ruke i noge pri¢vr$éene

za kriz; ali tko moze naslikati kako su ove ruke uvijek bile

ispruzene za oslobadanje unesreéenih i lije¢enje bolesnih; ili

kako su ove noge uvijek isle ¢ine¢i dobro; te kako lijece vise

bolesti i ¢ine viSe dobra sada nego ikada? Mozemo naslikati

izvanjski izgled njegovih patnji, ali ne i unutrasnju goréinu

ili nevidljive uzroke istih. Ljudi mogu naslikati prokleto drvo,
ali ne i prokletstvo zakona koje ga je takvim ucinilo. Ljudi

mogu naslikati Krista kako nosi kriZ prema Golgoti, ali ne i

Krista koji nosi grijehe mnogih. MoZemo opisati ¢avle koji

probijaju njegovo sveto tijelo; ali tko mozZe opisati vje¢nu
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pravdu koja probija i tijelo i duh? Mozemo opisati vojni¢ko
koplje, ali ne i strijelu Svemogudeg; ¢au octa koju je samo
okusio, ali ne i ¢asu gnjeva koju je ispio do najnizeg talo-
ga; ruganje Hebreja, ali ne i napustanje Svemogudeg koji je
ostavio svog Sina, da on nikada ne napusti nas koji smo bili
njegovi neprijatelji.”

Medutim, hajdemo dalje ispitati ¢injenice evandelja i
vidjeti dali ée one opravdati izjavu dr. Barnesa da je postojala
samo milost u prinosenju Isusa Krista za ¢ovjeka, kao Zrtve
za grijeh. Mi ne vidimo kako netko moze pazljivo razmotriti
zrevu, i razlog njenog prinosenja, a da ipak kaze da u transak-
ciji nije bilo prikazivanja bozanske pravde.

Covjek je gresnik, osuden na smrt. Pravda zahtijeva njegov
zivot. Medutim, Bog voli svijet, te daje svog Sina da umre za
¢ovjeka. Sin se dobrovoljno javlja da umre; plan je utvrden i
odreden. Poslije godina rada, oskudice, patnje i prezira, on
vidi da se priblizava trenutak njegove smrti. Sam sa svojim
Ocem on moli, ,O¢e, ako je mogude, neka me mimoide
ova ¢asa“. Ne vapi on samo jednom. Njegova dusa je vrlo
tuzna, ¢ak do smrti. Velike kapi znoja, kao krv, izbijale su
kroz pore njegove koze, tako intenzivna je njegova agonija,
dok se iznova i iznova moli, ,O¢e, ako je moguée, neka me
mimoide ova ¢asa.“ Uskoro je izdan, ismijavan, $amaran,
ispljuvan, bi¢evan, na glavu mu stavljena kruna od trnja,
lazno optuzen i nepravedno osuden, natjeran nositi svoj kriz
dok se ne onesvijesti pod teretom, i na kraju, prikovan na
krizu, najokrutnijem sredstvu smrti, u agoniji umire. Dakle,
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sasvim iskreno, hajdemo se zapitati, da li u ovoj transakciji
nije bilo ni¢ega osim milosti? Da li je bilo zkakve milosti
prema Spasitelju? Lako se priznaje da ,,milost svuda prozima®,
$to se tice gre$nika; ali da li je tako bilo prema Spasitelju?
Gresnik nije bio jedini na koga se odnosi ova transakcija.
Nitko ne moze dati ili podrZati ovu izjavu dr. Barnesa osim
ako ne gleda na korist gresnika, a da ne uzme u obzir patnje
i smrt Spasitelja. A to je sigurno vrlo ograni¢eno razmatranje
prirode i svrbe Kristove smrti, koje potpuno ostavlja van
vidokruga njegovu smrt!

Ovdje se moze prigovoriti da dr. Barnes zastupa apsolutni
viak milosti, jer su Kristove patnje bile samo mali dio patnji
koje su pravedno sljedovale svijet koji je kriv. Medutim, to
ne ¢ini ni najmanju razliku; jer pitanje pravde ili nepravde
tog dijela koji je on podnio mora biti rijeseno istim nacelima
koja bi vladalaiu slu¢aju da je izdrzao sve. Prigovor je, medu-
tim, potpuno neprihvatljiv, jer sam po sebi uklju¢uje bitnu
gresku; jer je smrt kazna zakona, i pravedno sljedovanje
gresnika. To je Krist pretrpio, te pore¢i ovo znacilo bi poredi
cijelo evandelje.

Zasto je bila prinijeta ova ogromna zrtva? Da li je ¢ovjek
bio toliko vrijedan da ga je slavni Sin Svevi$njega morao do¢i
izbaviti od propasti? To nikako nije jedini razlog. Sotona
je hrabro pokusao osujetiti plan Svemogudéeg. Covjek, sa
snagom razuma i voljom koju mu je dao Stvoritelj, mora biti
slobodan djelovati i formirati svoj karakter pred Zakonodav-
cem. On se prepustio lukavstvu kusaca i prekrsio zakon svog
Stvoritelja i Dobrotvora. U pitanju je ne samo Zivot ¢ovjeka,
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vec' i ¢ast Bozja. Hode li se Sotoni dozvoliti da trijumfira, a
¢ovjek da bude potpuno unisten i izbrisan sa zemlje? Ili e
bozanski Zakonodavac ublaZiti strogost svog zakona i tako
pustiti ¢ovjeka da izbjegne kaznu koju je na sebe navukao?
Oboje bi pomracilo slavu Svevisnjeg. Oboje bi dovelo do
toga da ,sinovi BoZji“, koji su ,klicali od radosti“ kada su
postavljeni temelji zemlje, prekriju svoja lica od zaprepastenja
iod tuge. Bog, ¢ija su ljubav i pravda podjednako beskonacne,
odludio je otvoriti put kojim bi se ¢ovjek mogao oporaviti od
svog pada, odrZati integritet zakona i u potpunosti postovati
njegove zahtjeve. Put, kroz Zrtvu njegovog Sina, kojim ,,on
moze biti pravedan i opravdatelj onoga koji vjeruje u Isusa®.
A hocemo li jos reci da Isusova zrtva nije bila prinos pravdi?
da se nije odnosila na dostojanstvo bozanskog zakona, koji je
bio obesc¢aséen? Ne mozemo uvidjeti kako ljudi mogu ¢itati
Sveto Pismo, i pogledati na patnje kriza na Golgoti, a da ipak
kazu da Iskupljenje ne ispunjava zahtjev pravde.

Medutim, stavovi koje smo citirali od Barnesa i drugih
0 ovom pitanju nisu oni koji su opée prihvaceni od strane
evandeoskih Kr$¢ana. I radujemo se $to nisu. S druge strane,
predstavljamo nekoliko citata, ¢iji ée osjecaji, vjerujemo, naidi
na odjek u mnogim iskrenim Kr$¢anskim srcima. Prvi je
od biskupa Baringa, u propovijedi na temu ,,Kristova Smrt
Pomiriteljska Zrtva“: —

»Konstantan je neuspjeh ¢ovjekove ogranicene inteligenci-
je da pokusa uzvisiti jednu Jehovinu osobinu odricanjem
druge, te da osvijetli njegovu ljubav uklanjanjem njegove
pravde. Medutim spasenje evandelja, dok ono neizmjerno
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uvecava slavu svake osobine, prikazuje ih sve u savrSenoj
harmoniji; tako da svaka baca sjaj na ostale, a ‘milost i isti-
na su se susrele; pravednost i mir su se poljubili’. Ps. 85:10.
Oh, gdje moZemo pronadi u stra$nijoj stvarnosti izloZenu
nepromjenjivost BoZjih prijetnji, strogost njegove pravde,
njegovo beskrajno gnusanje prema grijehu, nego u jednos—
tavnoj prici o agoniji i krvavom znoju, krizu i muci BoZjeg
ravnopravnog Sina.*

Dr. Chalmers je u propovijedi o ,,Sili Evandelja“ rekao: —

»13j zakon koji, zasnovan na sve¢anom autoritetu svojih
¢vrstih i nepromjenjivih zahtjeva, zahtijeva ispunjenje do
posljednje tocke, uveli¢an je i u¢injen ¢asnim od strane
jednog ¢uvenog Patnika, koji je prikazao veli¢inu svoje snage
u tom mra¢nom trenutku muke njegove duse kada je nosio
teret svih njegovih kazni.*

Robert Hall, u propovijedi, ,Nevini za Krive“, u kojoj
opisuje evandelje kao ,,zamjenu Isusa Krista umjesto gresnika,
njegovo podnosenje kazne zakona umjesto njih, i otvaranje
puta za njihovo oslobodenje od osude®, rezonira na sljede¢i
nacin: —

»Vtlo je prikladno, ili bolje re¢eno neophodno, da osoba
koja je priznata kao zamjena umjesto druge, obrani zakon
zbog kojeg strada. U suprotnom, $to je njegov karakter
slavniji, i $to je njegovo posredovanje izvanrednije, osjecaji
ovjecanstva bi se viSe dijelili izmedu odobravanja njegovog
karaktera i neodobravanja zakona zbog kojeg strada. Bilo bi
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opasno baciti sjaj takvog karaktera, divotu i teZinu njegovih
patnji, u mjerilo suprotno onom koje sadrzi zakon. Dok je
trpio kaznu, da se zalio na zakon koji ju je nalagao, da je bio
suviSe okrutan i strog, da je zahtijevao viSe nego $to je zaista
pravedno, sva slava koju je zakon mogao izvudi iz takve Zrtve
bila bi potpuno izgubljena. Cast zakona bi bila naru$ena
u procjeni ljudi, razmjerno utisku koji su njegov karakeer i
primjer ostavili na njihove umove. Medutim, ovo je toliko
daleko od slu¢aja pred nama, da, naprotiv, nalazimo da se i
njegove rijeci i njegove patnje udruzuju da bi proizvele jedan
rezultat.

»Nikad pravda nije imala takvog zastupnika kao $to je
imala u doktrini o Kristu; u isto vrijeme nikada nije imala
takvu Zrtvu kao u njegovoj Zrtvi. On je opisao zakonu $V0joj
doktrini, odrzao i obranio njegovu ¢istodu, te ga izbavio
od zagadenosti kojima su ga knjiZevnici i farizeji ponizili.
On je ucinio zakon velikim i ¢asnim. Nije bilo suprotnosti
izmedu njegovih patnji i njegove doktrine; naprotiv, jedno
je davalo najjasniji komentar o pravi¢nosti drugog. Svaki
detalj njegovog ponasanja, te svaki period njegovog Zivota,
bio je prakti¢na ilustracija izvrsnosti propisa koji sa¢injavaju
taj zakon, ¢iju je kaznu on izdrzao u korist prijestupnika.®

Svatko mora priznati da sve $to umanjuje ¢ast zakona,
umanjuje slavu Zakonodavca. Zakonu se ne moze zamjeriti,
adanjegov Autor bude postovan. Isus nije traZio svoju slavu,
nego slavu onoga koji ga je poslao; a upravo je u prilog ovom
cilju u¢inio zakon velikim i ¢asnim.
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Sljedece vrlo upecatljive rije¢i nalazi se u propovijedi Johna
Maclaurina, o ,,Slavi u Krizu“: —

»Ovdje blista besprijekorna pravda, neshvatljiva mudrost i
beskrajna ljubav, sve odjednom. Nijedno od njih ne potamnju-
jeine pomracuje drugo; svako od njih daje sjaj ostalima. Mijesa-
ju svoje zrake, te sijaju ujedinjenim vje¢nim sjajem; pravedni
Sudac, milostivi Otac, i mudri Vladar. Nijedan drugi predmet
ne daje takav prikaz svih ovih savrSenstava; da, svi predmeti koje
poznajemo ne daju takav prikaz nijednog od njih. Nigdje se
pravda ne pojavljuje tako strasno, milost tako mila, ili mudrost
tako duboka.

»Beskrajnim dostojanstvom Kristove osobnosti, njegov kriz
daje vise Casti i slave zakonu i pravdi BoZjoj, nego sva druga
stradanja koja su ikada bila ili ée biti pretrpljena u svijetu. Kada
apostol govori Rimljanima o evandelju, on im ne govori samo
o milosti BoZjoj, vec'i o njegovoj pravdi koja se u njemu otkriva.
Gnjev Bozji prema nepravdi ljudi se ponajvise otkriva prav-
ednos¢u i stradanjem Kristovim. ‘Gospod je bio zadovoljan
zbog pravednosti svoje.” Rim. 1:17; 1z. 42:21. Te zahtijevajudi
i postavljajudi tu pravednost, on je u¢inio zakon velikim i ¢as-
nim... S obzirom, dakle, da je Bog Sudac i Zakonodavac svijeta,
jasno je da njegova slava sija neizrecivim sjajem u Kristovom
krizu kao kazni za grijeh. Medutim, to je upravo ono $to one-
mogucava ljubitelje grijeha da priznaju slavu kriZa, jer toliko
pokazuje Bozju mrznju prema onome $to vole.*

G. H. H. Dobney, u svom odli¢nom radu o ,Buducoj
Kazni®, govoredi o prirodi BoZjeg zakona, kaze: —
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»Posrednicko djelo Sina Bozjeg je prikazano kao ono sto
uskladuje pravdu i milost. A lako moZzemo uoiti da je autoritet
zakona, njegova pokretacka snaga, njegova moralna sila, vise
nego o¢uvana ovim kompenzacijskim aranzmanom, koji tako
divno pokazuje i mudrost i ljubav BoZju. Jer oni kojima se
pokazuje milost preko Posrednika stje¢u, samim sredstvima
prihvadenim za njihovo spasenje, mnogo dublji osjecaj svoje
krivice u kr$enju zakona nego $to bi ikada stekli; dok njihova
zahvalnost, njihovo divljenje, njihova ljubav nadilaze moc
rije¢i da se to opise; a grijeh im postaje neizrecivo mrzak, dok
svetost — usuglasenost s Bogom — postaje radost i veselje
njihovog srca.“
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NEKI misle da je poniZavajude za karakter Boga da njegov Sin
pati za nas — nevin za krivce. Medutim, svi takvi moraju imati
poglede o bozanskoj Vladavini nedostojne predmeta; nedos-
tojne viecne istine i beskrajne pravde svetog Boga. Gospod je
rekao da je smrt kazna za prijestup, te da njegov zakon ne treba
biti stavljen na stranu, niti njegova kazna ublazena; jer nikako
ne bi oslobodio krivca. Izl. 34:7. Da li je bilo neophodno da
Bog drzi svoju rije¢? Ako je tako, za spasenje ¢ovjeka bilo
je neophodno da se ¢ovijek odisti od krivice — da se spasi od
grijebas jer, kao okrivijent, u grijehu, nikako nije mogao biti
ociséen. Razum svijedoci da se spasenje gresnika moze postici
samo pruzanjem dobrovoljne i ¢asne zamjene. Biblija svjedoci
daje Bog dao svog Sina, te da je Sin dao sebe da umre za nas. Sto
razum, u ime pravde i milosti, zahtijeva, Biblija otkriva u daru
Onog svetog u kojem se sjedinjuju beskrajna pravda i milost.

Mislimo da svi koji su pazljivo proc¢itali nasa zapazanja o
zahtjevima moralnog sistema, strane 30—49, moraju prihvati-
ti zakljucak, da je posrednicka Zrtva jedino sredstvo kojim se
moze obraniti prekrseni zakon, ili da se odrzi ¢ast Vlade, te
otvori put za oprostenje i spasenje gresnika.

Plan Svetog Pisma o iskupljenju ima tu posebnost, da
predstavlja jednu Zrtvu za mnoge prijestupe, ili, uistinu, za
mnoge prijestupnike. A ovo je istinito bilo da ga proma-
tramo u svjetlu Starog ili Novog Zavijeta; tipa ili antitipa.

134
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Njihove zrtve prema Levitskom zakonu su, zaista, ,,prinosene
iz godine u godinu neprekidno® (Heb. 10:1), ali na dan
iskupljenja, ¢ije su Zrtve bile srce i sustina Citavog sistema,
prinosen je jarac za sav narod. Lev. 16:15.

Izjava apostola Pavla, u Heb. 10:4, previse je razumna da
bi pristala na bilo kakav spor. On kaze, ,,Jer nije mogude da
krv bikova i jaraca ukloni grijehe.“ Na dan pomirenja bili
su prinoSeni bik i jarac, ¢iju krv je tog dana prvosvecéenik
unosio u Svetinju nad svetinjama. Na ove Zrtve se apostol
poziva. Njegova izjava je zasnovana na onome $to se moze
nazvati zakonom ekvivalenata. Dok se ve¢e moze prihvatiti
za manje, stroga pravda zabranjuje da se manje prihvati za
vece. Jarac nije vrijedan kao ¢ovjek. Njegova krv ili Zivot nisu
tako dragocjeni, od tako velike vrijednosti, kao krv ili Zivot
¢ovjeka. Koliko bi jarac manje mogao odgovarati kao prav-
edni ekvivalent cijelog naroda! Ako bi vam komsija dugovao
uncu srebra, osjecali biste se uvrijedeno ako bi vam ponu-
dio isplatiti uncu bronce; medutim, s druge strane, smatrali
biste ga i pravednim i velikodusnim ako bi vam ponudio da
vam isplati uncu zlata. Isto tako, ¢ovjek bi se mogao smatrati
ponizenim, da je osuden na smrt, ako bi Vlast ponudila da
umjesto njega prihvati Zivot jarca. ,Da li sam ja“, mogao bi
se pitati, ,tako malo vrijedan da me jarac moze otkupiti“?

Nadalje, to ne samo da bi umanjilo dostojanstvo ¢ovjeka,
ve¢ bi nam dalo podlu predstavu o pravdi i vaznosti zakona.
Ako se prekrseni zakon moze obraniti Zrtvovanjem jarca,
glupe Zivotinje, sam zakon se ne bi mogao smatrati od velike
vrijednosti ili znadaja.
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Medutim, kako bi drugacije izgledao slucaj kada bi Vlada
objavila da je zakon tako pravedan, tako svet, a njegovo
krsenje tako odvratno u o¢ima zakonodavca i svih lojalnih
podanika, da niSta manje od Zivota kraljevskog kneza ne
moze biti prihvadeno kao zamjena za prijestupnika. Objava
¢injenice da se nece prihvatiti nikakva manja Zrtva, bez
ikakvog razloga, odmah bi podigla postovanje zakona kod
svakoga tko je to ¢uo, a prijestupnika bi preplavila osjec¢ajem
veli¢ine njegovog zlo¢ina. Sada bi se on mogao zapitati, ,Da
li je moguée da je moj grijeh toliko velik da mogu biti spasen
samo tako velikom Zrtvom?“ Iz ovoga Ce se vidjeti, kao $to
¢emo jo§ potpunije razmotriti, da se vrijednost Iskupljenja
— njegova djelotvornost kao obrana pravde zakona i ¢asti
Vlade — nalazi u potpunosti u dostojanstvu Zrtve.

A ovo nikako nije razmiSljanje o zahtjevima ili Zrtvama
Levitskog sistema. Ako se promatraju kao konaénost —kao da
nemaju veze ni s ¢im $to slijedi — one zaista izgledaju beznaca-
jne i potpuno bezvrijedne. Medutim ako se promatraju kao
tip vece zrtve koja se tek treba uciniti; kao ilustracije ¢ovje-
kovog otpada zbog njegovog prijestupa, te Bozjeg gnusanja
prema grijehu, kojima se gresnik podvrgava smrtnoj kazni,
sluzile su korisnoj svrsi. A u proro¢anstvima Starog Zavjeta
nalazimo da je Izraelu bila pokazana veca i ¢asnija zrtva, kao
$to piSe u Dan. 9:24-26, gdje je objavljeno da obecani Mesija
treba biti odsjecen, ali ne za sebe; i u Iz. 52 i 53 gdje je onaj
koji treba biti uzdignut vrlo visoko, pred kojim bi kraljevi
trebali zatvoriti svoja usta, treba biti ,,ranjen za nase prijestupe,
izbijen za nasa bezakonja“. Kako su impresivne rijeci proroka:
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»Zato ¢u mu dodijeliti udio s velikima, i podijelit ée plijen s
jakima; jer je dusu svoju izlio na smrt; te je ubrojen u prijestup-
nike, i ponio je grijehe mnogih, i posredovao za prijestupnike.

Mi inzistiramo, i smatramo s najboljim razlogom, da
Mojsijev zakon dolazi do svog logi¢nog zakljucka samo u
Kr$¢anskom sistemu, isto kao $to i proroc¢anstva o uzvisenoj
zrevi nalaze svoje ispunjenje u Isusu iz Nazareta, sinu Davi-
dovom. A prigovor podignut protiv ideje da Sin BoZji umire
za Covjeka, zbog krsenja svetog zakona njegovog Oca, pro-
tivan je razumu koliko i Svetom Pismu. Kada bi svi ljudi bili
potpuno prozeti osjetajem za pravdu i pravednim zahtjevima
zakona Bozjeg, te kada bi prihvatili pravedne zakljucke u
vezi s tim zahtjevima, ne bi mogli da se ne dive, s cudenjem i
strahopostovanjem, ,tajni poboznosti“ kao $to je bila pred-
stavljena u prinoSenju Sina BoZjeg kao naseg otkupa.

Bozji zakon mora biti u¢injen ¢asnim i obranjen Zrtvom
koja je prinijeta za njegovo kr§enje; stoga smrt Krista, Sina
Svevisnjega, pokazuje vrijednost koju on stavlja na svoj zakon.
MozZemo imati ispravne poglede na, bilo Zrtvu ili zakon,
samo ukoliko imamo ispravne poglede o onom drugom.
Dakle, posto je slava Bozja bila prvi veliki cilj evandelja, Lk.
1:14, i, kao $to smo vidjeli, ¢ast zakona mora biti glavni cilj
iskupljenja, najbolje ¢emo modi cijeniti vrijednost BoZjeg
zakona kroz pravedne poglede na cijenu pladenu za ¢ovjekovo
iskupljenje od njegovog prokletstva. A istina je i da samo
oni mogu na pravi nacin cijeniti Kristov dar koji ispravno
vrednuju svetost i pravdu tog zakona za koji je umro. Oni
koji nas optuzuju da olako cijenimo Spasitelja zato $to visoko
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cijenimo Boyzji zakon, samo dokazuju da je njihovo prouca-
vanje odnosa u vladi, i biblijskih uvjeta iskupljenja, bilo
krajnje povrsno.

Sto je, onda, ponudena Zrtva za nas? cijena pla¢ena da nas
izbavi od smrti? Dali je Krist, Sin Bozji, umro? Ili je ljudsko
tijelo umrlo, a uzviseni Sin Bozji ga napustio u ¢asu njegove
patnje? Ako je ovo posljednje to¢no, to bi u velikoj mjeri
umanjilo vrijednost i dostojanstvo Iskupljenja; jer bi smrt
obi¢nog ljudskog bica, koliko god bilo bezgresno, izgledala
kao vrlo limitirana zrtva za gre$nu rasu. Medutim, kako god
to bilo, ne bi trebali dovoditi u pitanje Bozji plan, ako je to
bio plan. Medutim Sto kaze Sveto Pismo? Ovo mora biti
nase pitanje. Njemu se obracamo.

Mnogi pretpostavljaju da prapostojece bice, Sin Bozji,
nije mogao stradati i umrijeti, ve¢ da je napustio tijelo u
trenutku njegove smrti. Ako je tako, jedino poniZenje koje
je Sin pokazao bilo je da napusti Nebo i prebiva u takvom
tijelu; a toliko daleko od toga da je smrt tijela bila Zrtva
viSe prirode, to je bilo samo oslobadanje i izuzele iz stanja
poniZenja. Ovo tesko da bi obranilo izjave Svetog Pisma o
nevjerojatnoj ljubavi BoZjoj u davanju svog Sina da umre za
grijehe svijeta.

Metodisticka Disciplina ima izjavu u vezi sa Sinom Bozjim,
za koju mislimo da je sasvim u skladu sa Svetim Pismom.

»Dvije potpune i savrsene prirode, to jest, Bozanstvo i ¢ovjecan-
stvo, spojene su u jednoj osobi, da se nikada ne razdvoje, od
kojih je jedan Krist, potpuno Bog, i potpuno ¢ovjek, koji je
zaista stradao, bio raspet, umro i sahranjen.“ Mozemo samo
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zaliti $to se rijetko sre¢emo s Metodisti¢kim autorom koji
zauzima takav Biblijski stav kao $to je ovaj u Disciplini.

Pogled koji dovodimo u pitanje pretpostavlja da su posto-
jale dvije razli¢ite prirode u Kristovoj li¢nosti; medutim, mi
to ne nalazimo u svetim proroc¢anstvima. Medutim ako je
to tako — ako su postojale dvije razlicite prirode ujedinjene
za jedno vrijeme, i razdvojene pri smrti, to moramo doznati
u otkrivenju koje se ti¢e njega. Koji su, onda, izrazi u kojima
je ova razlika otkrivena? Koji izrazi izrazavaju njegovu visu,
ili bozansku prirodu, a koji izrazi njegovu obi¢nu ljudsku
prirodu? Tko god pokusa odgovoriti na ova pitanja, vidjet ée
daje pogled potpuno neodrziv. ,,Krist* izraZava obje spojene.
»Krist, Sin Boga Zivoga“ — ,,Covjek Krist Isus®, oba se odnose
na istu osobu ili pojedinca; ne postoje oblici govora koji bi
izrazili njegovu li¢nost visu od Sina Bozjeg, ili Krista; a Sveto
Pismo objavljuje da je Krist, Sin Bozji, umro.

Bozanstvo i prapostojanje naseg Spasitelja najjasnije doka-
zuju oni stihovi koji ga nazivaju ,Rije¢®. ,U pocetku bjese
Rije¢, i Rije¢ bjese u Boga, i Rije¢ bjese Bog. Ona bjese u
pocetku s Bogom. Sve je kroz nju postalo, i bez nje nista
nije postalo $to je postalo.“ Iv. 1:1-3. Ovo jasno izrazava
prapostojece bozanstvo. Isti pisac ponovo kaze: ,,Ono $to
bjese od pocetka, ... Rije¢ zivota.“ 1. Iv. 1:1. Ono $to Ivan
naziva Rije¢, u ovim stihovima, Pavao naziva ,,Sin“, u Heb.
1:1-3. ,Bog... nam je u ovim posljednjim danima govorio
preko svog Sina, kojeg je postavio za nasljednika svega, preko
kojeg je i stvorio svjetove; koji je sjaj njegove slave i savrseni
otisak njegove li¢nosti, i sve odrzava rije¢ju sile svoje.“ Na
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drugim mjestima u ovom pismu ovaj isti uzvieni se naziva
Isus Krist. U ovim stihovima nalazimo da je prikazano bozan-
stvo ili ,visa priroda“ naseg Gospoda. Zaista, rijeci to nisu
mogle jasnije izraziti; stoga je nepotrebno pozivati druga svje-
docanstva da to dokazu, buduéi da je vecd' dovoljno dokazano.
Prvi od gornjih citata kaZe da je Rije¢ bzla Bog, a takoder
da je Rije¢ bila s Bogom. Sada nije potreban dokaz — zaista
je samo po sebi o¢igledno — da Rije¢ k20 Bog, nije bila Bog s
kojim je ona bila. A po$to postoji samo ,jedan Bog®, izraz se
mora koristiti u odnosu na Rije¢ u podredenom smislu, $to je
objasnjeno time $to je Pavao istu prapostoje¢u osobu nazvao
Sinom Bozjim. To je potvrdeno i od Ivana kada kaze da Rije¢
»bjese kod Oca®. 1. Iv. 1:2; takoder nazivajudi Rije¢ ,njegov
Sin Isus Krist“. Stih 3. Razumno je da Sin nosi ime i titulu
svog Oca, posebno kada ga Otac ucini svojim jedinstvenim
predstavnikom za ¢ovjeka, i obladi ga u takvu mod — ,,preko
koga je stvorio svjetove®. Da se izraz Bog koristi u takvom
smislu dokazuje i Pavao, citirajuéi Ps. 45:6,7 te primijenivsi ga
na Isusa. ,A sinu, kaze, prijestolje je tvoj, O BozZe, u vijekove
vjekova, ... zato te je Bog, tvoj Bog, pomazao uljem radosti vise
nego drugove tvoje.“ Heb. 1:8,9. Ovdje se titula Boga prim-
jenjuje na Sina, i njegov Bog ga je pomazao. Ovo je najvisa
titula koju moZe nositi, a o¢igledno je ovdje upotrijebljena
u smislu da je podredena njenoj primjeni na njegovog Oca.
Cesto se tvrdida je ovaj uzviSeni dosao na zemlju i nastanio

se u ljudskom tijelu, koje je napustio u trenutku njegove
smrti. Medutim, Sveto Pismo uci da je ovaj uzviSeni bio
identi¢na osoba koja je umrla na krizu; a u tome se sastoji
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ogromna Zrtva prinijeta za ¢ovjeka — ¢udesna ljubav BoZja i
dareZljivost Njegovog jedinog Sina. Ivan kaze, ,Rije¢ Zivota®,
»ono $to bjese od pocetka®, ,,koja bjese kod Oca®, taj uzviseni,
Prapostojeéi ,koga smo ¢uli, koga smo vidjeli svojim oc¢ima,
koga smo gledali, i nase ruke opipale®. 1. Iv. 1:1,2.

Ovo svjedocanstvo nadahnuda ¢ini Rije¢ koja je bila s
Ocem od pocetka, opipljivim bi¢em primjetnim za ¢ula onih
s kojima se druzio. Kako ovo moZe biti tako? Za odgovor se
obradamo Iv. 1:14: ,I Rijec postade tijelo i nastani se medu
nama.“ Ovo su jasne rije¢i i nije parabola. Medutim, ovo
nisu jedini svjedoci koji govore s istom namjerom. Pavao
kaZe, ,Neka u vama bude ovaj um, koji je bio i u Kristu Isusu;
koji, bududi da je bio u obli¢ju BoZjem, nije se otimao da se
usporedi s Bogom; nego je u¢inio sebe bez ugleda, i uzeo na
sebe obli¢je sluge, postavsi kao i drugi ljudi; i bududi da se na
o¢i nade kao ¢ovjek, ponizio se*; doslovnije, /is7o sebe, slave
koju je imao kod Oca prije nego $to je svijet postao. Fil. 2:5-8.

Pavao opet ovako govori o njemu: ,,Kao $to su djeca sudi-
onici u krvi i mesu, tako je takoder i 07 sam uzeo udio u
tome.“ Heb. 2:14. Andeo je takoder objavio Mariji, da se
njen sin Isus nazove Sinom Svevisnjega; a: ,,To sveto Sto ¢e
se roditi od tebe nazvat e se Sinom Bozjim.“ Lk. 1:35. Ne
da ée ,,Sin Sveviénjeg“ prebivati i nastaniti se u onom §to se
trebalo od nje roditi, vec da je njen sin bio sveti, praposto-
jeci, tako da je energijom Svetog Duha ,,postao tijelo®. Dakle,
ako je ljudska priroda Krista postojala zasebno od bozanske,
prethodne izjave se nede odnositi ni na jednos jer, da je to
tako, prapostojeca Rije¢ nije postala tijelo; to nije bio ¢ovjek,
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niti u obli¢ju covjeka, niti se Covijek, sluga, ikada ponizio, ili
se liSio bozanske slave, nikada je ne posjedujudi. Medutim,
dozvoljavajudi da je Rije¢ — bozanski Sin Svevisnjeg — postala
tijelo, uzela na sebe Abrahamovo sjeme i tako promijenila
oblik i nadin svog postojanja moénom silom BoZjom, sve
postaje jasno i skladno.

Zapazivsi poniZenje uzvisenog Sina Bozjeg, dolazimo
do pitanja o kome je rije¢: Tko ili $to je umrlo za ¢ovjeka?
Odgovor je, Krist, Sin Svevi$njeg; onaj prapostojeci koji je
u pocetku bio kod Boga; Rije¢, koja je postala tijelo. Sada,
da se svi citirani stihovi odnose na ,viSu prirodu® Krista,
prapostojeceg Sina BoZjeg, nitko ne moze sumnjati. Zaista,
ako utjelovljenje Svetog nije u tome otkriveno, ono se uopée
ne moze otkriti, a Socinijanizam je jedino uto¢iste. Medutim,
to je u tome jasno otkriveno; te je podjednako jasno daje ista
Rije¢, ili Sin, ili Krist, umro za nase grijehe. Primijetili smo da
su titule Oca date Sinu, zbog kojih se on naziva Bogom. U Iz.
9:6, 7, on se naziva sinom koji je dan; djetetom koje se rodilo;
Cudesni; Savjetnik; mocni Bog; vje¢ni Otac; Knez Mira; te
treba sjesti na prijestolje Davidovo.

Ovi izrazi jasno identificiraju Bozjeg pomazanika, odnosno
Isusa. A on se ovdje odigledno naziva Knezom Mira u istom
svojstvu kao $to je nazvan ,,Kraljem Mira®, u Heb. 7, jer je ,,on
na$ mir®, Ef. 2:14, ili ¢ini mir za nas na prijestolju svog Oca;
jer je samo u svojoj sveéenickoj sluzbi on Kralj mira, odnosno
sveéenik po redu Melkisedekovom. Medutim, Pavao opet
kaze da je on na$ mir, koji nas preko kriza miri s Bogom,
buduéi da smo ,,priblizeni krvlju Kristovom*. Ef. 2:13-16.
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Vidjeli smo neophodnost krvi da se izvrsi iskupljenje, te da
prvosvecenik nikada nije ulazio u svetinje bez nje; a Krist,
Kralj Mira, nas prvosveéenik, zadobiva spasenje za nas ,krvlju
svojom®. Vidjeti Heb. 6:20; 7:1-3; 8:1; 9:11,12. Prema tome,
onaj uzviseni o kojem se govori u Iz. 9:6,7, prolio je svoju krv
ili polozio svoj zivot za nas. Ponovo se o njemu prorokuje
pod imenom Emanuel, za koje je Matej rekao da znaci ,Bog
s nama“. Andeo je rekao da on treba ,spasiti svoj narod od
njihovih grijeha®. Mt. 1:21,23. A Pavao je rekao da je on ovo
postigao ili da je uklonio grijeh Zrtvujudi sebe, odistivsi nas
»svojom krvlju®. Heb. 9:11-14,26.

Evandelje po Ivanu, kao $to je citirano, kaze za Rije¢, u
pocetku, da je kao Bog, s Bogom, preko koje je sve postalo;
kaZe da je Rije¢ postala tijelo i nastanila se medu nama; pred-
stavlja ga da govori da je dosao od Oca i vratio se k njemu; da
moli da mu Otac obnovi slavu koju je imao s njim prije nego
$to je svijet postao; prica kako je poucavao i ¢inio ¢uda; daje
bio lazno optuzen od Hebreja; da je bio pogubljen na krizu; da
mu je krv prolivena; da je bio sahranjen, i uskrsnuo iz mrtvih.
Sada molimo iskrenog ¢itatelja da pogleda ovo svjedocanstvo
i odgovori: Dali je u ovoj knjizi dana povijest bilo koje druge
osobe osim one koja se zove Rije¢, koja je bila na pocetku?
A ako se odnosi na bilo koju drugu individuu ili osobu, tko
je ta osoba?

Fil. 2:5-8, kao $to je citirano, govori o Kristu kako je
u obli¢ju BoZjem; nije se otimao da se usporedi s Bogom;
postao je kao i drugi ljudi; ponizio se i postao poslusan do
smrti, ¢ak i smrti na krizu. Ponovo pozivamo iskrene: Zar
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sve ovo ne govori o jednoj osobi? Ili se jedna osoba ponizila,
a druga postala poslusna do smrti?

Pavao, u Kol. 1:14-20, koristi isti oblik izrazavanja kao
u Heb. 1. O Sinu kaze: ,,U kome imamo izbavljenje kroz
Njegovu krv, oprostenje grijeha; koji je slika Boga nevidljivog,
Prvorodenac svake tvari; jer je kroz Njega stvoreno sve $to je
na nebu i na zemlji, ... sve je stvoreno kroz njega i za njega; i
on je prije svega, i kroz njega sve postoji. I on je glava tijela,
crkve; koji je pocetak, prvorodeni iz mrtvih, da u svemu ima
prednost. Jer bi Océeva volja da u njemu prebiva sva punina;
i u¢inivsi mir kroz krv svog kriza, preko njega da sve pomiri
sa sobom.“ Evo opisa sile, vlasti, punode, boZanstva, zaista
divnog; ipak ovaj uzviSeni, preko koga je sve stvoreno, u¢inio
je mir kroz krv svog kriza, te je podignut iz mrtvih; on je
glava crkve, i mi imamo spasenje kroz njegovu krv. Takvo
svjedocanstvo se ne moze izbjedi; nije mu potreban komentar.

Isus, u svom svjedocanstvu crkvama, koristi istu ideju koju
je izrazio njegov apostol u Kol. 1, kao stvoritelj svega i prvo-
rodeni svakog stvorenja, te kaZe: ,,Ja sam prvi i posljednji;
ja sam onaj koji Zivi i bio je mrtav.“ Otk. 1:17,18. Ovdje se
izricito potvrduje da je onaj koji je prvi i posljednji, bio mrtav.
Tako se uizobilju pokazuje da je Krist, Sin Svevi$njega, Rijec,
preko koga su stvoreni svjetovi, u kome sve postoji, prvi i
posljednji, slika Boga nevidljivog, u kome prebiva sva punina,
postao tijelo i poloZio svoj Zivot, da nas ocisti od grijeha, i da
nas otkupi Bogu svojom krvlju.

Primijetili smo da ne trebamo dovoditi u pitanje BoZji plan,
kakav god on bio. Medutim, nalazimo da postoji prikladnost,
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uskladenost s neophodnoscu stvari, u Bozjim uredenjima.
Vrijednost Iskupljenja nije samo u tome da li je Bog tako
odredio; jer, da je tako, ,krv bikova i jar¢eva“ bi mogla odgo-
varati svakoj svrsi, da je Bog tako odredio. Ali Pavao kaze da
nije moguce da ta krv ukloni grijeh, ili odisti savjest. Opet, nije
stvar u obi¢noj patnji; jer, da je tako, ¢ovjek bi mogao iskupiti
sebe ako bi patio dovoljno dugo. Medutim, iz svakog nacela
pravedne vladavine je o¢igledno da ¢ovjek osuden, na smrt,
od strane svetog, pravednog i nepromjenjivog zakona, nikada
ne bi mogao izvrsiti iskupljenje za sebe. Medutim, vrijednost
iskupljenja zaista se sastoji u dostojanstou Zrtve.

Kao sto ¢ovjek pod osudom ne moze izvrsiti iskupljenje
za sebe, tako nitko iz ove rase ne moze izvrsiti iskupljenje
za drugoga, buduéi da su svi podjednako upleteni u grijeh.
A mozemo i¢i i dalje od ovoga: Da dio ljudskog roda nije
pao u grijeh, ili da je slobodan od grijeha, oni ne bi mogli
izvrsiti iskupljenje za drugi dio, posto bi i dalje bili Bozja
stvorenja, a imanje svog Zivota bi dugovali njemu. Prema
tome, ako bi ponudili svoje Zivote Bogu za svoje bliznje, oni
bi ponudili ono na $to nemaju apsolutno pravo. Onaj tko
duguje sve $to posjeduje ne moze u pravdi dati svoj posjed
da plati dugove drugog.

A isto razmiSljanje bi vrijedilo u slu¢aju andela. Oni su
samo ,susluzitelji svih na zemlji koji sluze Bogu. Otk. 19:105
22:8,9. Zivot andela bio bi potpuno neadekvatan za isk-
upljenje ¢ovjeka, posto su andeli zavisna stvorenja kao $to je
i ¢ovjek, i posto zaista duguju Bogu sluzbu u svojim Zivotima
kao i ¢ovijek.
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I opet, posto je covjek bio u pobuni, da mu se bilo moguce
izvudi iz sadasnje poteskode, on ne bi mogao dati nikakvu
sigurnost — nikakvu zadovoljavaju¢u garanciju, da se nikada
viSe nece okrenuti od svoje duznosti. A za andele, moramo
re¢i da je grijeh usao u njihove redove; ,,Sin Jutra® uzvisio se
do svoje propasti. Iz. 14:12-15; kerubin zaklanja¢ se podi-
gao protiv Boga. Ez. 28:13-17. Svako iskupljenje koje bi
izvr$ili oni, ili bia tog reda, i dalje bi ostavilo nepovjerenje
u sigurnost Vlade od bilo kakvih bududih pokusaja protiv
njenog autoriteta.

Medutim, postojalo je jedno Bi¢e na koje se ovo rasudivanije
i ove primjedbe ne bi odnosile. Bio je to Sin Bozji. On je bio
radost Oceva; proslavljen s njim prije nego $to je svijet postao;
obozavan i postovan od andela. Izr. 8:30; Iv. 17:5; Heb. 1. Sva
stvorenja su stvorena preko njega i za njega, i on sve odrzava
rije¢ju sile svog Oca. Iv. 1:1-3; Kol. 1:15-17; Heb. 1:3. UZi-
vajudi u slavi Ocevoj, sjedio je s njim na prijestolju iz kojeg je
proizaao sav zakon. Sada je ocigledno da bi onaj na koga se
takve stvari odnose mogao prinijeti zrtvu koja bi u svakom
pogledu odgovarala potrebama slucaja. Posjedovao je potreb-
no dostojanstvo da ucini velikim i obrani ¢ast zakona svog
Oca u podnosenju kazne. On je bio Istina kao i Zivot, te je
rekao da je zakon njegovog Oca u njegovom srcu, $to je bila
garancija da on sam nece narusiti zakon, vec da ¢e ga zastititi
od skrnavljenja i izbaviti od sramote, ¢ak i polaganjem svog
zivota u njegovu korist. On je po prirodi i poloZaju bio toliko
udaljen od pobune da nije mogao biti osumnjicen za bilo kak-
vo suudesni$tvo u njoj. Bio je tako dobro upoznat sa svetoséu



SIN BOZJI JE UMRO 147

i pravdom svog Oca da je mogao shvatiti, kao nitko drugi,
grozno stanje greénika i uzasno otpadanje za njegov grijeh.
Bio je toliko ¢ist i uzvisen da bi njegove patnje i smrt imale

zeljeni efekt na umove onih koji su bili primatelji njegove

blagodati, da bi u njima proizveli poniZenje sebe i odvratnost

prema grijesima zbog kojih je stradao, te da tako zastiti sve

od buduée pobune medu onima koje je otkupio. A on je

napustio to prijestolje slave i mo¢i i uzeo na sebe prirodu

palog ¢ovjeka. U njemu su se sastavili ,,svjetlost Oceve slave®
islabost ,,Abrahamovog sjemena“. U sebi je ujedinio Zakono-
davca s prekrsiteljem zakona — Stvoritelja sa stvorenjem; jer
je u¢injen ,,grijehom za nas, da bismo mi u njemu postali

pravednost Bozja“. On je bio spona izmedu Neba i zemlje; s

jednom rukom na prijestolju Bozjem, a drugom se pruzajuci

dolje da dohvati slabo, unisteno stvorenje pod osudom svetog

zakona. On se ,,ponizio® na nacin koji to ne moze uciniti nit-
ko drugi. ,Bio je bogat“ u smislu, i u mjeri, u kojoj nitko drugi

nije. Imao je nesto ponuditi, od vrijednosti daleko iznad naseg

razumijevanja, a sve je to dobrovoljno dao za nas. Zbog nas

je postao siromasan. Ostavio je tu slavu kako bi preuzeo na

sebe tugu, trud bol i sram, i patnju ¢ak do smrti; najokrutnije

smrti koju je zloba njegovih neprijatelja mogla izmisliti, kako

bi spasio svoje neprijatelje od zasluzene propasti.

»O Janje Bozje, da li je ikada bila bol,
Da li je ikada bila ljubav, kao tvoja?“

Dobro je jedan nadahnuti uzviknuo: ,,0! dubine bogat-
stvaimudrostii poznanja BozZjeg! Kako su neistraZivi njegovi
sudovi, i njegovi putevi koji se ne mogu otkriti!“ Dobro se on
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molio da mi ,,moZemo sa svim svetima shvatiti $to je $irina,
i duzina, i dubina i visina, i da spoznamo ljubav Kristovu
koja nadilazi razum®.

Sovim jasnim svjedoéanstvom pred nama, spremniji smo
cijeniti Bozji zakon, u ¢iju Cast je prinijeta tako nevjerojat-
na zrtva. Ako ga cijenimo prema cijeni placenoj za njegovu
obranu, gubimo se u ¢udenju, te se moZemo samo moliti s
Davidom, ,,Otvori o¢i moje, da mogu vidjeti ¢udesne stvari
iz zakona tvoga.“ Ps. 119:18. Zakon je svet i pravedan, i bez
prinosenja Zrtve, ¢ovjek sigurno mora propasti. A kakva je
to Zrtva! najsjajniji ukras Neba, preko kojeg je Vje¢ni Otac
sve stvorio, koji je dostojan primiti oboZavanje andela, bio
poslusan do smrti da bi iskupio krivca od prokletstva Ocevog
zakona, pokazujudi tako za¢udenom svemiru da se zakon ne
mozZe ponistiti, niti se njegove presude preokrenuti. Zaista je
Gospod ispunio svoje obecanje da ée ,,uciniti zakon velikim
i casnim®. Iz. 42:21. Ovo pokazuje da su sve izjave biblijskih
pisaca potpuno sigurne, u pogledu njegove savrsenosti, pot-
punosti, jer sadrze cjelokupnu ¢ovjekovu duznost, elemente
opravdanja, pravilo svetosti, itd.; takoder i prethodno izrece-
no zapazanje da je svetost ovog zakona, a naravno i onih koji
bi ga savrseno drzali, ono to izrasta iz Bozjih osobina, ¢istih
i nepromjenjivih kao i samo Nebo. I prepustamo ga otvoren-
om sudu onih koji olako cijene i bezobzirno krse zakon, ako
Bog u pravdi nije postedio svog Sina, svog ljubljenog Sina
u kojem se jako radovao, ve¢ je pustio da pretrpi njegovu
kaznu kada je uzeo na sebe njegove prijestupe, kako se mogu
nadati da e izbjedi njegovu pravdu i njegov gnjev u velikom
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nadolazeéem danu, ako ga i dalje krse? Citatelju, mozes li se
nadati da ¢e Bog biti naklonjeniji prema tebi ako se tog dana
nade na tebi grijeh, nego sto je bio prema svome Sinu? Isti-
na, njegova smrt je bila iskupiteljska; on je umro za tebe; ali
nemoj, stoga, uzeti zdravo za gotovo njegovu blagodat, nego
se odvrati od grijeha i Zivi na njegovo zadovoljstvo i slavu.
Nemoj zloupotrebljavati njegovu milost, zato $to on garan-
tira ,opro$tenje proslih grijeha“, kroz potvrdu oprostenja
grijeha u buduénosti. Budite upozoreni na vrijeme, jer Krist
nije sluga grijeha, nego pravednosti. On vas neée spasiti # gri-
Jebu, veé od grijeha. Dok je tjelesni um neprijateljstvo prema
Bogu i ne pokorava se njegovom zakonu, Kr$¢anin moze rei,
»Uzivam u zakonu Bozjem.“ Rim. 7:22; 8:7. Neka ovo bude
vase sretno iskustvo.



POGLAVL]JE VI.

DOKTRINA O TROJSTVU RAZARA ISKUPLJEN]JE

MNoOGIMA Ce se bez sumnje ¢initi da je nepostovanje
govoriti tako o doktrini o trojstvu. Medutim, mi mislimo
da ¢e zasigurno vidjeti predmet u drugacijem svjetlu ako bi
mirno iiskreno ispitali argumente koje ¢emo iznijeti. Znamo
da pisemo s najdubljim osje¢ajem postovanja prema Svetom
Pismu, te s najvi$im postovanjem prema svakoj doktrini i
¢injenici iz Svetog Pisma. Medutim postovanje prema Svetom
Pismu ne mora nuzno podrazumijevati i poStovanje prema
¢ovjekovom misljenju o Svetom Pismu.

Nasa svrha nije predstaviti bilo kakav argument o doktrini o
trojstvu, osim §to ima veze s temom o kojoj se govori, naime, o
Iskupljenju. A mi smo voljni, pouzdano voljni prepustiti rjesa-
vanje pitanja svima koji ée pazljivo proditati nasa zapazanja, s
naporom da se oslobode predrasuda, ako ih, nazalost, posjedu-
ju. Nedosljednosti Trinitaraca, na koje se mora ukazati kako
bi se Biblijska doktrina Iskupljenja oslobodila zamjerki pod
kojima je predugo lezala, su neophodan rezultat njihovog siste-
ma teologije. Koliko god da su obdareni pisci na koje ¢emo
se osvrnuti, oni se nikada ne mogu osloboditi nedosljednosti
bez ispravljanja svoje teologije.

Mnogi teolozi zaista misle da Iskupljenje, u pogledu svog
dostojanstva i uspjesnosti, pociva na doktrini o trojstvu.
Medutim, mi ne vidimo nikakvu vezu izmedu ta dva. Napro-
tiv, zagovornici te doktrine zaista upadaju u poteskocu koju,
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izgleda, Zele izbjedi. Njihova teskoda se sastoji u sljede¢em:
oni smatraju da je poricanje trojstva jednako poricanju Kris-
tovog bozanstva. Da je to slucaj, trebali bi se drzati doktrine
o trojstvu §to je mogude ¢vrice; ali to nije slucaj. Oni koji su
¢itali nasa zapaZanja o smrti Sina BoZjeg znaju da mi ¢vrsto
vierujemo u Kristovo boZanstvo; medutim, mi ne mozemo
prihvatiti ideju o trojstvu, kako je shvaéaju trinitarci, a dane
odustanemo od nase tvrdnje o dostojanstvu Zrtve prinijete
za nase spasenje.

A ovdje se pokazuje kako se osobito u teologiji susre¢u
najsiri ekstremi. Najve¢i Trinitarci i najmanji Unitarijanci
se susre¢u i savrseno su ujedinjeni na Kristovoj smrti — vjera
i jednih i drugih svodi se na Socinijanizam. Unitarijanci
vieruju da je Krist bio prorok, nadahnuti uditelj, ali samo
¢ovijek; da je njegova smrt bila smrt samo ljudskog tijela.
Trinitarci smatraju da izraz ,,Krist“ obuhvaca dvije razlicite
i odvojene prirode: jednu koja je bila samo ljudska; a drugu,
druga osoba u trojstvu, koja je kratko vrijeme boravila u tijelu,
ali nikako nije mogla stradati, ili umrijeti; da je Krist koji je
umro bio samo ljudska priroda u kojoj je boravilo bozanstvo.
Obje grupe imaju samo ljudsku Zrtvu, i nista vise. Bez obzira
na to koliko je bio uzviSen prapostoje¢i Sin; ma koliko slavan,
koliko modan, ili ¢ak vje¢an; ako je ¢ovje¢anstvo samo umrlo,
zrtva je bila samo ljudska. A $to se tice Kristove posrednicke
smrti, to je Socinijanizam. Stoga je primjedba pravedna, da
doktrina o trojstvu degradira Iskupljenje, ostavljajuéi ga
isklju¢ivo na ljudskoj zrtvi kao osnovi. Nekoliko citata ¢e
pokazati to¢nost ove tvrdnje.
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»Kao Bog, on je bio poslusan svim zahtjevima zakona, i
ucinio ga ¢asnim u opravdanju gresnika; kao covjek, on je
ponio njegovo prokletstvo na drvo, i podnio njegovu kaznu.“
— Manual of Atonement, str. 25.

»Kristova stradanja su podnijeta u njegovoj ljudskoj prirodi.
Iako je posjedovao bozansku prirodu, ipak u tome nije mogao
stradati i umrijeti. Njegove patnje su podnijete u njegovoj
ljudskoj prirodi.* Id., str. 88.

»Nije dio doktrine o Iskupljenju da je boZanska priroda, u
li¢nosti Spasitelja, patila.“ — Barnes on atonement, str. 224.

»Bilo je dobro da posrednik bude ¢ovjek, da bi mogao
pretrpjeti smrt; jer, kao Bog, nije mogao umrijeti.“ — Buck z
Theological Dictionary., cl. Posrednik.

»Irinitarci ne smatraju da je bozanstvo patilo ili umrlo.“ —
Mattison on Trinity., str. 39.

»Njegovo posredovanje izmedu Boga i ¢ovjeka prvenstveno
je u njegovoj ljudskoj prirodi, u kojoj je jedino bio sposoban
patiti i umrijeti.“ — Scott na 1. Tim. 2:5.

»Ne znam ni za jedan stih iz Svetog Pisma, posteno protu-
macen, koji govori da je boganska priroda naseg Gospoda
rodena od Boga, ili da je Sin Bozji.“ — Clarke na Heb.. 1:8.

»Zar se treba ¢uditi $to ljudsko tijelo u kojem je prebivala
ova punina BoZanstva, i u kojem je kazna za nase grijehe
ponesena na drvo, treba biti uzviseno iznad svih ljudi i svih
stvorenih stvari?“ — Id. na Fil. 2:9.

Dr. Clarke kaZe da je apostol Ivan nesumnjivo svoje
prvo pismo uputio protiv heretika kojih je tada bilo u
izobilju. O njima on kaze: —
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»Gnostici su ¢ak poricali da je Krist stradao; AEon, ili
Bozansko Bice koje je prebivalo u ¢ovjeku Kristu Isusu,
prema njima, napustilo ga je kada su ga odveli Hebreji®, itd.
— Biljeska na 1. Iv. 1:8.

Sto se tide te narotite hereze Gnostika, ona je postala siroko
rasprostranjena i skoro potpuno dominantna u denominaci-
jama danasnjice. Zaista, ne moZemo vidjeti drugacije nego da
jeisam dr. Clarke bio prozet njome, prema gore navedenim
citatima.

Nadamo se da smo pokazali do punog uvjerenja svakome
tko ,drhti od rije¢i“ Gospodnje, da je Sin Bozji, koji bjese
u pocetku, preko koga su svjetovi stvoreni, pretrpio smrt
za nas; Cesto ponavljane izjave teoloskih pisaca da je samo
ljudsko tijelo umrlo, su se, prema Svetom Pismu, pokazale
neto¢nim. Ovi pisci uzimaju doktrinu o trojstvu za svoju
osnovu, te pretpostavljaju da je Krist druga osobau trojstvu,
i da ne moze umrijeti. Opet, oni pretpostavljaju da smrt nije
prestanak Zivota; a pored dvije nebiblijske pretpostavke oni
upetljavaju sebe u brojne poteskode, te optere¢uju doktrinu
Iskupljenja nerazumnim proturje¢jima. Mi ne bismo sebe
nepotrebno stavljali u suprotnost s religioznim osjecajima
bilo koje grupe, ali da bismo doktrinu Iskupljenja oc¢istili
od posljedica ovih pretpostavki, prinudeni smo zabiljeziti
neke od istaknutih argumenata iznijetih u korist doktrine
O trojstvu.

U ,,Priru¢niku za Iskupljenje®, 1. Iv. 5:20 citira se kao
da sadrzi najuvjerljivije dokaze o trojstvu i Vrhovnom Kris-
tovom Bozanstvu. Tvrdi se da je tamo nazvan ,istiniti Bog
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i zivot vje¢ni®. Cijeli stih ovako glasi: ,A znamo da je Sin
Bozji dosao, i dao nam razum da poznamo onoga koji je
istinit, i mi smo u njemu koji je istinit, u Sinu njegovom
Isusu Kristu. Ovo je istiniti Bog i Zivot vje¢ni.“ Osoba mora
biti ¢vrsto vezana za teoriju koja moze ¢itati ovaj stih i ne
vidjeti u njemu razliku izmedu istinitog Boga i Sina Bozjeg.
»Mi smo u njemu koji je istinit.“ Kako? ,,U Sinu njegovom
Isusu Kristu.“ Razliku izmedu Krista i istinitog Boga najjas-
nije pokazuju Spasiteljeve rije¢i u Iv. 17:3: ,,Da poznaju zebe,
Jedinog istinitog Boga, i Isusa Krista, koga si poslao.”

Veliki akcenat je stavljen na Iz. 9:6, za dokazivanje trojstva,
koje smo ranije citirali, da se odnosi na naSeg Prvosveéenika
koiji je prolio svoju krv za nas. Zagovornici te teorije ¢e reci
da se to odnosi na trojstvo jer se Krist naziva vje¢nim Ocem.
Medutim, iz tog razloga, zajedno s drugima, mi tvrdimo
da se ne moze odnositi na trojstvo. Da li je Krist, Otac u
Trojstvu? Ako jest, kako je on Sin? ili ako je on i Otac i Sin,
kako moze postojati trojstvo? jer trojstvo su tri osobe. Da
bi se prepoznalo trojstvo, mora se sacuvati razlika izmedu
Oca i Sina. Krist se naziva ,,drugom osobom u trojstvu‘; ali
ako ovaj tekst dokazuje trojstvo, ili ako se uopée odnosi na
njega, to dokazuje da on nije druga osoba, vec prva. A ako
je on prva, tko je druga? Vrlo je jasno da se u ovom tekstu
ne spominje ovakva doktrina.

U potrazi za objasnjenjem ovog stiha, moramo imati na
umu Kristovo djelo koje je prikazano u ovom i paralelnim
odlomcima. Ove rije¢i se odnose na ,rodeno dijete “, ,danog
sina“, koji, kao $to smo vidjeli, nosi titulu Boga pod¢injen
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svom Ocu. A ako se apostol mogao nazvati ocem onih koje je
rodio u evandelju (1. Kor. 4:15; 1. Tim. 1:2; Titu 1:4), koliko
je prikladna ova titula primijenjena na Kneza mira, koji je, u
posebnom smislu, vje¢ni Otac svih kojima daje vje¢ni Zivot.
Novi Jeruzalem se naziva Nevjesta, Janjetova zena (Otk. 21);
Krist je, naravno, Zenik, muz. Medutim, Pavao kaze da je
Jeruzalem koji je gore nasa majka. Gal. 4:26. Ako je tako,
za$to njen muz, zenik, ne bude nas otac? U ovome sigurno
nema ni¢eg neprikladnog. Medutim, posto Novi Jeruzalem
nije majka neobradenih, koji se smatraju djecom robinje,
tako se Krist ne naziva njihovim ocem. Oni nisu njegova
djeca, i on im ne daje vje¢ni Zivot. Stoga se ta titula na njega
primjenjuje u podredenom i ograni¢enom smislu. U svom
neograni¢enom i sveopéem smislu ona se odnosi samo na
Svevisnjeg, ,Boga i Oca Gospoda naseg Isusa Krista.“ 2. Kor.
11:31; Ef. 1:3; 1. Pt. 1:3.

Iv. 12:40,41, je trebao dokazati Vrhovno Kristovo Bozan-
stvo, a samim tim i trojstvo. ,,Ovo je rekao Izaija, kada je vidio
slavu njegovu [Kristovu] i govorio o njemu.“ Ovo se odnosi
na Iz. 6, i to poglavlje govori o ,,Kralju, Gospodu [Jehovi]
nad vojskama®; a odatle se zakljucuje da je Krist taj Gospod
nad vojskama. Medutim, oni koji ovo citiraju na takav nacin
trebaju znati (a neki od njih znaju) da postoje dvije rije¢i u
Iz. 6 prevedene kao Gospod, kao $to ih ima u Ps. 110:1, koji
kaze: ,Gospod je rekao mome Gospodu.® Prva je Jehova;
druga Adonaj — Otaci Sin. U Iz. 6:3,5,12, koristi se Jehova;
u stihovima 1,8,11 koristi se Adonaj. Iv. 12:40 je citat iz Iz.
6:10, koji se odnosi na Adonaja, Sina, a ne na Jehovu. Mnogi
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su dovedeni u zabludu pogresnom primjenom ovog stiha.
Oni koji znaju gore navedenu ¢injenicu ne mogu je iskreno
koristiti kao $to je koriStena u teoloskim sporovima.

Jer. 23:5,6 bi trebao pruziti odlu¢ujuéi dokaz o trojstvu,
u smislu da ée se ,Jzdanak® koji je podignut Davidu zvati
Jehova. Clarke, u svom komentaru, daje sljedeéi prijevod
ovog stiha, od dr. Blayney: ,,I ovo je ime kojim ¢e ga Jehova
nazvati, nasa pravednost.“ On dodaje: —

»Dr. Blayney ovako objasnjava svoj prijevod: Doslovno,
prema Hebrejskom idiomu, — a ovo je njegovo ime kojim
¢e Jehova nazvati nasu pravednost; fraza potpuno ista kao,
‘IJehova ¢e ga tako nazvati’, $to podrazumijeva da bi ga Bog
udinio onakvim kako ga je nazvao, odnosno naom prav-
ednoséu, ili Autorom i Sredstvom naseg spasenja i naseg
prihvadanja. Tako da se istom metonimijom za Krista kaZe
da je ‘od Boga za nas u¢injen mudros$¢u, i pravednoséu, i
posvecenjem, i spasenjem’. 1. Kor. 1:30.

»Ne sumnjam da ée se neki ljudi naéi uvrijedeni zbog mene,
$to sam ih ovim prijevodom lisio omiljenog argumenta za
dokazivanje Bozanstva naeg Spasitelja iz Starog Zavjeta. Ali
ne mogu pomodi u tome. Uradio sam to bez lode namjere,
ved disto zato Sto mislim, i moralno sam siguran, da tekst,
ovakav kakav stoji, nece ispravno dopustiti bilo kakvu drugu
konstrukciju. Septuaginta ga je tako prevela prije mene u
vrijeme kada nije moglo biti bilo kakve pristranosti ili predra-
suda za ili protiv gore spomenute doktrine — doktrine koja
svoje presudne dokaze crpi samo iz Novog Zavjeta.
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O ovome dr. Clarke kaze: ,,Vise volim prijevod Blayneya
od svih drugih... Sto se ti¢e onih koji stavljaju smisao svog
religioznog uvjerenja na rijeci, oni se moraju pomiriti s time
dabudu van liste kriticara Hebrejskog jezika. Vjerujem da je
Isus Jehova, ali sumnjam da ga ovaj tekst tako naziva.®

Moramo biti pazljivi praviti razliku izmedu kritike i
misljenja. Nakon $to je jasno definirao doktrinu teksta,
dr. Clarke nam govori u §to on vjeruje, a $to nije doktrina
teksta. A mi smo prinudeni dovesti u pitanje da li je to
doktrina Svetog Pisma. Mora postojati razlika izmedu Oca i
Sina; i to mora biti upravo razlika izmedu Jehove i njegovog
Pomazanika, Isusa Krista. Nedavno smo pro¢itali argument
¢ovjeka nesumnjive sposobnosti, koji pokusava dokazati da
je Isus Jehova, usporedujudi rijeci proroka s rije¢ima Novog
Zavjeta. Dakle, proroci kazu da je Jehova Spasitelj ljudi, a
Novi Zavjet kaze da je Isus Spasitelj; stoga je Isus Jehova.

To je naizgled, i ne bas, argument. Oni koji tako govore kao
da zaboravljaju u¢enje Novog Zavjeta, da ,,Bog bjese u Kristu,
pomirivsi svijet sa sobom®. 2. Kor. 5:19. ,,Jer Bog je tako volio
svijet da je dao Sina svog Jedinorodenog, da nitko tko vjeruje
u njega ne pogine, nego da ima zivot vjecni.“ Iv. 3:16. A opet
je Isus rekao: ,Moje ucenje nije moje, nego onog koji me je
poslao. ,,Sa mnom je onaj koji me je poslao; Otac me nije
ostavio samog; jer ja ¢inim svagda ono $to je njemu drago.“

»Rijeci koje vam govorim ne govorim od sebe; nego Otac koji
prebiva u meni, on ¢ini djela.” Iv. 7:16; 8:29; 14:10. Bog nam
je zaista govorio u ovim posljednjim danima, a to je ,,preko
njegovog Sina“. Heb. 1:1,2. Veoma je to¢no, ,da nam je Bog
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dao zivot vje¢ni, a ovaj Zivot je u Sinu njegovom®. 1. Iv. 5:11. Sin
dolazi uime Oca; on predstavlja Oca svijetu; on ostvaruje volju
i namjeru Ocevu u spasenju. Posto je Krist Sin Bozji, i jedini
predstavnik Oca, ne bi se moglo smatrati ¢udnim da on nosi
ime i titulu svog oca; jer Ocu se svidjelo da u njemu prebiva
sva punina. Kol. 1:19. Medutim, Siz nije Otac; i stoga ne
moze biti da je Krist Jehova, ve¢ da je poslan od Jehove da izvrsi
njegovu volju i djelo, te da objavi namjere njegove blagodati.

Kao sto je ranije napomenuto, velika greska Trinitaraca,
u argumentaciji ove teme, je sljede¢a: oni ne prave razliku
izmedu poricanja trojstva i poricanja Kristovog bozanstva.
Oni vide samo dvije krajnosti, izmedu kojih leZi istina; a svaki
izraz koji se odnosi na Kristovo prapostojanje uzimaju kao
dokaz za trojstvo. Sveto Pismo u izobilju udi o prapostojanju
Krista i njegovom boZanstvus; ali potpuno $uti u pogledu
trojstva. Izjava, da bozanski Sin Bozji nije mogao umrijeti,
toliko je daleko od ucenja Biblije koliko je tama od svjet-
losti. A pitali bismo Trinitarca, kojoj smo od dvije prirode
duzni za iskupljenje? Odgovor mora, naravno, biti, onoj koja
je umrla ili prolila svoju krv za nas; jer ,,imamo iskupljenje
njegovom krvlju®. Tada je ocigledno da ako je umrla samo
ljudska priroda, nas Iskupitelj je samo ¢ovjek, i da boZanski
Sin Bozji nije sudjelovao u djelu iskupljenja, jer nije mogao
ni stradati ni umrijeti. Svakako, to¢no kazemo, da doktrina
o trojstvu degradira Iskupljenje, svodedi zrtvu, krv koja nas
je kupila, do nivoa Socinijanizma.

Medutim, mi nismo jedini koji vide ovu poteskoéu u
pogledima Trinitaraca na Zrtvu iskupljenja. Njihovi vlastiti



DOKTRINA O TROJSTVU RAZARA ISKUPLJENJE 159

izrazi odaju osjecaj slabosti njihovog poloZaja i neophodnosti
neceg viSeg od ljudske Zrtve za iskupljenje ¢ovjeka. Dr. Barnes,
kako je citirano, kaze da ,,bozanska priroda u Kristovoj li¢no-
sti nije mogla stradati, niti umrijeti; ipak, govoredi o prirodi
Iskupljenja, on kaze: —

»Ako je dio doktrine Iskupljenja, i sustinski za tu doktrinu,
da je Iskupitelj bozanski, da je bio ‘Bog se javi u tijelu’, da je
u pravom smislu postojalo utjelovljenje BoZanstva, onda je
jasno da su takvo utjelovljenje, i stradanja takvog jednog na
krizu, bili dogadaji prilagodeni da ostave utisak na svemir u
cjelini, daleko dublji nego sto bi to udinilo stradanje samih
krivaca.“ ,,Svi moraju osjetiti da je bilo prikladno da Vje¢ni
Otac zapovjedi suncu da povuce svoje zrake, te da zemlja
zadrhti, i stijene da se izlome — da rasiri sveobuhvatni veo
nad svijetom — kada je njegov Sin izdahnuo na krizu.“ ,On
je si$ao s neba i uzeo na sebe obli¢je sluge. On se dobrovoljno
podvrgnuo siromastvu, sramoti i preziru; bio je vezan, bi¢evan
i javno odbacen; bio je podvrgnut laznom sudenju i neprav-
ednoj osudi; on je nosio svoj vlastiti kriz na mjesto raspeca,
te se dobrovoljno predao da bude pogubljen na nacin koji je
ukljucivao najostrije mucenje koje je ¢ovjek mogao nanijeti.”
Str. 255-7.

Ako je to¢no da bozanska priroda — ona koja je ,sisla s
neba“ — ne bi mogla stradati i umrijeti, zapaZanja kao $to su
gore navedena su samo sra¢unata da dovedu u zabludu; a
svima mora izgledati da ona odaju svjesnost pisca, jer ako je
zrtva bila samo ljudska, kao sto je na drugom mjestu rekao,
zrtvi nedostaje dostojanstvo, a Iskupljenju djelotvornosti.
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Prirué¢nik za Iskupljenje, kao $to je citirano, kaze da je
mogao umrijeti samo kao ¢ovjek; da u svojoj bozanskoj
prirodi nije mogao ni patiti ni umrijeti; a ipak koristi slje-
dede rijeci: —

»Grijeh je taj koji je izvukao Krista s neba, te utjecao na
njega da vodi Zivot patnje u ovom svijetu. Grijeh je taj koji
je ranio njegovu svetu glavu — koji je mucio njegovu dusu u
vrtu — koji ga je odveo na Golgotu — koji ga je prikovao na
kriz, i izvukao krv iz njegovog srca kao Zrtve za iskupljenje
od grijeha.” Str. 138

Tko iz navedenog ne bi pretpostavio da je upravo Krist
koji je dosao ,,s neba“ umro na krizu? Zasto se koriste ove
rije¢i? Ocigledno da bi se ostavio utisak o ogromnoj gnus-
nosti grijeha i vrijednosti Zrtve, koja se ne bi mogla ostvariti
smréu ¢ovijeka. Taj cilj bi se mogao postii bez ikakve pro-
turje¢nosti, odobravajuéi ono $to Sveto Pismo jasno udi o
smrti Sina Bozjeg.

Dr. Scott, koji kaze da je njegova smrt bila samo u njegovoj
ljudskoj prirodi, dalje kaze: —

»Ja sam onaj koji Zivi’; vje¢noZzivedi, samopostoje¢i Bog,
kojem je kao posredniku dano da ima Zivot u sebi, i da
bude Zivot ljudima; i koji je takoder bio poslusan do smrti
za gresnike; ali gle, on je oZivio kao prvina uskrsnuca, da vise
ne umre.“ — Biljeska na Otk. 1:18.

»Ova ista osoba, koja je stvorila i odrzava sve svjetove, kao
prvosvecéenik svog naroda, je uklonila krivicu za njihove grijehe,
samim sobom i irtvom svoje smrti na krizu.“ — Biljeska na
Otk. 1:3.



DOKTRINA O TROJSTVU RAZARA ISKUPLJENJE 161

Ako je ,samopostoje¢em Bogu“ dano da ima Zivot u sebi,
od koga mu je to dano? Evo jasne izjave da je ,vje¢no Zivi, samo-
postojeci Bog“ umro za gresnike, u $to mi e mogemo vjero-
vati, idr. Scott nije to vjerovao, jer proturjeci tome na drugom
mjestu. Samopostojeci Bog nije mogao odistiti nas grijeh ,,sam
po sebi®, ali je Sin Bozji mogao ,,samim sobom® (kako Pavao
kaze, Heb. 1:3), a samopostojeci Bog je mogao preko svog Sina
jer je Bog bio u Kristu pomirivsi svijet sa sobom.

Dr. Clarke, u svom Komentaru, kaZze: —

»omatrajuéi ga (Pavla) da piSe pod nadahnuéem Svetoga
Dubha, onda iz jasnog, gramatickog znacenja rijeci koje je
upotrijebio, imamo najpotpuniju demonstraciju (jer Duh
Bozji ne moze lagati) da Onaj koji je umro za nase grijehe, i
uskrsnuo za nase opravdanje, i u ¢ijoj krvi imamo iskupljenje,
je bio Bog nad svima.“— Clarke o Kol. 1.

S obzirom na zapaZzanje istog autora, koje smo ranije citi-
rali, da je stradanje ili kazna zbog nasih grijeha podnijeta
u ljudskom tijelu, gore navedeno je najnevjerojatnija izja-
va. U prethodnim citatima on je rekao da bozanska priroda
nije Sin BoZji; da je Bozanstvo prebivalo u ljudskom tijelu,
i da je ljudsko tijelo podnijelo kaznu zbog nasih grijeha; a
u posljednjem citatu kaze da je ,Onaj koji je umro za nase
grijehe, i uskrsnuo za nase opravdanje, i u ¢ijoj krvi imamo
iskupljenje, bio Bog nad svima®. Da li je moguée da je mislio
da je ljudska priroda, nevezano za bozansku prirodu koja je
u njemu prebivala, Bog nad svim? Vrlo dobro znamo da je
on mislio da je bozanska priroda koja prebiva u ¢ovjeku Bog;
a ako je ljudska priroda, koja je umrla za nas, bila Bog, onda
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nam je on svakako predstavio dva Boga, naime, bozanskog
Boga iljudskog Boga! A svaki je Bog nad svima. Mislimo da
je upao u istu nedosljednost koju su pokazali i Priru¢nik za
Iskupljenje, dr. Scott i dr. Barnes. Obojica su rekli da bozanst-
vo ili boZanska priroda ne moze patiti niti umrijeti, i obojica
su rekli da je prapostojeée boZanstvo patilo i umrlo. Dr. Scott
je ¢ak rekao da je samopostojeci Bog umro kao nas posrednik.
Vjerujemo da doktrina o trojstvu lezi u osnovi ovih gresaka
ovih sposobnih autora. Biblija nije, i ne treba biti, odgov-
orna za takve nedosljednosti. One uopée nisu neophodne
za razumijevanje Biblije ili doktrine Iskupljenja. Naprotiv,
onemogucavaju razumijevanje istine i ¢ine da se u¢enje Svetog
Pisma ucini zbunjujuéim i nesigurnim u oc¢ima svih koji se
uzdaju u mudrost mudraca ovog svijeta.

Dr. John Harris, u svom prvom svesku o Theological
Science — Pre-Adamite Earth — je veoma silno iznio istinu
o prapostojanju i prikazivanju Otkupitelja. On kaze: —

wJer ev dpyr [u pocetku] ¢ak i tada On je vec »v) [bio].
Tvrdnja o njegovom prapostojanju je uklju¢ena podjednako
udpyr iuyv. Jer kada je svaka stvorena stvar tek trebala biti,
On je ve¢ bio. On obuhvaca svako biée u sebi.“ Str. 31.

A o prikazivanju ovog prapostojeéeg on dalje kaze: —

»Njegovi ucenici su naknadno izjavili da se Zivot objavio,
i da su ga vidjeli; da su ono $to je bilo od pocetka opipali i
vidjeli, a to je Rije¢ zZivota.” Str. 34.

Dakle, kada uéenici takoder izjavljuju da je ta Rije¢ koju
su vidjeli i opipali ubijena na krizu, i uskrsnula iz mrtvih, ne
mozemo izbjedi zaklju¢ak da je ono $to je bilo od pocetka,
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$to je bilo prije svega, zapravo umrlo za ¢ovjeka. Naravno, ne
mozemo vjerovati u to $to ljudi govore o tome da je on jednak
Bogu u svakom pogledu, i da bozanski Sin BoZji nije mogao
stradati niti umrijeti. Ovo su obi¢ne ljudske rije¢i. Medutim
daje Rije¢, ili Logos, bio Sin BoZji, da je bio prije svega, daje
postao tijelo, da su ga ljudi vidjeli i opipali, da je pogubljen,
da je uskrsnuo iz mrtvih — ovo su rije¢i nadahnuca. ,,Sto je
kukolj zitu? govori Gospod.

»Iajna poboZnosti®, tajna utjelovljenja, zaista je velika. Za
sumnjati je da li ée ograni¢eni um ikada moéi to shvatiti.
Ovo ne govori protiv toga kao ¢injenica; jer moZemo prih—
vatiti otkrivenu ¢injenicu, kada ne mozemo shvatiti prirodu
¢injenice. Mozemo vjerovati da je odredena zvijezda tisuéama
milijuna milja udaljena od Zemlje, ali ljudski um ne moze
imati pravednu koncepciju takve udaljenosti. Mi vjerujemo
u biée svemoénog Boga, ali ne mozemo shvatiti njegovo bice.
Mi vjerujemo da je onaj koji je bio proslavljen s Ocem prije
nego $to je bio svijet, postao tijelo i prebivao medu ljudima; u
kojem su, kako je Metodisticka Disciplina to ispravno kazala,
postojale dvije prirode spojene u jednoj osobi, nikada da ne
budu odvojene; koji je zaista stradao i umro za nas. Kakva
zrtva za krivca? Kakav prinos nepromjenjivom Jehovinom
zakonu! Kakva obrana milosti i pravde Oceve!

»Evo nemjerljive ljubavi i tuge;
Gospod slave umire za ljude!“

»O dubino bogatstva i mudrosti i poznanja Bozjeg! Kako
su neistrazivi sudovi njegovi, i nedokudivi putevi njegovi!“
Vidjeti 1. Kor. 2:8; Rim. 11:33.



POGLAVL]JE VII.

$TO JE ISKUPLJENJE

U Prvom Dijelu razmatrali smo moral u odnosu na prirodni
sistem, te odredena nacdela Vlade koja su svuda prihvaéena i
dosli do zakljucka da je posrednicka Zrtva jedino sredstvo
pomocu kojeg se gresnik moze osloboditi osude. A iz ovog
zakljucka, ako se nacela pazljivo razmotre, ne mozemo uvidjeti
kako se netko moze ne slagati. Medutim, posrednicka Zrtva je
osnova cjelokupnog iskupljenja; te stoga zaklju¢ujemo da je
iskupljenje u skladu s razumom. Nacela Vlade i priznavanje
bozanske pravde, zahtijevaju iskupljenje ili potpuno unistenje
gresne rase, suocene s objavom, ,,Placa za grijeh je smrt.“

U Drugom Dijelu smo, do sada, ispitali nacela bozan-
ske Vlade otkrivena u Bibliji, u korist kojih se mora izvrsiti
iskupljenje. Jer, iskupljenje je obrana pravde prinosenjem
zrtve prekrsenom zakonu. A mi smo ispitali prirodu Zrtve
za ¢ovjekovo iskupljenje. Ne moze biti sumnje da je ,,Sin
Bozji umro®, osim kod onih koji vi$e vole vlastite teorije nego
jasno svjedocanstvo rijeci Bozje. Cini se da nema osnova za
osporavanje da je svojom smrcu pretrpio kaznu, punu kaznu
zakona, osim ako se Sveto Pismo direktno ne porice kada
kaZe, ,Pla¢a za grijeh je smrt.“ Da je umro za ,svijet®, ,za sve®,
daje ,okusio smrt za svakog ¢ovjeka®, izri¢ito je objavljeno;
au dovoljnost Zrtve ne moze biti sumnje, prihvaéajuéi izjave
Pisma o stvarnoj smrti tog uzviSenog bi¢a koje se naziva Rije,
koja ,,bjese u pocetku®, koja bjese u slavi ,,s Ocem* prije nego
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$to je svijet postao. Prema najcesée prihvacenim gledistima
ove pojedinosti prili¢no iscrpljuju temu, posto se uzima
zdravo za gotovo da su Kristova smrt i Iskupljenje ista stvar.
Medutim, oni nisu identi¢ni. Istina, ne moze biti iskupljenja
bez smirti Zrtve; ali moze doéi do smrti Zrtve bez iskupljenja.
Dok smo se trudili obraniti istinu da je Kristova smrt bila
posrednicka — istinu koju ne mozemo da uvidimo kako net-
ko moze poredi, a da pritom tvrdi da vjeruje Svetom Pismu
— izbjegavali smo koristiti uobicajeni izraz ,,posrednicko isk-
upljenje. Ono $to se uradi zamjenom je posrednicko; i posto
Krist ¢ini iskupljenje za druge, a ne za sebe, to se takoder
naziva posredni¢kim. Medutim, rije¢ se pravilno koristi u
striktnijem smislu, samo kao zamjena; kao da Krist ¢ini za
nas upravo ono $to zakon zahtijeva od nas. Zakon zahtijeva
zivot prijestupnika, a Krist je umro za nas; stoga je njegova
smrt zaista bila posrednicka. Medutim, Iskupljenje je djelo
njegovog svecenstva i nije obuhvadeno zahtjevima koji se
ti¢u gresnika; jer je to nesto sasvim izvan granica gresnikovog
djelovanja. Gresnik moze umrijeti za svoje grijehe, te tako
ispuniti zahtjev pravde; ali on je tada izgubljen, i ne moZemo
reci da je za njega ucinjeno bilo kakvo iskupljenje. Postupci
svecenika ne ¢ine se umjesto gresnika, jer su izvan onoga $to
se od gresnika zahtijeva ili o¢ekuje; a u ovom ograni¢enom
smislu to nije posrednicko, kao $to je bila Kristova smrt. Iz
ovoga se vidi da postoji jasna razlika izmedu Kristove smrti
i Iskupljenja, i sve dok se ta razlika gubi iz vida, toliko dugo
Ceizraz ,posrednicko iskupljenje® ostavljati pogresan utisak
na um. Postoje mnogi razli¢iti pogledi o Iskupljenju; a ima
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puno onih ¢iji su pogledi nejasni i nedefinirani; a vjeruje-
mo daizabunai greéka nastaju u vezi s ovom temom zbog
zanemarivanja gornje razlike, vi$e nego iz svih drugih uzroka
zajedno.

Vidjeli smo (stranice 116-119) da kada je ¢ovjek donio
zrevu, od njega se zahtijevalo da polozi svoju ruku na njenu
glavu; ako su ljudi zgrijesili, starjesine zajednice su morale
poloZiti svoje ruke na glavu Zrtve; ali bi u svakom slucaju svece-
nik izvrsio iskupljenje. Vidjeti Lev. 4:20,26,31,35; 5:6,10,16,18;
6:7; 16:30,32 i dr.. ,Kada vladar sagrijesi... neka donese
svoju zrtvu, jare od koze, musko bez mane; i neka stavi ruku
svoju na glavu jarca, i zakolje ga na mjestu gdje se kolju Zrtve
paljenice pred Gospodom; to je zrtva za grijeh...  neka svecenik
izvr$i iskupljenje za njega. Lev. 4:22-26. Tri stvari u ovom
djelu primje¢ujemo po njihovom redoslijedu: 1. Neka stavi
ruku na glavu Zrtve. 2. Neka je ubije. 3. Neka sveéenik izvrsi
iskupljenje. Ovdje se jasno vidi da su klanje Zrtve i vrsenje
iskupljenja razli¢iti i odvojeni postupcis i pronadi ¢emo da
u svakom slucaju kada je sveceniku donesena zrtva za grijeh,
on uzima krv da izvrsi iskupljenje, po rije¢i Gospodnjoj: ,,Jer
je Zivot tijela u krvi; a dao sam vam je na oltaru da izvrsite
iskupljenje za vase duse; jer je krv ta koja ¢ini iskupljenje za
dusu.“ Lev. 17:11.

U vezi s obredom polaganja ruku na glavu Zrtve za grijeh,
Rollin, u svojim zapazanjima o Religiji Egipéana, kaze: ,Medu-
tim, jedan zajednicki i opéi obred se sprovodi kod svih Zrtava,
naime, polaganje ruku na glavu Zrtve, stavljajuci na nju u isto
vrijeme prokletstva, i moleci bogove da na tu Zrtvu skrenu sve
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nesrece koje bi mogle zaprijetiti Egiptu. Tako vidimo da ideja
posrednicke Zrtve, ili posrednicke smrti, nije bila ograni¢ena
na Hebreje, vec'je bila prepoznata svugdje gdje je bila priznata
djelotvornost Zrtava, $to je moralo biti obznanjeno odmah
nakon pada ¢ovjeka.

Prelazedi preko mnogih primjera upotrebe rijeci, okre¢emo
se Lev. 16, prema propisanom redoslijedu na dan iskupljenja,
koji je posebno predstavljao djelo naseg Prvosvecenika i
Spasitelja. Desetog dana sedmog mjeseca, prvosveéenik bi
izvrsio iskupljenje za sav narod. Gospod je to odredio kao
uredbu, ,da se izvrsi iskupljenje za sinove Izraelove, za sve
njihove grijehe, jednom godisnje®. Stihovi 29,34. Prvo, vrsio
je iskupljenje za sebe i za svoj dom, da bi se bezgresan pojavio
pred Bogom kada je stao za narod. Ali ovaj prvi ¢in nije niSta
predstavljao u Kristovom djelu, jer Pavao kaze da je bio odvo-
jen od gresnika i da stoga nije morao prinositi nista za sebe.
Heb. 7:26,27. Posto bi prvosveéenik usao u svetinju nad svet-
injama na dan iskupljenja, bit ée neophodno da se ukratko
pogleda svetinja da bi se razumjelo ovo djelo.

Knjiga Izlaska, zapocinjudi's 25. poglavljem, sadrzi zapovi-
jed od Gospoda da mu se napravi svetinja, s njegovim potpun-
im opisom, zajedno s na¢inom pomazanja sve¢enika i njihovim
uvodenjem u sluzbu. Svetinja je bilo duguljasta gradevina,
podijeljena na dva dijela; prva prostorija se nazivala svetinja,
u koju se ulazilo kroz vrata ili zavjesu na isto¢noj strani. Druga
prostorija se nazivala svetinja nad svetinjama, koja nije imala
vanjski ulaz, ve¢ se u nju ulazilo kroz vrata ili zavjesu na zadnjoj
ili zapadnoj strani svetinje, koja su se nazivala ,,druga zavjesa“.
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Predmeti napravljeni i stavljeni u svetinja bili su kov¢eg od
drveta oblozen zlatom i prijestolje milosti, koji je bio poklopac
kovéega. Na prijestolju milosti su postavljena dva kerubina
od zlata, ¢ija su krila zasjenjivala prijestolje milosti. U kovceg
je bilo stavljeno svjedocanstvo, ili plo¢e od kamena, s deset
zapovijedi. Vidjeti Izl. 25:16-21; 31:18; 1. Kr. 8:9. Kovéeg je
bio stavljen u svetinju nad svetinjama, te je bio jedini predmet
stavljen u nju. U svetinji, ili prvoj prostoriji, nalazili su se stol
s kruhovima, zlatni svije¢njak i oltar za kadenje.

Kada je dana zapovijed da se napravi svetinja, Gospod
je naveo svrhu toga, da moZe prebivati medu njima. Sveto
prebivaliste, ili prebivaliste Gospodnje, dano je kao oznada-
vanje rije¢i svetinja. U skladu s ovim planom, Gospod je
rekao da ée se sastati s prvosvedenikom iznad prijestolja
milosti, izmedu krila kerubina, tamo da razgovara s njim o
svemu $to ¢e mu dati kao zapovijed za sinove Izraelove. Izl.
25:22. Medutim, iz drugih stihova saznajemo da se on sasta-
jao s njima u svetinji nad svetinjama samo jednom godisnje,
desetog dana sedmog mjeseca, to je bio dan iskupljenja.

Takoder je obe¢ao da Ce se sastati s njima na vratima Sato-
ra od sastanka, ili svetog mjesta, gdje se prinosila stalna ili
svakodnevna Zrtva. Izl. 29:42,43; Heb. 9:6,7. Imajmo na
umu da iako je slava Bozja trebala prebivati u svetinji, ona
se prikazivala samo na dva mjesta, kako je navedeno: na
vratima svetinje gdje su bili postavljeni stol i svije¢njak, te u
svetinji nad svetinjama iznad kovéega, nad krilima kerubina.
Ponekad je slava Bozja ispunjavala ¢itavu svetinju; ali kada
je to bio slucaj, sveéenici nisu mogli uéi sluziti. Vidjeti Izl.
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40:34,35; 1. Kr. 8:10,11; 2. Ljet. 5:13,14; 7:1, 2. Ovih neko-
liko ¢injenica je dovoljno da nas vode u nasem ispitivanju
Iskupljenja; a od ¢itatelja se trazi da ih pazljivo ispita i da ih
sve dobro udvrsti u umu.

Posto bi izvrsio iskupljenje za sebe, prvosveéenik je uzimao
od naroda dva jarca, i bacao zdrijeb za njih, jedan bi bio za
zrevu za grijeh, a drugi za jarca ispastaoca. Jarac na koga je pao
Gospodnii zdrijeb bi tada bio zaklan, a sveéenik bi uzimao
krv njegovu i ulazio u svetinju i $kropio po prijestolju milosti
i pred prijestoljem milosti, ¢ineéi na taj nacin iskupljenje za
sinove lzraelove, brisanjem njihovih grijeha i uklanjanjem
iz prisustva Bogjeg. Da je to bila istinita ideja i svrha tog dje-
la, saznajemo iz Lev. 16:15-19, gdje se ne kaZe da je svece-
nik izvrsio iskupljenje samo za sinove Izraelove, ve¢ da je
izvrsio i iskupljenje i za sveta mjesta, odistivsi ih i posvetivsi
ih od necistoce sinova Izraelovih. Necistoéa ili grijesi sinova
Izraelovih nikada nisu mogli do¢i u direktan kontakt sa
svetinjama svetinje, vec samo preko zastupnika; jer njima
(narodu) nikada nije bilo dozvoljeno tamo uéi. Sveéenik je bio
predstavnik naroda; on je snosio njihov sud. Izl. 28:30. Na
ovaj nacin je oskvrnjena svetinja Bozja; i posto je krv davana
daseizvrsiiskupljenje, sveéenik bi ocZstio svetinju od njihovih
grijeha skropljenjem krvlju po i ispred prijestolja milosti u
bozanskom prisustvu. Da se ovaj proces zove o¢iséenje svet-
inje, najjasnije saznajemo iz ovog stiha. Citiramo na sljede(i
nadin: —

»Onda neka zakolje jarca Zrtve za grijeh, to je za narod,
i unese njegovu krv iza zavjese, te ucini s tom krvlju kao
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$to je ucinio s krvlju junca, i poskropi njom po prijestolju
milosti, i pred prijestoljem milosti. I izvrsit ée iskupljenje za
svetinju [Heb., svetinja], zbog necistoe sinova Izraelovih
i zbog prijestupa njihovih u svim grijesima njihovim; a
tako ¢e udiniti za $ator od sastanka koji ostaje medu njima
usred njihove nedistoée... I neka ga poskropi krvlju prstom
svojim sedam puta, i o¢isti ga i posveti ga od necistoée
sinova Izraelovih.“ Lev. 16:15-19. Ovim rije¢ima ne moze
se uputiti zalba.

Vidjelo se da je gresnik donio svoju Zrtvu; da je zaklana; i
da je svecenik uzeo krv i izvrsio iskupljenje; a ovdje se dalje
utvrduje da je iskupljenje u¢injeno u svetinji. Ovo najjasnije
dokazuje da klanje Zrtve nije uéinilo iskupljenje, vec'je bilo
priprema za njega; jer je iskupljenje izvr$eno u svetinji, ali
zrtva nije zaklana u svetinji.

Opve stvari su, naravno, bile tip i imaju svoje ispunjenje u
djelu Gospoda Isusa Krista, Sina Bozjeg. Da je on Prvosvede-
nik i jedini posrednik u evandelju, bit ée odmah priznato;
medutim, redoslijed i nacin njegove sluzbe moraju biti utvrde-
ni Svetim Pismom. Apostol navodi da je on sveéenik po redu
Melkisedekovom, to jest kraljevski svecenik, na prijestolju
Veli¢anstva na Nebesima, sluZitelj svetinja i istinskog $atora
koji je Gospod podigao, a ne ¢ovjek. Heb. 8:1. Naravno, ovo
je antitip zemaljske svetinje, $atora koji je postavio ili napravio
¢ovjek. On takoder potvrduje da da je na zemlji, on ne bi bio
sveéenik iz o¢iglednog razloga $to su sveéenici zemaljske svet-
inje bili iz Levijevog plemena, dok je na§ Gospod potekao iz
Jude, o kojem plemenu Mojsije nije niSta govorio u pogledu
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sveéenstva, i od kojih nitko nije prilazio oltaru. Heb. 7:13,14;
8:4. Ovo Ce ispraviti gresku koja se ¢esto pravi, da je sveéenst-
vo naseg Gospoda pocelo na zemlji. Da je na svom kr$tenju
stupio u djelo svog sveéenstva, kao $to je re¢eno, djelovao bi's
onima koji su bili tip njega samog; a da je kao svecenik sluzio
u hramu, to bi bilo da prinese Zrtve koje su tip njegove.
Daje Krist bio ,,prorok, sveéenik i kralj“, mnogi od nas su

to naudili u ranom djetinjstvu; ali relativno malo njih ikada
sazna pravi odnos izmedu ovih sluzbi. On je bio ,,taj prorok
dok je bio na zemlji; a gore navedeno Pavlovo svjedoc¢an-
stvo pokazuje da on nije obavljao nijednu drugu funkciju.
Mnogi pretpostavljaju da je njegovo svecenstvo povezano s
onim kraljevstvom koje mu je dano kao Davidovom Sinu.
Medutim, to je potpuno zabranjeno jasnim izjavama Svetog
Pisma. Aron nije imao kraljevsku vlast, a David nije imao
sveéenstvo; a Krist nije sveéenik po redu Aronovom (Heb.
7,11), tako dakle zar nije on kralj na Davidovom prijestolju
(¢/. za vrijeme njegovog svecenstva). To je ,po redu Melkise-
dekovom®, koji je bio i kralj i sveéenik, da je Krist sveéenik
na prijestolju svog Oca. U razli¢itim periodima, on zauzima
dva razli¢ita prijestolja (Vidjeti Otk. 3:21); i prijestolje svog
Oca na nebesima, koji on sada zauzima kao sveéenik, ,,on
¢e predati® pri svom dolasku. 1. Kor. 15:23-28. Tada e,
u pokornosti svome Ocu, zauzeti svoje prijestolje, koji se
naziva i prijestolje Davidovo, na kojem ¢e vladati zauvijek —
bez kraja. Lk. 1:32,33. Medutim tada vi$e nece biti sveéenik,
bududi da je njegovo svecenstvo u potpunosti na prijestolju
koji sada zauzima. Od ¢itatelja se trazi da pazljivo ispita ove
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stvari, jer je njihovo pogresno razumijevanje izazvalo mnogo
zabune u ,,teoloskom svijetu®.
Posto je pokazao razliku izmedu zemaljske i nebeske svet-

inje, Pavao nastavlja s izlaganjem odnosa koji sluzbe u obje

svetinje odrZavaju jedna prema drugoj, govoredi o sveéenicima

na zemlji: ,,Koji sluze primjeru i sjenci nebeskih stvari.“ Heb.
8:5. Posto je zemaljska sjenka i primjer, moZemo je usporediti

s nebeskom, stvarnom, pomo¢u koje moZzemo stedi jasniju

predstavu o doti¢noj nego $to nam to pruza bilo koji drugi

nacin. Zaista, apostol je napravio usporedbu radi nas. Obra-
tite paznju na sljededi tekst, u kojem se jasno prepoznaje

razlika izmedu Kristove smrti i njegovog sveéenic¢kog djela

radi obavljanja iskupljenja: ,,Jer tijela onih Zivotinja ¢7ju krv

prvosvecenik unost u svetinja radi grijeba, bila su spaljena

izvan logora. Zato je i Isus, da bi posvetio narod svojom krvlju,
stradao izvan dveri.“ Heb. 13:11,12. Tako definitivno sazna-
jemo da, kao svecenik, on vrsi iskupljenje; medutim, njegovo

sveéenstvo nije na zemlji, ve¢ u svetinji na Nebus; i da nije

stradao u svetinji gdje se vr$i iskupljenje. Nzje bilo potrebno,
u tipu, da sveéenik zakolje Zrtvu (vidjeti Lev. 1:4,5); ali je bilo

potrebno da sveéenik uzme krv i da s njom ude u svetinju

Gospodnju da izvrsi iskupljenje. Isus nije prolio svoju krv kao

sveCenik; prolivena je od gresnika. Ali on je ,,svojom krvlju®
usao ,,u svetinje® nerukotvorene, ¢iji su zemaljski bili simboli,
»da se pojavi pred Bogom za nas“. Heb. 9:12,24.

Mogli bismo mnogo citirati da pokazemo koliko prevladava

greska, da je iskupljenje izvr$eno na krizu, ali to nije neophodno.
»Priru¢nik za Iskupljenje®, iz kojeg smo ranije citirali, kaze: —



STO JE ISKUPLJENJE 173

»Kada je zavrsio svoje posrednicko djelo, ponizno se predao
u ruke svog nebeskog Oca, govoredi, ‘U tvoje ruke predajem
duh svoj’.“

Tako daleko od zavrsetka njegovog ,,posrednic¢kog djela®
kada je bio na krizu, on zapravo jos nije ni zapoceo. Posred-
ni¢ko djelo je posao sveéenika, u koji on nije stupio kada je
umro. Pavao kaze da je usao u Nebo ,,svojom krvlju®, ,sada
da se pojavi pred Bogom za nas“. Medutim, ako je njegovo
posrednicko djelo bilo zavrseno dok je bio na zemlji, ¢ak i
prije smrti, kako bi to rekao gornji citat, onda on sada ne
moze biti posrednik! a sve §to Pismo kaze o njegovom svecen-
stvu na prijestolju Oca njegovog koji je na Nebesima, koji se
tamo zalaZe za nas, je neshvatljivo ili pogresno.

Na taj na¢in mijesajudi Kristovu Zrevu ili smre s Isk-
upljenjem, ovo posljednje navodno bi trebalo biti opée djelo,
napravljeno za cijelo ¢ovjecanstvo. S ovim se ne mozemo
sloziti. Da je Krist umro za sve, jasno je receno, ali vidjeli
smo da je to bila samo priprema za Iskupljenje, a u Isk-
upljenju se primjenjuje krv za potpuno uklanjanje grijeha.
Ovo je takoder prikazano u tipu. Jarac Zrtve za grijeh je bio
zaklan za narod, i, naravno, prinijet da zadovolji potrebe
svih; ali dok je svecenik vrsio iskupljenje, od njih se zahtije-
valo da ,muce svoje duse®, odnosno da dodu kao ponizni
pokajnici pred Gospoda, a tko god to nije u¢inio, trebao je
biti istrijebljen iz naroda. Lev. 16:29; 23:27-29. To se, dakle,
zahtijevalo od njih pojedina¢no, u taj dan, da bi se njihovi
grijesi mogli iskupiti od strane sveéenika; jer ne mozemo
pretpostaviti da bi bili istrijebljeni onz &iji su grijesi zaista
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bili izbrisani, ili uklonjeni iz prisustva sudca, krvlju Zrtve
kojom je svetinja o¢iséena od grijeha.

Isto naucava i Petar, koji kaze da je Bog uzvisio Isusa, koji
je bio ubijen, da bude knez i Spasitelj, da podari pokajanje i
oprostenje grijeha. Dap. 5:30,31. Sada kada je ,,umro za sve“
ne moze biti sumnje; a njegova smrt je apsolutna i bezuvjetna.
Medutim, nije tako s Iskupljenjem; jer Petar opet kaze, ,,Poka-
jte se, dakle, i obratite se, da bi vasi grijesi mogli biti izbrisani,
kada dodu vremena osvjeZenja od lica Gospodnjeg®, itd. Dap.
3:19. Otkrili smo da je sveéenik, kada je izvrsio iskupljenje,
uzeo krv i odistio svetinju BoZju od grijeha kojima je bila
okaljana; a ovo je jedini ¢in koji ¢e odgovarati izrazu brisanja
grijeha, jer je krv bila jedina stvar koja bi ih otklonila. Stoga,
dok je Kristova krv prolivena za sve, djelotvornost te krvi u
iskupljenju ili brisanju grijeha je uvjetna, koristi samo onima
koji ¢e se pokajati i obratiti. On je umro za svijet — umro je za
sve; a sposoban je do potpunosti spasiti one koji preko njega
dolaze Bogu. Heb. 7:25. Medutim, on nede spasiti druge.

Jo$jedan uzrok zabune je ovaj, da se pomirenje i Iskupljenje
desto smatraju da su isto; a tamo gdje je razlika prepoznata,
njihov odnos se ne primjecuje uvijek, ¢ije zanemarivanje
ima otprilike isti rezultat kao i poricanje razlike. Stoga je
ovako receno: ,,Iskupljenje moze postojati bez pomirenja, ali
pomirenje ne moze postojati bez iskupljenja.“ Ovo je upravo
obrnuto od pravog redoslijeda, a greska je rezultat mijesanja
smrti zrtve s iskupljenjem. Sasvim je to¢no da pomirenje
ima u vidu Iskupljenje, ali ono mora prethoditi Iskupljenju.
Kristova smrt otvara put za pomirenje za sve, ali nitko tko
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odbije Kristovu Zrtvu ili tko se nije pomirio s Bogom, ne
moze imati svoje grijehe stvarno iskupljenje ili izbrisane.
Priznaje se da postoji bliska veza izmedu to dvoje; ali
bliskost odnosa ne argumentira istovjetnost. Kristova smrt,
prinosenje njegove krvi, otvara put za pomirenje. Pomirenje
osigurava interes u Iskupljenju; a ovo se zauzvrat vi$i pomocu
prethodno prolivene krvi. Kristova Zrtva je kamen temeljac
cijelog djela, jer ,,bez prolijevanja krvi nema oprostenja“. Zbog
toga smo tako neprestano upuceni na Kristov kriz. Bez ovoga
ne bi moglo biti ni pomirenja ni iskupljenja. Medutim, da
su odnos i redoslijed djela onakvi kako mi ovdje navodimo,
naime, da njegova smrt i pomirenje kroz njegovu krv, gledaju
naprijed prema njegovom svecenickom djelu iskupljenja,
dokazuju rije¢i Pavla u Rimljanima. 5:10. ,,Jer ako smo, kada
smo bili neprijatelji, pomireni s Bogom smréu Sina njegovog,
mnogo viSe, buduéi pomireni, éemo biti spaseni njegovim
Zivotom.“ Prvo pomirenje; spasenje kao rezultat.
Dvagledistaimaju razlicite grupe teologa na temu pomirenja.
Jedno, da je pomirenje samo na strani ¢ovjeka; drugo, da je
pomirenje obostrano — da je Bog pomiren s ¢ovjekom kao i
¢ovjek s Bogom. Vrlo ¢esto se dogada da medu ljudima nas-
tane kontroverza zbog pogresnog shvacanja znacenja i jednih
i drugih, a to je bez sumnje slucaj u ovoj temi. Ako se pokaze
da pomirenje mora biti samo na strani neprijatelja ili na strani
koja je prekrsitelj, onda je prvo navedeno glediste ispravno.
Medutim, ako se pod pomirenjem podrazumijeva i to da se
Bozja pravda mora umiriti u korist prijestupnika, drugo gle-
diste je istinito. Mogli bismo re¢i da su oba to¢na, prema dvije
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konstrukcije koje se stavljaju na rije¢; a mogu se dati razlozi za
oba, posto vedina rije¢i dozvoljava razlicite nijanse znacenja.
Na ovu temu dr. Barnes daje vrlo ¢udnu izjavu. On kaze: —

»Pomirenje je zapravo ucinjeno izmedu Boga i ¢ovjeka
iskupljenjem. Bog postaje prijatelj oprostenom gresniku.* —
Iskupljenge, str. 268.

Prelazedi preko njegovog preokretanja stvarnog redoslijeda,
primje¢ujemo da je to ekvivalentno tome da kazemo da Bog
nije prijatelj, vec neprijatelj, gre$niku prije nego $to mu bude
oprosteno. Medutim kako se, onda, ostvaruje oprostenje?
Spasitelj je rekao da je ,,Bog toliko volio svijet da je dao Sina
svoga Jedinorodenog®. Da li nas je on, kao na$ neprijatelj,
volio? kao nas neprijatelj, dao svog Sina da umre za nas? da
li nas je on, kao na$ neprijatelj, u Kristu, pomirio sa sobom?
idali nam on, kao nas neprijatelj, oprasta? i da li nam postaje
prijatelj tek posto nam oprosti? Posto je dr. Barnes bio ono
$to se naziva ,reprezentativan ¢ovjek, bilo bi prirodno za
bilo koga da, ¢itajudi takva njegova zapazanja, procijeni da
je sama doktrina apsurdna.

Iako je izvan poricanja da je Bog volio svijet i dao svog Sina
da umre za svijet, podjednako je istinito, i vrlo oc¢igledno,
da Kristova smrt ne oduzima nista od nase stvarne krivice.
Zasluzujemo kaznu kao da nikada nije umro. I, ako se ne
pomirimo s Bogom; ako ne prihvatimo Kristovu Zrtvu tako da
je prisvojimo kao svoju, i da prestanemo s kr$enjem bozanskog
zakona, ta Zrtva nam nista ne koristi. BoZja pravda stoji protiv
nas kao da njegov Sin nikada nije umro. Njegova smrt je prinos
bozanskom zakonu — obrana integriteta i pravde bozanske
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Vlade, ali ne tako da nase oprostenje bude u suprotnosti s
besplatnom blagoda¢u. Andrew Fuller, eminentni Baprtisticki
pisac, kaze: —

»Besplatna blagodat, prema Pavlu, zahtijeva oprostenge, ¢ak
i prolijevanje Spasiteljeve krvi, kao sredstvo kroz koji se moze
¢asno prenijeti.

I opet, govoredi o Zrtvama za grijeh, on kaze: —

»Svi se slazu u ideji o nezadovoljstvu BoZanstva koje je
zadovoljeno neduznom zrtvom koja je Zrtvovana umjesto
krivog.*

Ovo mora biti ispravna ideja. Pravda ili nezadovoljstvo
Bozanstva se zadovoljava Zrtvom, ali je zaista zadovoljena
posredovanjem naseg Prvosvecenika. Ako se pomirenje moze
koristiti u ovom smislu, onda nasa verzija Ez. 16:63 moze biti
dozvoljena: ,,I utvrdit ¢u svoj zavjet s tobom; i znat ées da
sam ja Gospod; da se sjeti$ i da se postidis, i da vise nikada
ne otvoris usta zbog sramote svoje, kada ja budem umiren
pred tobom za sve $to si uéinila, govori Gospod Bog. Iako
mislimo da bi to priznalo donekle drugadiji prijevod, ne
vidimo razlog da prigovaramo na ovo, s obzirom na to da
Bozja pravda mora biti zadovoljena (umirena); na drugim
mjestima predstavljena kao odvracanje njegovog gnjeva od
prekrsitelja njegovog zakona.

Nemamo sklonost zamjerati ,Autoriziranoj Verziji“, odnos-
no uobicajenom prijevodu Svetog Pisma. Imamo veliki razlog
dabudemo zahvalni za njega, te za veliki blagoslov koji se poka-
zao svijetu. Medutim, svi moraju priznati daima nedostataka, a
oni su u nekim sluc¢ajevima takve prirode da zamagljuju istinu
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koja bi se mogla razjasniti razboritijim prijevodom. Sto se tice
teme koja je pred nama, moramo pohvaliti Revidiranu Verziju
Novog Zavjeta jer daje puno jasniji pogled. Tako, u Rim. 5:11,
A.V.prijevodi katallagee, iskupljenje, $to je neto¢no. Revidirana
to ispravno prijevodi, pomirenje. U Heb. 2:17, A. V. prijevo-
di hilaskomat, da se izvrsi pomirenje, $to je takoder neto¢no.
Revidirana to prijevodi, pomilovanje; to bi moglo biti isprav-
no prevedeno, iskupljenje. Whitingov prijevod tako to prijevo-
di. Ostali prijevodi se slazu s Revidiranom u oba stiha. U oba
Zavijeta Citatelj ¢e nadi izvjesnih poteskoca u razumijevanju
ove teme ako se rukovodi samo prijevodom, jer nije uvijek
lako izraziti razlicite nijanse znacenja u prijevodu; a po ovom
pitanju se ¢ini o¢iglednim da prevoditelji A. V. nisu pazljivo
obiljezili razlike koje jasno postoje. Kao dokaz za to, primjecu-
jemo da se rije¢ ,iskupljenje“ pojavljuje samo jednom u ovoj
verziji Novog Zavjeta, Rim. 5:11, 1 to pogresnim prevodenjem,
kao $to je zabiljezeno. Ni to ni njegov srodnik, okajati, se ne
pojavljuju pravilno u verziji. Medutim na ¢injenicu, ono $to
je izraZeno ovim terminima, direktno se pozivaju pisci Novog
Zavjeta. Nista osim pazljivog prouc¢avanja Levitskog zakona
ne moze nam dati jasno razumijevanje doktrine. Iz tog razloga,
kako vjerujemo, zavrsne rijedi Starog Zavjeta, u proro¢anstvu
koje se odnosi na posljednja vremena sada$nje dispenzacije,
kazu, ,Sje¢aj se Mojsijevog zakona.“ Mojsijev zakon nam daje
vjeran yobrazac® ili ,sjenku i primjer® djela naseg Prvosveéeni-
ka na Nebu, toliko vaznog za nas da razumijemo koji Zivimo
u vremenu kada se njegovo djelo uskoro zavrsava, i njegov
dolazak je blizu, da spasi sve ,.koji ga traze®, te da se osveti
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onima koji ne poznaju Boga i koji se ne pokoravaju evandelju.
Heb. 9:28; 2. Sol. 1:7-10.

Sto god da se misli o primjeni rije¢i ,pomirenje®, svi
moraju priznati da postoji ogromna razlika u stavovima
svih strana. Covjek je buntovnik, neprijatelj svom Stvor-
itelju. Bog je, iako voli ¢ovjeka u njegovom unistenom stanju,
pravedan Vladar. Njegova ljubav svakako ne moze i¢i dalje,
i dati niSta vise, nego $to pravda moze dozvoliti. Pravda se
mora zadovoljiti; a dok Zrtva omoguiava oprostenje u skladu
s pravdom, ona nas ostavlja krivima, dostojnima osude pod
kojom pocivamo. Potpuna obrana pravednosti zakona nalazi
se u zrtvi Sina Bozjeg; medutim, $to se tice gresnika, osobno,
on ostaje pod osudom i dalje, sve dok ga Kristovo posredo-
vanje ne dovede u tako skladne odnose s bozanskom Vladom
da nece ugroziti njena nacela, niti nanijeti sramotu Vladaru,
da mu slobodno oprosti i vrati ga u svoju naklonost.

Kada uzmemo u obzir da je Zrtva sredstvo kojim se vrsi
Iskupljenje, lako mozemo razumjeti kako je hzlasmos upotri-
jebljen u 1. Iv. 2:2, $to su definirali Liddell i Scott, sredstvo za
umirenje, iskupiteljsku Zrtvu. Isus Krist je pomirnica — Zrtva
bozanskoj pravdi, za sve. Njegovim posredniStvom, njegovim
prinosenjem svoje krvi, daje se vrijeme probe i nudi se milost
cijelom svijetu.

Medutim ne moZe se previSe naglasiti nepokajanima da
vrijeme probe, te nudenje milosti kroz krv Kristovu koja
je prolivena za sve, ne priskrbljuje spasenje svima. David
kaze, ,Blago onome kome je prijestup oprosten, kome je
grijeh pokriven. Blago ¢ovjeku kome Gospod ne ura¢unava
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bezakonje.“ Ps. 32:1,2. Ovaj blagoslov ne dolazi na sve, ali
je svima dostupan kroz Kristovu smrt. A ¢iji ée grijesi biti
pokriveni? Ocigledno onih koji su priznali i napustili svoje
grijehe, ili koji su se pomirili s Bogom. Upravo je to redoslijed
djela koji je Petar opisao u Dap. 3:19. ,Pokajte se, dakle, i
obratite se, da bi vasi grijesi mogli biti izbrisani kada dodu
vremena osvjeZenja od lica Gospodnjeg.“ Ovo brisanje se
vrsi krvlju koju Prvosveéenik unosi u svetinja da ga odisti od
grijeha. Ne mozemo, ni na trenutak, pretpostaviti da ¢e grijeh
bilo koga biti izbrisan ili pokriven, tko i dalje ostaje u svom
protivljenjuineprijateljstvu prema Bogu; ali tko prizna i ostavi,
nadi ¢e milost; to jest, onome tko se pomiri bit ¢e oprosteni
i izbrisani grijesi. ,,Ako priznamo svoje grijehe, on je vjeran i
pravedan da nam oprosti grijehe nase i da nas o¢isti od svake
nepravde.“ 1. Iv. 1:9. , Tko krije svoje grijehe neée napredovati;
a tko ih priznaje i ostavlja, imat ée milost.“ Izr. 28:13.

Kao $to je djelo prvosveéenika pod zakonom u vrsenju
iskupljenja za sve ljude, bilo samo djelo jednog dana, kratko
vrijeme u usporedbi s neprekidnim radom posredovanja, a
taj dan je jasno odreden, tako je i iskupljenje naseg Prvosvele-
nika, Isusa Krista, u antitipu. To se ostvaruje neposredno
prije njegovog drugog dolaska. Ako se ovo pokaze da je tako,
to ¢e biti jos jedan snazan dokaz da se pomirenje razlikuje
od toga, te da mu mora prethoditi. Medutim, ovo ¢ée biti
ispitano u zasebnom poglavlju.
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SUD

U velikom planu spasenja nema izoliranih, nezavisnih istina,
kao $to nema posebne ,,spasonosne duznosti u Krs¢anskom
zivotu. Potrebna je suma svih blagodati da bi se napravio
savrSen Krsc¢anski karakter; a isto tako su potrebne sve istine
i doktrine evandelja da bi se napravio jedan potpuni sistem
spasenja. Veliki temelj te cjeline je Kristova Zrtva; prolivanje
njegove krvi za grijehe svijeta. Heb. 9:22. Nama pripada
pomirenje kroz njegovu smrt. Rim. 5:10; 2. Kor. 5:20. Posto
je djelo svecenika pod zakonom dostizalo svoj krajnji cilj tek
kada je prvosveéenik usao u svetinju nad svetinjama s krvlju
zrtve za grijeh, te ocistio svetinju Bozju od grijeha naroda,
tako je rezultat evandelja oprostenja u potpunosti ostvaren,
ne smréu zrtve; ne nasim pokajanjem i pomirenjem s Bogom;
ved, djelovanjem naseg divnog Prvosveéenika, koji se radi
nas pojavljuje pred licem BoZjim, u brisanju nasih grijeha i
uklanjanju istih zauvijek iz prisustva prijestolja Svevisnjega.

Tema Suda moze se smatrati nastavkom teme prethodnog
poglavlja, naime, Iskupljenja. Rije¢ ,,Sud“ moze, medutim,
pokrivati ili ukljucivati puno vise od rijeci ,,Iskupljenje®.
Ovo drugo ima veze iskljuc¢ivo s BoZjim narodom, jer se
Iskupljenje vrsi samo za one koji su pomireni s Bogom kroz
smrt njegovog Sina; dok se Sud odnosi na ¢itavo ¢ovjecan-
stvo, jer ,Bog ¢e svako djelo izvesti na sud, sa svakom tajnom
stvari, bilo da je dobra, bilo da je zla“. Medutim, tema ovog
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poglavlja nije tako obimna, jer ¢e biti ogranic¢ena na sud
pravednih.

Ideje koje prevladavaju o Sudu su nejasne i neodredene.
Vedina vjerojatno, a svakako mnogi, gledaju na to u sljedeéem
svjetlu: Da ¢e se Gospod pojaviti na oblacima nebeskim;
da ¢e svi mrtvi, i pravedni i i, biti podignuti, i tada ¢e Sud
zasjesti nad ¢itavim ljudskim rodom. Drugo glediste, i to
popularno, je da se svakome sudi odmah nakon smrti. Oba
ova gledista su zabranjena od strane Svetog Pisma, koje kaze
da Ce sveti suditi svijetu, 1. Kor. 6:2, i da je Bog odredio
dan u koji ée se dogoditi Sud. Dap. 17:31; vidjeti takoder 2.
Pt. 2:9, 1 3:10. Dakle, nije razumno pretpostaviti da ée sveti
suditi svijetu u njihovom sada$njem stanju, ili prije vremena
njihovog suda. Sljedece iz Blissovog pregleda prof. Busha
o uskrsnucu je razumnije i blize Pismu od gledista koja se
generalno zastupaju: —

»okloni smo misljenju da se sud odvija poslije smrti, a prije
uskrsnuca; i da ée prije tog dogadaja biti presudeno djelima
svih ljudi; tako da je uskrsnuée pravednika njihovo potpuno
oslobadanje i iskupljenje — buduéi da su njihovi grijesi obri-
sani kada dode vrijeme osvjezenja (Dap. 3:19); dok ¢injenica
da zli nisu uskrsnuti dokazuje da su prethodno bili osudeni.“

Starjesina Josiah Litch je u djelu pod naslovom ,,Prorocka
Izlaganja“ rekao: —

»oudenje mora prethoditi izvrsenju. Ovo je tako jasna tvrd-
nja da je dovoljno da se to konstatira... Medutim, uskrsnude
je izvrSenje presude, jer oni koji su ¢inili dobro izaéi ée u
uskrsnuce Zivota... Ne mozZe biti opéeg Suda ili sudenja nakon
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uskrsnuda. Uskrsnude je proces razdvajanja, a oni se nikada
viSe nede pomijesati nakon uskrsnuda svetih, bez obzira
koliko dug ili kratak period prode izmedu dva uskrsnuca.”

Da je sud svetih u potpunosti izvrSen dok je Spasitelj u
svetinji na Nebu, prije svog dolaska, a samim time i prije
uskrsnuda, o¢igledno je; jer (1) Njihov sud mora biti zavrsen
dok je Isus njihov zastupnik, da bi on mogao osigurati njih-
ovu oslobadaju¢u presudu. I (2) Oni su uskrsnuti besmrtni,
$to je dokaz njihove oslobadajude presude. Sud zlih mora biti
poslije iskupljenja pravednika (jer ée sveti sudjelovati u tom
procesu; vidjeti 1. Kor. 6:1-3), a ipak prije drugog uskrsnuda.
Sasvim je razumno smatrati da su zli samo odbaceni dok je
Krist svecenik, a njihovi slucajevi se prebacuju radi bududeg
razmatranja; zaista, ovo je jedino glediste koje ¢e uskladiti sve
$to kaze Pismo; i kao $to je uskrsnuée pravednika u besmrt-
nost i vje¢ni Zivot objavljivanje od/uke suda njima, tako su
zli podignuti na osudu i drugu smrt, $to je 7zvrsenje presude
koja je za njih ranije odredena.

Iako nitko ne bi poricao tipsku prirodu Zrtvovanja i djelo
sveéenika prema Levitskom zakonu, postoji nekoliko onih,
u usporedbi s njima koji uvijek istrazuju predmet dok ne
dodu do logi¢nog zakljucka. Ovime ne bismo Zeljeli da itko
shvati da odobravamo taj sistem $pekulacije koji smatra
neophodnim da se pronade duhovno znadenje u svakom
¢voru i omotu, svakoj nozici i svakom klinu $atora. Takav
sistem tumacenja potkopava istinu tako $to vodi u polje
nagadanja koje je uvijek neisplativo i ima tendenciju odvratiti
um od stvari koje su jasno otkrivene. Ono $to mi mislimo je
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ovo: Malo je onih koji nastoje nauciti sve ono ¢emu tip uci
o antitipu kao $to je predstavljeno rije¢ima Svetog Pisma.
Novi Zavjet daje neka vrlo jasna obja$njenja tipova; medu-
tim ona se ¢esto zanemaruju, posebno od strane onih koji
zanemaruju jasne izjave rijeci, a zadovoljni su samo kada su
rije¢i Svetog Pisma ,spiritualizirane®. I ovaj proces spiritu-
alizacije postaje ugodan, jer daje dozvolu masti, te se svaki
istrazivac¢ osjeca slobodnim staviti na sveti tekst konstrukciju
koja mu najviSe odgovara. Medutim, kako je tuzna upotreba
ove Nebesne poruke od strane palog ¢ovjeka!

U pazljivom proucavanju knjige Otkrivenja otkrili smo
da je poznavanje nekih drugih dijelova Biblije neophodno
za razumijevanje mnogih njenih simbola. To su, Mojsijev
zakon, Danielovo prorocanstvo i Pavlovo pismo Hebrejima.
Ili mozemo redi, §to zapravo znadi istu stvar, da se rjesenje
tipova u Mojsijevom zakonu nalazi u prouc¢avanju Danielo-
vog prorocanstva, pismu Hebrejima i knjige Otkrivenja.

Zabiljezeno je da, iako je rad svecenika bio ,,neprekidan®, ili
svakodnevan, u svetom mjestu, $to se s pravom moze smatrati
zastupnickim djelom, iskupljenje je bilo djelo odredenog
dana, koje je zauzimalo samo kratko vrijeme godisnje sluzbe.
A kada je ovo djelo bilo zavrSeno, — kada je svetinja bila

»o¢i$¢ena i posveéena od necistoce sinova Izraelovih, Lev.
16:19, onda je narod stajao osloboden; zatim je prvosveéenik
stavio njihove grijehe na glavu jarca ispastaoca, te su oni bili
odneseni daleko od logora; tada je prvosveéenik mogao izre¢i
nebeski blagoslov narodu BoZjem koji je ¢ekao, koji je ,mucio
svoje duse® pred svetinjom. Kao $to Kitto kaZe: ,,Na ovaj dan
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je prvosvecenik davao svoj blagoslov cijelom narodu.® Djelo
ovog dana nije bilo namijenjeno za nekoliko pojedinaca; to
je bilo za naciju, — za cijeli narod Izraela.

Ovo je bio tip ,dana Suda“ za Bozji narod. Uceni Hebreji
su nas obavijestili da su oni na to gledali u ovom svjetlu;
smatrali su to svojim danom Suda. Talmudisti kazu: ,,Poka-
janje samo po sebi ¢ini iskupljenje za male prijestupe; a u
slu¢aju tezih grijeha ono dobiva odgodu do dolaska dana
iskupljenja, koji dovr$ava pomirenje.“

Posto je taj dan bio odreden, najavljen i dobro poznat
svim ljudima, tako je u antitipu napravljena odredba da
Bozji narod razumije svoj pravi odnos prema velikom danu
iskupljenja. U Otk. 14:6,7 predstavljena je jedna od najza-
Ona glasi ovako: —

»1 vidjeh drugog andela kako leti posred neba, imajudi
vije¢no evandelje da propovijeda onima koji Zive na zemlji,
i svakom narodu, i koljenu, i jeziku, i plemenu, govoreéi
snaznim glasom, Bojte se Boga, i podajte mu slavu, jer DODE
CAS SUDA NJEGOVOG, i poklonite se Onome koji stvori nebo
i zemlju i more i izvore vode.*

U vezi s ¢injenicom ovog proglasa je nekoliko to¢aka od
velikog interesa za proucavatelja Biblije.

1. Citajuéi poglavlje otkrivamo da je ova poruka dana przje
drugog dolaska, a tijekom vremena probe za ¢ovjeka. Stih 8
daje objavu o Babilonu, koja je dopunjena drugom po pitanju
iste teme u poglavlju 18. U stihovima 9-12 poglavlja 14 dana
je jo$ jedna poruka, koja sadrzi najsvecanije upozorenje protiv
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laznog obozavanja, te poziv da se drZe zapovijedi BoZje i vjera
Isusova. Naravno, ova poruka je dana prije isteka vremena
probe. U stihovima 14-20 prikazan je drugi dolazak Krista,
Sina ¢ovjedjeg, zajedno sa svchom njegovog dolaska — da
poznje zetvu zemlje — i opisom strasne sudbine onih koji nisu
njegovi. Usporediti 2. Sol. 1:7-10. Ovo je u savrienom skladu
s gledistem koje je predstavljeno na ovim stranicama, da Sud
mora prethoditi uskrsnucu; a ono, uskrsnude, dogada se prili-
kom Kristovog pojavljivanja. 1. Kor. 15:51-54; 1. Sol. 4:13-18.

2. Kazemo da Sud prethodi uskrsnuéu, ali iz toga ne slijedi
da ée svi sveti biti u grobu kada se sprovodi sud pravednima;
jer ée se neki zateci kako drZe zapovijedi BoZje i vieru Isusovu
— to jest, paze na upozorenje ,treeg andela® — kada se Krist
pojavi. A Pavao kaZe da ,,ne¢emo svi spavati“; ve¢ da ¢e neki
biti ,,zivi i ostati pri dolasku Gospodnjem. Naravno, njihov
sud se dogada dok su oni Zivi; jer kao $to usnuli sveti bivaju
podignuti besmrtni, dokazujuci da su potpuno oslobodeni
u velikom sudenju odozgo, tako ée i Zivi sveti u to vrijeme
biti promijenjeni, prenijeti, ,u trenutku, u tren oka“. Njima
¢e u istom trenutku biti dodijeljena ista besmrtnost koja je
dana uskrsnulim svetima.

3. U Otk. 11:15-18 je pokazano da se mrtvima sudi — ne
kroz ¢itavu dispenzaciju, vec — pod zvukom sedme trube.
Ovo je posljednja u nizu truba koje pokrivaju cijeli period
evandeoske dispenzacije. Pod ovom trubom se sudi mrtvima,
a svetima se daje nagrada. Usporediti Mt. 16:27; Lk. 14:14;
Otk. 22:12. Pod ovom trubom unisteni su zli — oni koji
kvare zemlju. Vidjeti 2. Pt. 2:9. Pod ovom trubom Krist
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prima vlast nad zemaljskim kraljevstvima, koja je predana
na kraju njegovog sveéenickog djela na prijestolju njegovog
Oca. Molimo pro¢itajte Ps. 2:6-9; 110:1; Heb. 10:12,13.

4. Ova poruka iz Otk. 14:6,7 naziva se ,vje¢no evandelje®,
iako se razlikuje od bilo koje objave u sluzbi Krista i njegovih
apostola. Pavao je razmisljao o sudu koji dolazi; Dap. 24:25;
rekao je da je Bog odredio dan u koji ée suditi svijetu. Dap.
17:31. On nije rekao i nije mogao re¢i da je taj dan bio tada

— daje dosao.

5. Ipak, to nije ,,drugo evandelje, ve¢ sustinski dio istog
evandelja koje su oni propovijedali; dio koji se nije mogao
propovijedati u njihovo vrijeme, posto tada jo$ nije bio
dosao Sud. U daljnjem dokazivanju ovoga, usporediti Iz. 61
s ¢injenicama Novog Zavjeta. Prva dva stiha tog poglavlja
prorocanstva glase ovako: —

»Duh Gospoda Boga je na meni; jer me je Gospod poma-
zao da propovijedam dobre vesti krotkima; poslao me je da
povijem one koji su skrusenog srca, da objavim slobodu
zarobljenicima, a otvaranje tamnice onima koji su vezani;
da proglasim godinu milosti Gospodnje, i dan osvete Boga
nasega; da utjesim sve one koji tuguju, itd.

Isus je oti$ao u Nazaret i, ,kao $to je bio njegov obicaj*,
usao je u sinagogu na Sabat, te ustao ¢itati. Kada mu je bila
dana knjiga proroka Izaije, okrenuo je na poglavlje 61, posto
je knjiga sada podijeljena, te procitao gore citirane rije¢i do
dijela recenice, ,da proglasim godinu milosti Gospodnje®,
i naglo je prekinuo, ne ¢itajudi rijei koje slijede — ,,i dan
osvete Boga nasega“. Kada je Krist sjeo, rekao je okupljenom
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narodu: ,Danas se ispunilo ovo Pismo u vasim usima.“ Tog
dana im je propovijedana godina milosti, ili doba, ili vrijeme,
Gospodnje. Pavao je dao istu objavu u 2. Kor. 6:2: ,,Evo, sada
je najbolje vrijeme; evo, sada je dan spasenja.” To je bilo ono
dokle je Isus mogao procitati u proroc¢anstvu i kaze da se
ispunilo u njihovim usima; to je bilo sve $to je apostol mogao
objaviti. ,Najbolje vrijeme® je doslo (2. Kor. 6:1); stoga se
moglo tada proglasiti; dan osvete — dan Suda — nije dosao;
morao je biti rezerviran za buduéi proglas. Pogledajte nas
stih, Otk. 14:6,7.

Dan osvete je jednak danu Suda, jer ne samo da se ljudima
sudi u taj dan, ve¢ se u taj dan svima daju nagrade. Otk.
11:18 kaze da se mrtvima sudi i da se nagrada daje svetima
u to vrijeme; 2. Pt. 3:7 to naziva ,danom suda i propasti
bezboznih ljudi®. Ova zemlja je sa¢uvana za vatru u taj dan.
Posto ,dan spasenja“ ili ,najbolje vrijeme® traje skoro dvije
tisue godina, tako je ,dan Suda® period duzi od tisu¢u
godina — koliko jo$ nije otkriveno, — koji pokriva ispitivanje
slucajeva svih pravednika, i davanje njihovih nagrada; zatim
slijedi ispitivanje slu¢ajeva zlih (u kojem sudjeluju sveti, 1.
Kor. 6:1-3; Otk. 20:1-4), te njihovo konaéno svrgavanje ili
potpuno unistenje.

Postoje dvije misli, od sve¢ane vaznosti koje se javljaju po
pitanju ove teme:

(1) Ova poruka mora biti dana prije drugog Kristovog
dolaska. Ako ne bi bila dana, onda bi Sveto Pismo iznev-
jerilo; rije¢ Gospodnja do sada ne bi bila ispunjena. Medu-
tim, prije bi nebo i zemlja nestali nego Sto bi jedna najmanja



SUD 189

rije¢ Gospodnja iznevjerila. Mnoga proro¢anstva ukazuju na
ispunjenje ove poruke. Pogledajte sljedeée: —

»Zatrubite u trubu na Sionu, vicite na svetoj gori mojoj;
neka drhte svi stanovnici zemlje, jer dolazi dan Gospodnji,
jer je blizu. Dan tame i sumornosti, dan oblaka i guste tame;
kao $to se jutro $iri po planinama. J1. 2:1,2.

Mogu se citirati i drugi stihovi s istim ciljem, koji pot-
vrduju istinu da ée svijetu biti dano upozorenje prije nego
$to dan Gospodnji, ili vrijeme Suda, po¢ne.

(2) Zbog toga sto se ovo upozorenje naziva ,vje¢nim
evandeljem®, bududi da je dio evandelja za koje je Spasitelj
bio pomazan propovijedati, ono se mora poslusati. Ne pravi
se nikakva razlika kada ili od koga je proglasenos; jer tko god
to proglasi, ¢ini to pod Nebeskim odobrenjem i nadzorom.
Da ¢e mu se suprotstavljati, pa ¢ak i toboznje sluge Kris-
tove, takoder je stvar proro¢anstva. ,Zli sluga® ée reéi, ,Moj
Gospod je odgodio svoj dolazak.“ Medutim, on ne moze
zaustaviti poruku upozorenja, niti sprijeciti dolazak tog dana.
Njegovo protivljenje samo ¢e dovesti do uniStenja njegove
vlastite duse, jer je Isus rekao: ,,Dodi ée Gospod tog sluge u
dan kada ga ne bude ocekivao, i u ¢as za koji ne zna, i rasje¢i
¢e ganapola, te mu odrediti njegov dio s licemjerima. Nista
mu neée pomodi §to je nazvan kao sluga Gospodnii, ili Sto je
priznao ili tvrdio da je Gospod njegov Gospod. Proro¢anstvo
je dano preko nadahnuda, a onaj tko se okrene od njega ili
ga zanemaruje ¢ini to na vlastitu opasnost.

Medutim, da bi se valjano oglasila uzbuna, ili da bi se
tako proglasilo ,,do$ao je ¢as njegovog suda“ da proizvede
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zeljeni rezultat, oni koji je propovijedaju moraju biti u stanju
odrediti kada je pravo vrijeme; kada bi proglas trebalo obja-
viti. Ako ne bi znali, truba bi dala nesiguran zvuk, ako bi se,
zaista, uopée oglasila.

U Danielovom prorocanstvu nalaze se trilanca proroc¢kih
simbola, od kojih svaki daje informacije pomo¢u kojih
mozemo znati kada je kraj blizu. U poglavlju 2 je slika koju je
Nabukodonozor vidio u svom snu, koja daje kratku povijest
velikih svjetskih kraljevstava od vremena Babilona do podi-
jele ili raspada Rimskog Carstva. U poglavlju 7 nalazi se
niz simbola koji se sastoje od divljih zvijeri, koji pokrivaju
potpuno iste stvari kao i poglavlje 2, medutim, dopunjujuci to
poglavlje kasnijim dogadajima, koji sezu do samog kraja osam-
naestog stoljeca. Isti simboli su predstavljeni u Otk. 13, s jo$
kasnijim dogadajima, koji sezu do posljednje poruke i dolaska
Gospoda. Usporedite Otk. 13:11-18 s poglavljem 14:9-14.
Proucavajudi ova proro¢anstva i povijest naroda koja pokazuje
napredak njihovih ispunjenja, moZemo jasno saznati gdje se
nalazimo u lancu dogadaja koji sezu do Gospodnjeg dolaska.
Istina, ne moZemo redi koliko ¢e vremena biti potrebno da
se dovrsi ispunjenje; iz proro¢anstava ne mozemo doznati
vrijeme Gospodnjeg dolaska; ali moZemo nauditi iz ovih, kao
i iz drugih stihova, kada je ,,on blizu, ¢ak i pred vratima“, kao
$to je sam Isus dao garanciju svojim rije¢ima. Mt. 24.

Drugi niz simbola je dan u 8. poglavlju Daniela, te tome
moramo posvetiti vise paznje. To se vi$e odnosi na nagu temu
nego Sto ¢ine ostali, a tumacenjeje dano jasnim i nepogresivim
izrazima. Prvi simbol je ovan koji ima dva roga; ovo je Gabriel
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objasnio da zna¢i kraljevstvo Medijaca i Perzijanaca. Stih 20.
Nakon ovna slijedi jarac, koji je imao znameniti rog medu
o¢ima. Kada je on slomljen, pojavila su se Cetiri roga, a ovi
su zauzvrat bili zamijenjeni malim rogom koji je ,narastao
vrlo velik“. Postao je ja¢i od svih kraljevstava koja su mu
prethodila. A o njemu je Gabriel rekao: , A rutavi jarac je
kralj [kraljevstvo] Greke, a veliki rog koji je medu njegovim
o¢ima je prvi kralj [Aleksandar]. Sada, to $to on bude slom-
ljen, i Cetiri se uzdignu na mjesto njega, Cetiri ¢e kraljevstva
iza¢i iz naroda, ali ne u njegovoj sili.“ Nakon Aleksandrove
smrti, Gréka je podijeljena na Cetiri kraljevstva. Medutim,
pojavila se sila, mala u svom pocetku, koja je osvojila svijet i
drzala sve u svojim Zeljeznim rukama. Pred nama se pojavljuju
Perzijsko i Greko kraljevstvo, velikim iznenadnim osvajanjem.
Nije tako s Rimom. On je postupno postajao izuzetno velik
uzastopnim osvajanjima. To je bila ta sila koja se ,uzdigla
¢ak do kneza vojske® nebeske; stihovi 10-12; ili ustala protiv
Kneza nad knezovima. Stih 25.

Daniel je rekao da je ¢uo jednog svetog kako pita drugog
koliko dugo ova vizija treba biti, ¢ak i da se ,,daju svetinja i
vojska da se gaze“. Danielu je odgovor dan ovim rije¢ima: ,Do
dvije tisude i tristo dana; tada Ce se svetinja odistiti.“ Dakle,
pokazano je, preko Lev. 16, da odiS¢enje svetinje, i izvrSenje
iskupljenja, znale potpuno istu stvar; jer je iskupljenje izvrse-
no tako $to je prvosvecéenik poskropio krvlju prijestolje milo-
sti 1 oltar, ocistivsi ih od grijeha naroda. Stoga, ovaj izraz iz
Dan. 8:14 je ekvivalentan s: ,Do dvije tisule i tristo dana,
tada ¢e se izvrsiti iskupljenje.“ I opet, razumjeti ovo vrijeme
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znadi razumjeti ispunjenje poruke iz Otk. 14:6,7, ,dosao je
¢as suda njegovog*, jer Sud dolazi kada se izvrsi iskupljenje.
Tako vidimo da je vrijeme odredeno i objavijeno radi izvrsenja
Iskupljenja. Ovo je u skladu s tipom, gdje je deseti dan sedmog
mjeseca bio odvojen za to djelo. Dok ovaj stih stoji kao dio
onog ,,pisma‘“ koje je ,korisno za poucavanje®, interesantno
je i korisno pitati gdje se zavrSava ovih dvije tisuée i tristo
dana. Medutim, da bismo ovo razumjeli, moramo pratiti
vezu izmedu 8.19. poglavlja Daniela; jer dio poglavlja 9 obja-
$njava poglavlje 8, pri ¢emu je objasnjenje vremena (2300
dana) dano u drugom, a ne u prvom. Obratite paznju na
sljedece tocke: —

1. Gabrielu je bilo zapovjedeno u¢initi da Daniel razumije
viziju.

2. On je u poglavlju 8 objasnio simbole kraljevstava pred-
stavljenih u njemu.

3. Nije objasnio vrijeme iz 14. stiha.

4. Daniel je rekao da ne razumije viziju, koja se, naravno,
odnosi na onaj dio koji nije objasnjen — vrijeme.

5. U poglavlju 9, Gabriel je rekao da je dosao dati mu
razumijevanje, i zapovjedio mu da ,razmotri viziju®.

6. Nijedna vizija nije spomenuta od poglavlja 8, $to poka-
zuje da se Gabrijel pozivao na istu viziju koju mu je u tom
poglavlju naredeno objasniti.

7. U poglavlju 9, zapoceo je s pouc¢avanjem Daniela o vre-
menu, $to je jedina stvar u ,viziji“ koja do sada nije objasnjena.

8. Rekao je, Sedamdeset sedmica je odredeno (Heb. doslov-
no odsjeceno) za tvoj narod.
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9. Sedamdeset sedmica pocinje zapovijes¢u da se obnovi
iizgradi Jeruzalem, 457. pr. Kr. Vidjeti Ezru 7.

10. Sedamdeset sedmica je o¢igledno ,,odsje¢eno® od 2300
dana, jedinog perioda koji je dan u viziji. Stoga vrijeme izlaska
zapovijedi o obnovi i izgradnji Jeruzalema mora biti poce-
tak 2300 dana. A ako sedamdeset sedmica nije odsje¢eno
od 2300 dana, odnosno ako sedamdeset sedmica ne oznada-
vaju pocetak tih dana, onda nije dano nikakvo objasnjenje
o danima, a Gabriel nikada nije u¢inio ono $to mu je bilo
zapovjedeno. Medutim na takvoj pretpostavci se neée inzisti-
rati. Stoga moramo priznati da u Dan. 9 imamo trag za 2300
dana iz Dan. 8, a razumjeti sedamdeset sedmica iz Dan. 9,
znadi takoder razumjeti 2300 dana iz Dan. 8, bududi da dva
perioda pocinju zajedno.

U pogledu prirode ovih ,,dana“ ne moze biti potreban nika-
kavargument. ,Sedamdeset sedmica“ iz Dan. 9, oznacavajudi
pojavljivanje Mesije, koje se dogodilo u vrijeme njegovog
kr$tenja, vidjeti Mt. 3:16,17; Iv. 1:32-34; Mk. 1:14,15, nisu
bile sedmice od dana, vec sedmice od godina. Poricanje
ovoga znaci poremetiti jedan od najjasnijih dokaza u korist
Mesijanstva Isusa iz Nazareta. Medutim, posto je sedamdeset
sedmica dio 2300 dana vizije iz Dan. 8, ti ,dani“ nisu bili
solarni dani od dvadeset Cetiri sata, vec' dani-godine, ,svaki
dan za godinu®, prema dobro poznatoj metodi ra¢unanja
vremena. Ez. 4:6.

Posto je Mesija trebao biti uklonjen, te prekinuti Zrtvo-
vanje i prinos usred posljednje sedmice od sedamdeset, $to
se dogodilo 31. A. D, a vrijeme kada su se apostoli okrenuli
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neznaboscima oznacava kraj tog perioda, $to je bilo 34. A.
D., lako je uvidjeti da ée se 2300 dana produfiti za jo$ 1810
godina dalje od tog vremena, ili do 1844. A. D.. I posto
je andeo rekao da svetinja treba biti o¢i$¢ena na kraju tog
perioda, ovo se mora odnositi, ne na tipsku svetinju koju su
Rimljani unistili 70. godine A. D., ve¢ na antitipsku ,,svet-
inju i istinski Sator, koji je Gospod podigao, a ne ¢ovjek®.
Heb. 8:1,2.

Neki su spremni prigovoriti ovom gledistu, da nebeskoj
svetinji u kojoj nas Prvosvecéenik sluZi nije potrebno ociséenje
— dana Nebu nema niceg necistog. Revnost takvih da odbrane
¢ast nebeskih stvari jednaka je Petrovoj, koji je ukorio Gospoda
zato S$to je govorio o svojoj sramotnoj smrti; on je smatrao
da samo pobjednicka kruna pristaje njegovom Gospodaru.
Medutim, Bog ima postavljen plan, a smrt njegovog Sina je
bila u tom planu; a pogre$noj revnosti njegovih slugu se ne
smije dopustiti mijesati u to. U tom planu je i Iskupljenje
koje Bozji sada uzvideni Sin kao sveéenik obavlja u svetinji na
Nebu; a dovoljno je pokazano da se iskupljenje vrsi oéiséenjem
svetinje. Da se ovaj izraz andela odnosi na nebesku, a ne na
zemaljsku svetinju, moze se dokazati kroz nekoliko razma-
tranja. Mislimo da je sljedece odluc¢ujuée po ovom pitanju.

1. Svetinja nije bila ¢i$éena od bilo kakve vlastite necis-
toce, niti od bilo kakvog oskrnavljenja od upotrebe, kao $to
se Ciste obi¢na mjesta za stanovanje, ve¢ od grijeha. Stoga
je bila ¢is¢ena krvlju. Pozivajuéi se dalje na Lev. 16, vidjet
ée se, 1 bit e zabiljezeno kasnije, da je namjera da se grijesi
uklone iz prisustva BoZjeg, te da se uklone od prijestolja suda.
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Medutim, Pavao objavljuje u Heb. 10:4, da ,nije mogude da
krv bikova i jaraca ukloni grijeh®; ipak to je bila jedina krv
koju su sveéenici imali prinijeti u zemaljskoj svetinji; prema
tome, posto ta krv ne bi uklonila grijeh, slijedi da zemaljska
svetinja nikada nije bila ociséena, osim u tipu, i nikada ne bi
moglo biti da je ostala i da su sveéenici jo$ uvijek sluzili u njoj
do isteka 2300 dana. Ipak, neophodnost je postojala; jer su
ljudi bili stvarni gresnici i morali su im grijesi biti oprosteni
ili izbrisani.

2. Svetinja je, kao $to je ranije rec¢eno, bila oskrnavljena
grijesima ljudi, iako narod nikada nije do$ao u dodir s njom.
Prvosveéenik je stajao kao njihov predstavnik; on je snosio
njihov sud. Izl. 28:30. A posto je on sam usao u svetinju
nad svetinjama, slijedi da je ona bila oskrnavljena time $to
je on nosio njihove grijehe. Dakle, jasno je re¢eno da Krist
nosi nase grijehe — oni su poloZeni na njega — on je nas
predstavnik pred svojim Ocem. A ¢ini se ocigledno da je
jedna od sljededih pozicija to¢na: Da je Krist uzeo grijehe
svog naroda, ili da njegov narod ima svoje grijehe jos uvijek
na sebi. Priznat e se da je prva to¢na; da kao predstavnik
i zamjena svojih svetih, on uzima na sebe njihove grijehe.
Medutim, ako ih uzima, gdje ih nosi? Svakako tamo gdje
se nalazi. Dakle, zahvaljujudi svom sveéenstvu, on snosi sud
naroda; ali njegovo svecenstvo je u nebeskoj svetinji. Heb.
8:1-4. Tamo se, prema tipu, odnose nasi grijesi. Svrha tipa
je da se ovo pokaze.

3. Da se nebeska svetinja ¢isti, dokazuju direktne izjave
Novog Zavjeta. Pavao, u pismu Hebrejima u pogledu tipova
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i njihovog ispunjenja u sve¢enstvu Sina Bozjeg, kaze: ,,Zato
je bilo neophodno da se obrasci stvari na nebesima ociste
ovim [#. krvlju teladiijaracal; ali same nebeske stvari s boljim
zrevama od ovih.“ Heb. 9:23. Shodno tome on kaZe da je
Krist uao u sveta mjesta, u samo Nebo, ,.krvlju svojom®. Stih
12. Ovo je bolja Zrtva, ili krv, kojom se nebeske stvari ¢iste.

Posto je ova tocka rijeSena, postavlja se jos jedno pitanje:
Da li postoje dva sveta mjesta u nebeskoj svetinji? i ako
postoje, zar Krist nije usao u svetinju nad svetinjama kada
je uzasao na visinu? Kao odgovor na ovo biljezimo,

1.Kadase Mojsije spremao napraviti Sator, bio je upozoren
da sve napravi prema obrascu koji mu je bio prikazan na gori.
Heb. 8:5; Izl. 25:40.

2. Ovaj $ator i njegovi sluzitelji sluzili su ,kao primjer i
sjenka nebeskih stvari®. Heb. 8:5.

3. Dva sveta mjesta u zemaljskoj svetinji nazivaju se ,,likov-
ima istinitih“ [svetih mjesta] i obrascem stvari na Nebesima.
A oni ne bi mogli biti obrasci nebeskog, te biti napravljeni u

»svemu prema obrascu® koji je pokazan Mojsiju, osim ako
nebesko takoder nije imalo dva sveta mjesta.

4. Da postoje dva sveta mjesta u nebeskom hramu pokazuje
knjiga Otkrivenja, u kojoj su prorocanstva otkrila razlicite
dogadaje u ovoj dispenzaciji neposredno u vezi s polozajem
i djelom naseg Prvosveéenika.

Kada je Zivo bi¢e (jedan od kerubina) pozvao Ivana ,,u Duhu®
na Nebo, rekao je da je vidio postavljeno prijestolje, te opisao
njegov izgled, i onoga koji je sjedio na njemu; i rekao da je
pred prijestoljem gorjelo sedam vatrenih svjetiljki. Otk. 4:2—5.
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Mojsiju je bio dan nalog, prilikom podizanja zemaljske svetinje,
da postavi svije¢njak sa svojih sedam svjetiljki na juznu stranu
vrata $atora od sastanka, $to je bila svetinja. Izl. 29:33-35; 40:24.
Kako je ovo bila sjenka i primjer nebeskih stvari, iz ovog teksta
u knjizi Otkrivenja saznajemo da je Ivanova vizija prijestolja
Bozjeg bila u svetinji nebeskog hrama, gdje su se nalazile sedam
¢e pokazati svoje prisustvo; Izl. 29:42,43; i tu se nas Spasitel;
nalazio u vrijeme Ivanove vizije, sluze¢i kao sveéenik. Tu se
vrsilo stalno ili svakodnevno prinosenje, da bi se sud odgo-
dio, a gresnik postedio, sve do vremena ociséenja svetinje, ili
iskupljenja, to je bilo brisanje i potpuno uklanjanje grijeha iz
Bozjeg svetinje. Prema tipu, ovo djelo umilostivljenja ili posre-
dovanja Spasitelja se prvo moralo ispuniti, da bi se ¢ovjeku dala
prilika da se pomiri s Bogom, ili da se obrati, da bi njegovi grijesi
mogli biti izbrisani u odredeno vrijeme.

Medutim, mi gledamo niz tijek vremena jos dalje; kada
se dispenzacija blizi kraju, i sedma truba se oglasi.K Tredi
jao dolazi na zemlju, i ¢uju se veliki glasovi kako govore,
Kraljevstva ovoga svijeta postala su kraljevstva Gospoda
naseg i Krista njegovog; starjesine pred prijestoljem Bozjim

*Keith, o prorocanstvima, uglavnom citira Gibbona, kako bi poka-
zao da prve Cetiri trube predstavljaju nadaleko poznate dogadaje pov-
ezane s padom Zapadnog Rima. G. ]. Litch je, slijede¢i Keitha, pratio
povijest sljedeée dvije trube, pokazujuéi njihovu vezu s Istoénim Ri-
mom. U pogledu toga je dao uvjerljiv dokaz da se Sesta truba prestala
ogladavati 1840. god. Pamflet na temu truba moZe se nadi tamo gdje je
ovo djelo objavljeno.
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objavljuju da ,,se narodi razgnjevise, dode gnjev tvoj, i vrijeme
mrtvima da im se sudi, i da da§ nagradu slugama svojim pro-
rocima, i onima koji se boje tvog imena, malima i velikima®.
Otk. 11:15-17. Ovdje je niz dogadaja, ¢ija se povezanost i
mjesto ne mogu pogrijesiti, pokazujudi da ova truba zatvara
ovu dispenzaciju. Ovim ne bismo Zeljeli da netko razumije
da kazemo da ona ne pokriva vrijeme nakon zavrsetka ove
dispenzacije, ali svakako pokriva posljednje dane ove dispen-
zacije. Nas Spasitelj kaze, ,,Evo dolazim brzo, i pla¢a moja je
sa mnom, da dam svakome prema djelu njegovom.“ Otk.
22:12. Pavao kaze da Ce sveti imati odmor kada se otkrije
Gospod Isus, koji ée se osvetiti zlima. 2. Sol. 1:6-10. A Isus
je rekao svojim ucenicima da ¢e im biti nadoknadeno prili-
kom uskrsnuéa pravednika. Lk. 14:14. Time je pokazano da
su sud mrtvima, dolazak Gospodnji i uskrsnude pravednih,
dogadaji koji se dogadaju pod ovom trubom.

Cinisedasene dopusta sumnja da su sud svetih, brisanje gri-
jeha, izvrenje iskupljenja i o¢is¢enje svetinje identi¢ni. A vidjeli
smo daje u tipu iskupljenje izvrSeno — svetinja o¢is¢ena, kada
je prvosvecenik usao u svetinju nad svetinjama pred kovéegom;
a svetinja nad svetinjama je otvarana tek na dan iskupljenja.
Owa ¢injenica se takoder spominje u stihu koji se razmatra.
Pod oglasavanjem sedme trube kaZe se, ,Hram BoZji otvori se
na Nebu, ividje se u hramu njegovom kovceg zavjeta njegovog.
Otk. 11:19.

Receno je da su Ivanu prikazana otvorena vrata na Nebu;
prijestolje postavljeno; i sedam vatrenih svjetiljki pred
prijestoljem. Otk. 4. Medutim, tek kada se oglasila sedma
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truba, otvorio se hram BoZji na nebu gdje se vidi kovéeg
njegovog zavjeta. Pozivajuéi se na ,primjer” nebeskih stvari
— na ,likove istinitih“ — saznajemo da je sedam svjetiljki, ili
svije¢njaka, bilo u svetinji, a kovéeg zavjeta u svetinji nad svet-
injama svetinje. I dalje, da je djelo zastupnistva bilo nepre-
kidno u svetinji, dok se svetinja nad svetinjama nije otvarala
osim na dan iskupljenja.

Iz ovoga saznajemo da se djelo zastupnistva naseg Prvosvece-
nika u svetinji nebeske svetinje protezalo od pocetka njegove
sluzbe 31. A. D., do oglasavanja sedme trube (1844), kada je
otpoceo antitipski dan iskupljenja, u kojem se vrsilo ociséenje
svetinje.

Postoje razlike u djelu sveéenika unutar dva sveta mjesta
svetinje. Posredovanje, ili djelo svecenika u svetinji, je sveo-
buhvatno, za cijeli svijet; te se ovdje pokazuje korist koju
cijeli svijet dobiva od Kristove smrti. Svaki grijeh zasluzuje
svoju kaznu, a to je smrt; a bez posrednika to bi bila neizb-
jezna i opéa posljedica. Medutim, kroz moljenje Spasitelja,
osuda za zlo djelo se ne izvr$ava brzo; Prop. 8:11; gresniku
se daje prilika da se pokaje; dano je vrijeme probe tijekom
kojeg se moze vratiti Bogu kroz Krista. U tom smislu, Isus
je pomirnica za grijehe cijelog svijeta. Pripremio je pokrivalo
ispod kojeg svi mogu nadi utociste. Svojom smréu za grijeh,
u kojoj je milost uzviSena a pravda pocaséena, prijestupnik je
posteden i pozvan prihvatiti krv Isusovu kao svoju zamjenu,
te da se pomiri s Bogom. A ovdje je pokazana ispravnost
apostolove izjave da je Bog Spasitelj svih ljudi; medutim
postoji posebno spasenje za one koji vjeruju. 1. Tim. 4:10.
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Prednosti vremena probe koje svi uZivaju, dolaze kroz krv i
zastupnis$tvo Kristovo. A to sigurno nisu male koristi. Iako
ih gresnik moze prodi ne obazirudi se; mozZe se rugati glasu
upozorenja, i prezirati dragocjenu krv; bezbrojno mnostvo
otkupljenih koji su svi pomireni upravo ovim sredstvima,
zauvijek svjedodi o vrijednosti i punodi tih sredstava koja
nepokajani tako slijepo zanemaruju.

S druge strane, Iskupljenje, u¢injeno u svetinji nad svetinja-
ma, je specifiéno i ograni¢eno. Pod ovim ne treba razumjeti da
se pokajanje i pomirenje ne dodjeljuju na dan iskupljenja, kao
$to su neki zakljucili. Da bi se podrzalo to glediste bilo bi neo-
phodno pokazati da pokajnik ne bi bio primljen, prema tipu,
na dan iskupljenja. Medutim, to se ne moze pokazati; to nije
bio slucaj. Zrtva prinijeta toga dana bila je za sav narod; ali su
od toga imali koristi samo oni koji su ,mucili svoje duse®, kako
je Gospod zapovijedio. ,Jer svaka dusa koja se ne bi mucila toga
dan, bit ¢e istrijebljena iz svog naroda.” Lev. 23:29. Primanje
koristi od djela sveéenika bilo je uvjetovano toga dana, kao i
svakog drugog danaj; ali je na ovaj dan bilo potpuno i konacno.
Za nepopravljivost na ovaj dan nije bilo produZzenja vremena.

Tako ée biti i uantitipu. Posto Krist zavrsava svoje svecenicko
djelo na Nebu prije nego $to dode na zemlju, a kada dode nadi ée
i pravednike i zle kako Zive na zemlji, slijedi da ée Iskupljenje biti
zavr$eno 1 vrijeme probe zavrseno prije njegovog dolaska. I tako
¢e se dogoditi, da ¢e oni koji ne ,,muce svoje duse®; koji se ne
pokaju i ne ostave svoje grijehe dok na$ Zastupnik obavlja to
posljednje djelo, biti odsjeceni bez izlje¢enja. Plakanje za milost
nakon $to svuce svoju svecenicku odje¢u neée biti od koristi.
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Koliko je neophodno da budemo u potpunosti u skladu s
Bozjim djelom u njegovoj posljednjoj poruci upozorenja (Otk.
14:9-12) da taj dan ne bi do$ao na nas kao lopov.

Vrlo je sve¢ana misao da e posljednja generacija ljudi,
koja zivi na zemlji neposredno prije nego s$to se Gospod
pojavi, i sve do ¢asa njegovog pojavljivanja, ostati ovdje,
zauzeta stvarima ovog svijeta nakon $to se vrijeme probe
zavrsi. Velika vedina okrenuvsi se od alarma koji se oglasio;
odbacivsi upozorenje koje su dale Gospodnje sluge, neée
razumjeti veliku promjenu koja se dogodila u polozaju Sina
Bozjeg; oni e se rugati ideji da se njegov dolazak pribliZio, i
postat ¢e smijeliji u grijehu posto ih je obuzdavajuéi utjecaj
Bozjeg Duha napustio.

Nas Spasitelj je dao lekciju o ovoj temi koja zahtijeva
pazljivo razmatranje svih. On je rekao: ,Ali kao $to je bilo
u Noine dane, tako ¢e biti i dolazak Sina Covjejeg. Jer kao
$to su u danima prije potopa oni jeli i pili, Zenili se i udavali,
do dana kada Noa ude u korablju, i nisu znali dok nije dosao
potop i sve ih odnio; tako e biti i dolazak Sina ¢ovjedjeg.”
Mt. 24:37-39.

U Post. 6 saznajemo da je Noi i njegovoj porodici bilo
zapovijedeno da udu u korablju sedam dana prije nego $to je
dosao potop. ,] Gospod ga zatvori unutra.“ Medutim, kada
je Noa bio zatvoren, svz ostali su bili iskljuceni. Predugo su
zanemarivali upozorenje. Govorili su kao $to e se govoriti
u posljednjim danima, ,,Sve stoji kao $to je bilo od pocetka
stvaranja.“ 2. Pt. 3:4. Cak i nakon $to je Noa us$ao u kora-
blju, a Gospod zatvorio vrata, nisu vidjeli nikakvu promjenu;
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ohrabrili su se u tvrdodi srca jer je sud odgoden. Svakim
danom su sve viSe bili utvrdeni u njihovim idejama o vlastitoj
mudrosti, jer je dan za danom prolazio, a potop nije dolazio.
Jadne duse! nisu znali da je njihova sudbina bila zapecaéena;
da nije bilo $anse da udu u korablju; da su bezobzirno presli
preko ponudene milosti. ,,Tako e biti i dolazak Sina ¢ovjedjeg.”

Svjedodanstvo Isusovo nakon $to je bio proslavljen uci
istu stvar. Kada uskoro dode drugi put, on objavljuje: ,, Tko
je nepravedan, neka i dalje bude nepravedan; a tko je nedist,
neka i dalje bude nedist; a tko je pravedan, neka i dalje bude
pravedan; a tko je svet, neka i dalje bude svet. 7 gle, dolazim
brzo, i moja je pla¢a sa mnom, da dadnem svakome prema
djelima njegovim.“ Otk. 22:11,12. Ova odluka se ne donosi
kada on dode, niti nakon $to dode, ve¢ dok ubrzo dolazi. Ovo
je jos jedan dokaz da ¢ée biti kao $to je bilo u danima Noe, i
da se svaki slu¢aj mora odluditi prije nego Sto se pokaze Sin
ovjedji, yosvetivsi se onima koji ne poznaju Boga®“.

Odnos opravdanja i poslusnosti je u potpunosti razmo-
tren u Tre¢em Poglavlju. Medutim, odnos opravdanja i Suda
zahtijeva razmatranje. Petar je rekao: ,,Pokajte se, dakle, i
obratite se, da bi vasi grijesi mogli biti izbrisani, kada dodu
vremena osvjezenja od lica Gospodnjeg; i on ée poslati Isusa
Krista, koji vam je ranije bio propovijedan; kojeg Nebesa
moraju primiti do vremena obnove svih stvari®, itd. Dap.
3:19-21. O¢igledno je da Petar nije mislio da ¢e njihovi grijesi
biti izbrisani kada budu obraéeni, veé¢ u nekom buduéem
vremenu; a Sveto Pismo jasno pokazuje da je to vrijeme kada
se svetinja ¢isti i vrsi Iskupljenje.
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Medutim, u ovakvom koristenju ovog stiha postaje
neophodno potvrditi prijevod. Neki s velikom sigurnoséu
tvrde da je prijevod ,.kada dodu vremena osvjezenja“ netocan,
i da bi trebalo biti — ,tako da ¢ée doéi vremena osvijezenja®.
Liddelli Scott daju kao jednu definiciju originala: ,,U vrijeme
kada se nesto dogada, kada, cim.“ Pickering kaZe: ,,Kada,
$to se ti¢e vremena.“ Barnes, iako priznaje da prigovor ide
u prilog uobicajenoj upotrebi te rijeci, kaze: ,Drugi su to
preveli, u skladu s nasim prijevodom, kada, $to znaci da bi
mogli nadi mir u danu kada se Krist bude vratio suditi, a taj
povratak bi im bio dan odmora, iako uZas za zle. Isto tako i
Calvin, Beza, Latinska Vulgata, Schleusner, itd. Gramaticka
konstrukcija priznaje i jedno i drugo.“

Dakle, vidi se da je tvrdnja da je Autorizirana Verzija
pogresna, daleko od utemeljenja. Ne sumnjamo da ,.kada®
treba zadrzati u stihu; dase izraz ,vremena osvjezenja“ posebno
odnosi na blagoslov Duha koji ¢e biti dan svetima kada budu
zapecaceni pecatom Boga Zivoga (Otk. 7), koji ¢e im omogu-
¢iti da stoje kada Isus prestane sa svojim sveéenickim djelom,
i za vrijeme izlijevanja sedam posljednjih zala.

Ipak pokrenuto je jo$ jedno pitanje, oko kojeg su neki
umovi bili zbunjeni. Ako je brisanje grijeha obavljeno u
zavr$snom djelu sveéenika, kada je svetinja o¢is¢ena, to jest
na Sudu, onda grijesi svih svetih moraju biti zapisani do tog
vremena. Dakle, pokazano je (Trece Poglavlje) da opravdanje
vjerom i spasenje nisu identi¢ni; prvo je ¢injenica iskustva u
sada$njem vremenu, dok je drugo uvjetovano ,strpljivim
ustrajavanjem u dobrim djelima® od strane opravdanog. Kao
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$to je primijeceno, ,opravdanje vierom nije konacan postupak;
ono ne zauzima mjesto Suda, niti ¢ini Sud nepotrebnim. Ono
gleda na nesto izvan sebe $to se treba posti¢i u buduénosti®.

Ista nedoumica je nastala oko apostolovih rijec¢i u Dap.
2:38: ,Pokajte se, i neka se krsti svaki od vas u ime Isusa
Krista za oprostenje grijeha.“ Iz ovoga se zakljucuje, ali bez
dovoljno razloga, da je grijeh oprosten ¢inom krstenja. Takva
ideja nije izraZena u tekstu. O¢igledno, izrazi oznacavaju «
cilju oprostenja grijeha; i previse je tvrditi da se radom za
dostizanje odredenog cilja, taj cilj dostiZe u samom ¢inu rada.
Bog je rekao svom narodu da ¢e imati Zivot — vjecni Zivot
— ako budu drzali njegove zapovijedi, koji ée, vjernima, biti
ispunjen ,kada se pojavi Krist koji je nas Zivot“, a ne do tada.
Gore citirana izjava, iz Dap. 2:38, ukazuje na istu ¢injenicu
kao i ona u poglavlju 3:19. Oprostenje grijeha je djelo Suda; a
vjernik mora stajati opravdan vjerom, gledajuéi prema svece-
niku radi ostvarenja svoje nade.

Medutim da grijeh nije zaista izbrisan, niti iskupljenje
izvrseno pri kritenju, ili u bilo kojem drugom periodu tije-
kom vremena probe, dokazuje rije¢ Gospodnja Ezekielu,
18:26: ,Kada se pravednik odvrati od svoje pravednosti, te
¢ini bezakonje i umre u njemu; zbog bezakonja svog koje je
ucinio umrijet ée.“ Opet, u poglavlju 32:13: ,Sva se njegova
pravednost neée zapamtiti.“ To jest, prema njemu Ce se
postupati kao da nikada nije bio pravedan. Dakle, praved-
nost pravednika je od vjere; stoga, ako se okrene i poc¢ini
bezakonje, bit ée tretiran kao da nikada nije vjerovao; njegovo
opravdanije je poni$teno — on otpada od blagodati.
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Za pokazivanje istinitosti ovog gledista, trazimo slucajeve
viernih koji su Zivjeli prije Kristovog vremena. Kada bi se
priznalo da je Iskupljenje izvrseno pri Kristovoj smrti, u
slu¢ajevima patrijarha i proroka bi i dalje ostala ¢injenica da
njihovi grijesi nisu bili iskupljeni, niti su zapravo bili izbrisani
sve dok se ne prolije krv kojom su izbrisani. Medutim, oni
su bili opravdani vjerom, te su umrli u tom opravdanom
stanju, gledajudi naprijed prema djelu Kristovom kada se
treba ostvariti svrha njihove vjere; kada njegova krv treba
ukloniti grijehe za koje su se vec pokajali ili, drugim rije¢ima,
kada treba izvrsiti Iskupljenje. Ovo je odlu¢ujuce po ovom
pitanju. To neosporno dokazuje da je moguée da ¢ovjek bude
opravdan vjerom, prihvaéen od Boga, i da umre u nadi, a
da mu grijesi zapravo nisu izbrisani kada umre. A ako su
patrijarsi i proroci mogli tako pocivati u nadi, ¢ekajuci da se
prolije krv dolazedeg Mesije kako bi se izbrisali njihovi grijesi,
tako se i sveti kasnijeg vremena mogu vjerom uhvatiti za tu
krv, ¢ekajudi Isusa naSeg Prvosveéenika da im izbrise grijehe
kada dodu vremena osvijezenja.

Mislimo da je na$ stav u potpunosti dokazan Svetim
Pismom, da, koliko god da su opravdanje i pomirenje blisko
povezani, Iskupljenje dolazi nakon oba. I to zato Sto je to
Sud. Ako smo opravdani ili pomireni, i tako nastavimo do
kraja, mozemo se nadati da ¢e nasi grijesi biti izbrisani kada
vremena osvjeZenja dodu od prisustva Gospodnjeg. Ovo
djelo se vrsi u svetinji nad svetinjama, gdje je kovceg zavjeta;
ovo mjesto se otvara na Nebu pod oglasavanjem sedme trube;
a ova truba uvodi sud mrtvima, Kristov dolazak bez grijeha



206 ISKUPLJENJE

na spasenje onima koji ga i$¢ekuju; davanje nagrade svim
njegovim slugama, i uniStenje onih koji kvare zemlju. Ovi
dogadaji prelaze granice vremena probe za ljude i zatvaraju
dispenzaciju evandelja.

Prate¢i do sada ovu temu; otkrivsi $to je Iskupljenje; od
strane koga i gdje je u¢injeno; a takoder i za koga; mozemo
se vratiti ,prvim principima® te ponovo razmotriti Bozji
zakon, i poloZaj koji on zauzima pod evandeljem. U tipu,
svjedocanstvo — zakon — stavljeno je u kovceg, u svetinju nad
svetinjama; a nad zakonom bi prvosveéenik poskropio krv
zavjeta na dan iskupljenja. Slava BoZja bila je iznad kerubina;
oni su bili na prijestolju milosti, a ona na kovéegu u kojem je
bio zakon. Dok je Bog gledao dolje na svoj zakon, sam temelj
njegove Vlade, njegova pravda se budila, jer je njegov zakon
bio prekr$en. Medutim, milost se umijesala; prvosvecenik je
usao s krvlju koja donosi oprostenje, koja je bila ponudena da
obrani veli¢anstvo zakona. Krv je poskropljena ,,po prijestolju
milosti i pred prijestoljem milosti“.

Opet Gospod gleda dolje na svoj zakon, ali izmedu njega i
zakona prijestolje milosti je poprskano krvlju Zrtve; zakon je
ispostovan; njegova kazna jeizvriena; zamjena je prihvac'ena;
a pokajani gre$nik biva pomilovan. Primje¢ujemo da je
ovdje bio pravi zakon, koji ureduje moralne odnose Bozjih
stvorenja; da je ovdje bio stvarni prijestup; od strane stvorenja
nepostovanje moralnih obaveza. Medutim, pod Aronovim
svecenstvom nije bilo stvarnog uklanjanja tog grijeha; preos-
talo je da bude uklonjen krvlju Kristovom. Stoga Krist sluzi u
korist tog istog zakona, kao $to Pavao pokazuje u Heb. 9:15;
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i stoga kovceg njegovog zavjeta na Nebu sadrzi taj isti zakon,
gdje Isus prinosi vlastitu krv. Na§ Prvosvecenik je objavio da
uZziva vrsiti volju BoZju, da je zakon bio u njegovom srcu; on
je u¢inio zakon velikim i ¢asnim; on ga je uzdizao u svom
zivotu; odao mu je Cast svojom smréu pretrpjevsi njegovu
kaznu da bi obranio njegovu pravdu; on moli svojom krvlju
na Nebu u korist onih koji su ga prekrsili.

Vikoji tvrdite da je BoZji zakon ukinut: pogledajte prema
njegovom nebeskom hramu gdje je Isus, nas veliki Prvosvede-
nik, i promatrajte ga tamo sigurno smjestenog u kovcegu.
Vi koji kazete da je zakon promijenjen — pogledajte original
na Nebu, ¢ija je kopija dana samo Izraelu. Nije li ga Bog
izgovorio svojim glasom? Nije li ga ispisao svojim prstom?
Nije li ga dao kao pravilo svetosti Zivota? Nije li bio savrsen?
Nije li sadrzavao svu duznost ¢ovjekovu? Jest; i preko njega
¢e Bog svako djelo izvesti na sud. Evo te pravde i suda koji su
prebivaliSte njegovog prijestolja. Ps. 89:14. Koji dokaz imate
daje nebeski zapis o BoZjoj nepromjenjivoj volji promijenjen?
Ljudi mogu osakatiti kopiju koju im je dao; oni mogu izbri-
satiime Svetoga, aumjesto njega umetnuti izraz prijekora, ali
kod njega nema ni promjenjivosti ni sjenke skretanja.

Petar kaZe da je Vlast ,,za kaZnjavanje zlo¢inaca, i za hvalu
onih koji dobro ¢ine®. Sva prava i privilegije su zasticene
od strane Vlasti — zakonom. Podrivati zakon znadi unistiti
sigurnost nasih prava. Sila koja donosi zakon ima iskljucivo
pravo mijenjati ili ukidati zakone. Ipak, u slu¢aju ¢etvrtog
propisa Jehovinog zakona, ljudi ne samo da su promije-
nili njegove uvjete, nego sada tvrde da je njihovo pravo da
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<«

odluce dali ée ga drzati onako kako ga je ,jedan zakonodavac
objavio, ili ¢e ga promijeniti i drzati ga u skladu s vlastitim
izmjenama! Bog je rekao, ,Sedmi dan je Sabat Gospoda
Boga tvoga“, i dao je razlog za to, da se on odmarao sedmog
dana nakon $to je stvorio nebesa i zemlju. Medutim, ljudi
kazu, ,Sedmi dan je stari Hebrejski Sabat“ te ga zamjenjuju
drugim danom koji nije bio Bozji dan od odmora, na koji on
nikada nije stavio svoj blagoslov, koji nikada nije posvetio, i
koji nikada nije zapovjedio ljudima da ga drZze. Oni su toliko
dugo slijedili ovaj pravac da misle da je mala stvar napraviti
takvu promjenu. Medutim, kako to mora izgledati u o¢ima
Neba? Kako Bog mora gledati na uvredu koja se pripisuje
njegovom autoritetu?



POGLAVLJE IX.

JARAC ISPASTAOC

U komentiranju stavova pojedinih autora u pogledu Kris-
tove smrti, napomenuto je da oprostenje, tijekom vremena
probe, nije apsolutno, vec relativno. Ono je uvjetno, kao
$to Sveto Pismo jasno pokazuje. Bog nikada ne zanemaruje
zahtjeve svog zakona — pravde. Oprastajudi gresniku kako bi
izbjegao kaznu koju je zasluzio, Bog ne prelazi preko zlo¢ina,
niti ga tretira kao stvar koju treba olako prije¢i. Ve¢ on prenosi
grijeh na drugoga koji ga nosi umjesto njega, te strada za
njega. Grijeh se ra¢unao kao jo$ uvijek postoje¢i — napad
protiv Nebeskog Kralja. Ovo je dalje pokazano postupanjem
svecenika na dan iskupljenja. Njegova sluzba se nije zavrsila
ociséenjem svetinje, ili brisanjem grijeha ljudi iz knjige suda.
Grijeh je i dalje postojao, iako su bili o¢i$¢eni; te je uklonjen
iz prisustva BoZjeg na drugu osobu.

Dva jarca su predstavljena pred Gospodom, a za njih je
bacan zdrijeb; jedan da bude Zrtva za grijeh, da bude zaklan,
¢ija krv se Skropila u svetinji; drugi za jarca ispastaoca, koji
se nije klao, i # vezi s kojim svecenik nije poduzimao nista
sve dok nije izvrseno Iskupljenje. Neka ¢itatelj ne pogrijesi
u znadenju ovog izraza. Ne kazemo da sveéenik nista nije
poduzimao s jarcem ispastaocem sve dok Zrtva za grijeh nije
bila zaklana. Izjava seze daleko dalje od toga; on nije poduzeo
nista u vezi s jarcem ispastaocem sve dok nije unio krv zrtve
za grijeh u svetinju i tamo izvr$io svoju svecenicku sluzbu u
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brisanju grijeha ljudi. Ako se ova razlika dobro razmotri, ona
mozZe pripremiti um da uvidi istinu o svrsi i antitipu jarca
ispastaoca. Pretpostavlja se takoder da je i ovaj jarac bio tip
Krista; medutim, to je pretpostavka za koju Sveto Pismo ne
daje ni najmanju garanciju.

Neki autori smatraju da, kao $to je Zrtva za grijeh bila simbol
raspetog Spasitelja, tako je i jarac ispastaoc predstavljen Ziv
pred Gospodom ukazivao na Gospoda kao uskrslog za opra-
vdanje svog naroda. Ipak, ovo glediste je nedopustivo iz redos-
lijeda sluzbe. Primjecujemo da,

1. Jarac je bio zaklan kao Zrtva za grijeh; ovo je ukazivalo
Kristovu smrti na Golgoti.

2. Sveéenik uzima krv i ulazi u svetinja za narod; ovo je
ukazivalo na uskrslog Spasitelja koji odlazi u ,,samo Nebo,
svojom krvlju, da se pojavi pred Bogom za nas®.

3. Nakon $to je zavrsio pomirenje svetinja, to jest, nakon
$to je potpuno izvrseno iskupljenje u svetinji, onda je svece-
nik doveo Zivog jarca i poloZio obje svoje ruke na glavu jarca,
te priznao nad njim grijehe sinova Izraelovih, stavljajudi
ih na glavu jarca. Ovo svakako mora ukazivati na nesto u
buduénosti $to ée se izvrsiti nakon $to se svetinja na Nebu
odisti. Medutim, grijesi koji se stavljaju na jarca ispastaoca
mogu biti samo od onih koji su ,,mucili svoje duse®, i koji su
prihvaéeni od Boga, jer oni koji su nepokajani i nastavljaju
krsiti zakon BoZji, nose svoje vlastite grijehe — njihovi grijesi
su na njihovim glavama. A kada se grijesi BoZjeg naroda
preko sveéenika prenesu u svetinju Bozju, te odatle na glavu
jarca ispastaoca, jarac se zatim $alje u ,,zemlju nenaseljenu® i
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tamo ,,pusta’, ili ostavlja da ostane. A po tome se jasno vidi
da je oprostenje grijeha relativno; da se grijeh uklanja od
viernika koji se kaje samo preno$enjem; ali takvo prenosenje
ne unistava i ne iskljucuje grijeh, jer je Gospod odredio
postupanje u buduénosti u vezi s njim.

Postoji nesto sliéno ovome u Novom Zavjetu, a to je
u skladu sa znadenjem iz Lev. 16:8, kao $to kazu uvazeni
autoriteti. Hebrejska rije¢ za jarca ispastaoca kao $to je dana
na margini iz Lev. 16:8, je Azazel. U vezi s ovim stihom,
Jenks u svom Sveobuhvatnom Komentaru biljezi: ,,Jarac
ispastaoc.’ Vidjeti razli¢ita misljenja u Bochartu. Spencer,
prema najstarijim misljenjima Hebreja i Kr§¢ana, misli da je
Azazel ime davola; a tako i Rosenmuller, kojeg vidite. Sirijski
ima Azzaila, andela (snaznog) koji se pobunio.“ Ovdje se
ocigledno ukazuje na davola. Tako imamo definiciju Bibli-
jskog pojma na dva drevna jezika, s najstarijim misljenjem
Kr$¢ana u korist gledista da je jarac ispastaoc tip Sotone.

Charles Beecher u svom djelu, ,,Iskupitelj i iskupljeni®,
iznosi argument da se ime Azazel odnosi na Sotonu, iz kojeg
izdvajamo sljedece: —

»Upotreba prijedloga to implicira. Isti prijedlog se koristi
kod oba Zdrijeba, La—]ehova, La Azazel; a ako jedan ukazuje
na osobu, ¢ini se prirodnim da bi i drugi trebao, posebno
uzimajuéi u obzirom ¢in bacanja zdrijeba. Ako je jedan zdri-
jeb za Jehovu, drugi bi ¢ini se bio za neku drugu osobu ili
biée; ne jedan za Jehovu, a drugi za samu kozu.

»Ono $to potvrduje ovo jest, da najstarije parafraze i prije-
vodi tretiraju Azazel kao pravo ime. Kaldejska parafraza i
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targumi Onkelosa i Jonathana bi ga sigurno preveli da nije
pravo ime, medutim nisu. Septuaginta, ili najstarija grcka
verzija, to prevodi kao amomoumeuw [apopompaios), rije¢ koju
su Grei primijenili na zZlobno boZanstvo, ponekad umirivano
Zrtvama.

»Druga potvrda nalazi se u Enohovoj knjizi, gdje je ime
Azalzel, oc¢igledno izmijenjeno od Azazela, dano jednom od
palih andela, ¢ime se jasno pokazuje kakvo je bilo prevlada-
vajue shvacanje Hebreja tih dana.

»J 0§ jedan dokaz se nalazi na Arapskom, gdje se Azazel
koristi kao ime zlog duha.

»Pored ovih, imamo svjedo¢anstvo Hebrejskog djela Zohar,
kao i kabalistickih i rabinskih pisaca. Oni nam govore da je
medu Hebrejima bila aktuelna sljedeca poslovica: ‘Na dan
iskupljenja, dar Sammailu.” Otuda se Moses Gerundinensis
osje¢a pozvanim reci da to nije Zrtva, vec da je u¢injeno tako
samo zato $to je zapovjedeno od Boga.

»J 0§ jedan korak u dokazima je kada nalazimo da ovo
isto misljenje prelazi s Hebrejske na ranu Kr$¢ansku crkvu.
Origen je bio najuceniji od Otaca, i po pitanju takve teme kao
$to je ova, znacenje Hebrejske rijeci, njegovo svjedocanstvo
je pouzdano. Kaze Origen: ‘Onaj koji je nazvan u Septua-
ginti azomouneuw, i u Hebrejskom Azazel, nije nitko drugi
do davao.’

»Na kraju, spominje se okolnost cara Julijana, otpadnika,
koja potvrduje argument. On je iznio kao prigovor protiv
Biblije, da je Mojsije zapovjedio Zrtvovanje zlom duhu.
Prigovor na koji nikada nije mogao pomisliti, da se Azazel
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generalno nije smatrao pravim imenom.

»Imajuéi u vidu, dakle, poteskoce u vezi s bilo kojim drugim
znacenjem, i nagomilane dokaze u prilog ovom, Hengsten-
berg potvrduje, s velikim pouzdanjem, da Azazel ne moze
biti niSta drugo do jos jedno ime za Sotonu.® Str. 67, 68.

Takoder o misljenju da je jarac ispastaoc ukazivao na
Spasitelja nakon njegovog uskrsnuca, g. Beecher ima sljedece
za redi: —

»Matthew Henry kaze: “Zaklani jarac je bio tip Krista koji
umire za nase grijehe, jarac ispastaoc je tip Krista koji pono-
vo ustaje za nase uskrsnuée.” Medutim, on zaboravlja da je
jarac bio toliko necist da ukoliko bi ga dodirnuo uéinio bi
¢ovjeka koji ga je odveo necistim, a zahtijevano je temeljno
pranje. Dali je Krist bio necist pri svom uskrsnuéu? Reéeno
je, 1. Tim. 3:16, da je bio ‘opravdan u Duhu’; i Rim. 4:25,
‘On je bio predan za nase prijestupe, ali je podignut radi
naseg opravdanja’. Cistoca je veli¢anstvena ideja povezana
s Kristovim uskrsnuéem, te je stoga takvo glediste o tipu
ocigledno nemogucde.*

Irenej, pisudi 185. A. D., citira rijeci jednog starjesine protiv
Marcusa, koji je bio optuZen za herezu, na sljededi nadin: —

»Marcuse, ti bivsi idolopoklonice, nadzornice proroc¢an-
stava, vjest u konzultiranju zvijezda, i duboko u crnim
vjestinama magije. Uvijek pomocu trikova poput ovih
potvrdujes doktrine zablude. Daje$ znakove onima koji
su umijesani preko tebe u prevari, ¢uda sile koja je potpuno
odvojena od Boga, i otpadnicka, koju ti Sotona, tvoj pravi
otac, jo$ uvijek omogudava ostvariti, uz pomoc’ Azazela,
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tog palog, a opet mo¢nog andela. Tako te ¢ini prethodni-
kom svojih bezboznih postupaka. — Irenej protiv Hereza,
Knjiga 1, pogl. xv, str. 68.

Ovo pokazuje da su takvo misljenje imali Kr$¢ani tog
vremena.

U opéem prihvacanju te rijeci, izraz jarac ispastaoc se prim-
jenjuje na svakog bijednog probisvijeta koji je postao mrzak
zahtjevima pravde; a dok je odvratno za c¢jelokupno nase
shvacanje karaktera i slave Kristove primijeniti ovaj izraz na
njega, mora se u¢initi svima kao vrlo odgovarajuce oznacavanje
davola, koji je u Svetom Pismu prikazan kao tuzitelj, protivnik,
andeo bezdana, Belzebub, Belijal, zmaj, neprijatelj, zao duh,
otac lazi, ubojica, knez davola, zmija, kusac, itd.

U Otk. 20, postoji nesto $to ima upecatljivu analogiju s
postupanjem Prvosveéenika u vezi s jarcem ispastaocem, te
je bez sumnje, ispunjenje tog tipa. Ovaj stih, uvodedi prvo
uskrsnude — uskrsnude pravednika, koji su uskrsnuli pri Kris-
tovom dolasku, — svakako se odnosi na period izvan vremena
probe za ljude, i stoga nakon $to je svetinja o¢is¢ena. Vidi se
andeo kako silazi s Neba, i vezuje zmaja, koji je davao, i baca
ga u bezdan, gdje je zatvoren tisu¢u godina. Pozivajudi se na
Biblijsku upotrebu ovog izraza ambis (prevedeno bezdan),
pronalazimo da je upravo ideja iz Lev. 16:21,22 izvrsena, jer
je to doslovno pustos, praznina ili nenaseljena zemlja. Na
svakom mjestu gdje se taj izraz koristi na nadin da odredi
lokalitet, povezan je sa zemljom, ili dijelom zemlje. U Otk. 9,
na zvuk pete trube, otvorio se ambis, i izasli su skakavci, itd.
Ovo opisuje djelovanje Muhamedovske sile. U poglavlju, 11,
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kaze se da zvijer koja izlazi iz ambisa vodi rat protiv dva svje-
doka i da ih ubija. Prema obazrivim tumacima proro¢anstava
ovo se odnosi na Francusku Revoluciju. U pogl. 17, kaze se
da se zvijer sa sedma glava i deset rogova podize iz ambisa.
Pogl. 13:1-10 se odnosi na istu zvijer u drugoj fazi njenog
postojanja, i ova poglavlja jasno ukazuju na Europske sile. Do
sada nalazimo da je izraz ogranicen na zemlju. Pavao, u Rim.
10:7, koristi ovaj izraz na isti nacin. , I’ko ¢e si¢i u dubinu? (tj.
daizvede Krista iz mrtvih).“ Ambis, ovdje preveden dubina,
na drugim mjestima preveden kao bezdan, odnosi se na grob,
ili, u najboljem sluc¢aju, na stanje smrti. U Post. 1:2, ,,i tama
bjese nad bezdanom®, ambis ukazuje na prazninu, pusto$
ili ne naseljivo stanje zemlje; i ni u kojem slucaju, gdje je
mogucde pratiti njegovu povezanost, nema drugu lokaciju
osim na zemlji.

Drvije ¢injenice treba samo primijetiti da bi se pokazalo
savr$eno ispunjenje tipova u stihu koji se razmatra. (1) Soto-
na se naziva knezom vlasti zraka. Posto je stvoren kao uzvise-
ni andeo on ima silu obilaziti zrak kao i zemlju. Oduzeti
mu tu silu i ograni¢iti ga na zemlju ispunilo bi Otk. 20. (2)
Kada Sotona bude svezan, pri Kristovom dolasku, zemlja
¢e biti opustosena, i ostavljena bez stanovnika. Kao vrlo
kratak rezime dokaza o ovoj tocki, nude se sljedece ¢injenice
i stihovi: —

Pri Kristovom dolasku sveti ¢e se uzdiéi u susret Gospodu
u zraku, i biti odvedeni u one domove koje im je On otiSao
pripremiti. ,Jer ¢e sam Gospod siéi s neba s vikom, s glasom
arkandela, i s trubom BoZjom; a mrtvi u Kristu ¢e uskrsnuti
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najprije; a potom ¢emo mi koji smo zivi i preostali biti uzeti
zajedno s njima u oblacima, u susret Gospodu u zraku; i tako
¢emo uvijek biti s Gospodom.® 1. Sol. 4:16,17. ,,Djecice, jo$
sam malo s vama. Trazit éete me; i kao $to rekoh Hebrejima,
Kuda ja idem vi ne mozete podi; tako i vama sada kazem.“
,Re&e mu Simun Petar, Gospode, kuda ides? Isus mu odgov-
ori, Kuda ja idem, ne moze$ me sada slijediti, nego ¢e$ me
poslije slijediti.“ ,Neka se ne uznemiruje srce vase; vi vjerujte
u Boga, i u mene vjerujte. U domu Oca moga su mnogi
stanovi; da nije tako, rekao bih vam. Idem vam pripremiti
mjesto. A ako odem i pripremim vam mjesto, opet ¢u dodi,
i primit ¢u vas k sebi; da tamo gdje sam ja, moZete i vi biti.”
Iv. 13:33,36; 14:1-3. Usporediti Otk. 4:61 15:2.

Svi ée zli biti unisteni s lica zemlje u to vrijeme. ,,Ustvari,
pravo je da Bog uzvrati mukom onima koji vas muce, a spoko-
jem vama koji ste muceni zajedno s nama, kada se Gospodin
Isus objavi s neba zajedno sa svojim moénim andelima da u
plamenu ognju izvrsi osvetu na onima koji ne poznaju Boga i
na onima koji se ne pokoravaju evandelju nasega Gospodina
Isusa Krista: oni ¢e biti kaznjeni vie¢nom propaséu, daleko
od Gospodinova lica i od slave snage njegove. 2. Sol. 1:6-9.
Najpresudniji dokaz za istu temu dan je u Otk. 19:11-21.
Kralj nad kraljevima i Gospodar nad gospodarima, koji u
pravednosti sudi i ratuje, pojavljuje se da udari narode i da
gazi u presi gnjeva Bozjeg. Andeo poziva ptice nebeske da
dodu na veceru koju im je priredio veliki Bog; ,,da mozete
jesti meso kraljeva, i meso zapovjednika, i meso silnih ljudi,
i meso konja, i meso onih koji sjede na njima, i meso svih
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ljudi, slobodnih i robova, malih i velikih.“ Zatim su vojske
zemaljske okupljene protiv Pobjednika, a zvijer i lazni prorok,
i njihovi obozavatelji su pobijeni. ,A ostatak bi pobijen
macem onoga koji je sjedio na konju, macem koji je izlazio
iz njegovih usta.“

A ovako Pavao govori o ,bezakoniku® pri dolasku Kris-
tovom: ,Kojeg ¢e Gospod istrijebiti duhom usta svojih, te
unistiti sjajem svog dolaska.“ 2. Sol. 2:8. Bog, ¢iji je glas
jednom potresao zemlju, kada je izgovorio svoj zakon na
Sinaju, ponovo ¢e progovoriti glasom koji ée potresti i zemlju
i nebo. Heb. 12:25,26. A saznajemo da e se ,veliki glas iz
hrama na Nebu, s prijestolja“ ¢uti kada se izlije posljednje zlo,
kao sto je Isus rekao, ,,Gle, dolazim kao lopov. Blagoslovljen
da je onaj koji bdije.“ Otk. 16:12-21.

Jeremija opisuje kako narodi ispijaju ¢asu Bozjeg gnjeva,
koju ¢e ,,svi kraljevi sa sjevera, daleko i blizu, jedni s drugima,
i sva kraljevstva svijeta koja su na licu zemlje®, piti; i svi ée oni
»pasti i neée vise ustati®, zbog maca koji ¢e Gospod poslati
medu njih. Gospod ima spor s narodima, vodit ¢e parnicu
sa svakim tijelom. ,,A pobijenih od Gospoda bit ¢e u taj
dan od jednog kraja zemlje do drugog kraja zemlje; neée biti
oplakivani, ni sakupljeni, ni sahranjeni; oni ée biti dubrivo
na zemlji.“ Jer. 25:15 do kraja poglavlja.

Napomena o ovim stihovima: Pavao kaze da ¢e se glas
Gospodnji ¢uti samo jednom s Neba. Ivan kaze da je ovo
neposredno prije nego $to Krist dode kao lopov. Joel kaze
da je to u dan velike bitke, i gaZenja u presi gnjeva Bozjeg.
Vidjeti takoder Otk. 14:14-20. Jeremija kaZe da ée svi narodi
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piti ¢aSu Bozjeg gnjeva, te ,,svi zli“ biti predati macu. Dakle,
kada pravednici budu odvedeni sa zemlje, a svi zli pobijeni,
zemlja e ostati prazna i bez stanovnika. Stoga se sljedeci
stihovi odnose na to vrijeme. Jer. 4:19-29. Stih 23 kaze da
je zemlja bila bez obli¢ja i pusta; u istom kaoti¢nom stanju u
kojem je bila kada je prvi put stvorena, prije nego $to se Duh
Bozji, u formirajudojsili, kretao nad bezdanom — ambisom.

»Gle, Gospod isprazni zemlju, i opustosi je, i okrenu je naop-
ako, i rasprsi stanovnike njene.” Iz. 24:1; cijelo poglavlje je
0 0voj temi.

»Potpuno ¢u istrijebiti sve sa zemlje, govori Gospod... Blizu
je veliki dan Gospodnji, blizu je, i veoma se Zuri, ¢ak i glas
dana Gospodnjeg; silni ljudi ¢e tada gorko zaplakati. Taj dan
je dan gnjeva, dan nevolje i muke, dan pusto$enja i zatiranja...
Ni srebro njihovo ni zlato njihovo neée ih modi izbaviti u
dan gnjeva Gospodnjeg; nego Ce vatra njegove ljubomore
prozdrijeti svu zemlju; jer ée brzo u¢initi kraj svim stanovnici-
ma zemaljskim.“ Sef. 1:2,14-18.

Tako Sveto Pismo jasno dokazuje da zemlja tek treba biti
opustosena, bez stanovnika, unistena, bez obli¢jai prazna, kao
$to je bila i kada je prvi put stvorena, prije nego $to je Covjek
stvoren da na njoj Zivi. U tom stanju je nazvana ,dubina®,

»ambis, $to je u nasoj verziji prevedeno kao ,,bezdan®. Onaj
koji je bio ,,knez vlasti zraka®, bit ée ogranicen u tome tije-
kom tisu¢u godina, Otk. 20:4, da promatra pustos koju je
izazvala njegova pobuna. I tako ¢e antitip jarca ispaStaoca biti
odveden, s grijesima pravog Bozjeg Izracla na glavi, ,u zemlju
nenaseljenu®. Lev. 16:22. Od svega $to je Bog otkrio preko
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svojih svetih proroka, nista drugo ne ispunjava, do slova, tip
jarca ispastaoca na kojeg je prvosvecenik stavio grijehe Izraela
nakon $to je iskupljenje u potpunosti izvr$eno, — kada je
izlazio iz prisustva BoZjeg da izrekne blagoslov Neba svom
narodu koji je ¢ekao.

Neki su bili zbunjeni zbog Lev. 16:10, gdje je i jarac
ispastaoc ¢uvan ,da se s njim izvrsi iskupljenje, i da bude
pusten za jarca ispaStaoca u divljinu®. Dok, generalno, defi-
niciju originala, pokriti, ispastati ili oprostiti, Gesenije daje
kao jednu definiciju, ,,ukinuti ili unistiti. Dakle, stalno smo
inzistirali da je opro$tenje grijeha relativno; nije apsolutno,
kao $to tvrdi veéina pisaca o iskupljenju. Oprostenje tije-
kom vremena probe, posto smo opravdani vjerom, odnosi
se na odluke bududeg Suda. A u kona¢nom oslobodenju, u
iskupljenju, grijeh nije tako ,izbrisan®, da bi se smatrao da
vise ne postoji. Grijeh je grozna mrlja na divnom BoZjem
svemiru. To nije stvar preko koje treba olako prije¢i. Kada
je potpuno opros$ten pokajnicima, te sasvim uklonjen iz
Bozjeg naroda, on jos uvijek postoji i pada negdje drugdje;
u tipu, na jarca ispastaoca; u antitipu, na davola. A kada on
bude unisten, grijeh nestaje s njim, on je, u njegovoj smrti,
doslovno ,,ukinut, ili uni$ten“. Medutim on nema nikakve
veze s Iskupljenjem. Cim se grijesi Izraela uklone iz svetinje
nad svetinjama — mjesta suda — djelo je zavrseno za ljude,
a presuda se donosi u njihovu korist; te ih sveéenik vise ne
zastupa kao narod u opasnosti od osude; viSe ne nosi grijeh
kao njihov grijeh, ve¢ samo da ga stavi na glavu njegovog
zaletnika. Prakti¢no, $to se BozZjeg naroda tice, ne bi bilo
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nikakve razlike da li je polozen na Sotonu, ili je izbacen na
neki drugi nadin; oni su sigurni kada im je krv na prijestolju
milosti omogucdila oslobodenje, posto su oslobodeni na
prijestolju suda.

Iako se ¢ini neizbjeznim zaklju¢ak da je Sotona antitip
jarca ispa$taoca, u ¢ijoj li¢nosti je grijeh kona¢no unisten
ili izbrisan, ne mozemo pristati na tvrdnju da Sotona na taj
nacin sudjeluje u djelu iskupljenja za ¢ovieka, ili da nosi grijeh
u smislu patnje za nase prijestupe. Potvrdeno je (str. 40), i
mi mislimo na ispravan nacin, da je dobrovoljna zamjena
neophodna da bi se ispunili zahtjevi pravde. Ovaj polozaj je
nas Spasitelj zauzimao; medutim, ni Sveto Pismo ni razum
nas ne navode da pretpostavimo da ¢e Sotona ikada pristati
umrijeti za nas, ili za nase grijehe; o njemu se nikada ne govori
kao o otkupnini; nikada nije re¢eno da umire za nas; nikada
nije predstavljen kao sredstvo iskupljenja. I, kako je citirao
g. Beecher, jarac ispastaoc se nije smatrao Zrtvom. Sto god
da se na kraju u¢ini s nadim grijesima po BoZjem naredenju;
$to god da se ucini sa Sotonom ili Sotoni u zatvaranju velike
pobune protiv prijestolja Neba; noSenje nasih grijeha, i
umiranje za nas, te ispunjavanje u svojoj licnosti zahtjeva
prekrsenog zakona radi nas, jasno je i upecatljivo izlozeno u
bozanskoj rije¢i kao djelo Isusa Krista, Sina Bozjeg; a u ovom
djelu on stoji sam — nitko to ne dijeli s njim ni u kakvoj mjeri.
A njemu Ce biti slava, i ¢ast, i hvala zauvijek. Medutim, koji
je dio koji Sotona obavlja? Jednostavno primanje na sebe
beskonacne teZine grijeha koje je potakao, te odvodenje pod
njihovim nepodnogsljivim teretom.
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A ovdje bismo pitali, Sto bi moglo biti prikladnije od toga
da autor i huska¢ svakog grijeha nazad na svoju glavu primi
krivicu za one prijestupe na koje je potakao smrtnike da
pocine, ali za koje su se oni pokajali? I $to moze biti upecat-
od ¢ina mo¢nog andela koji vezuje Sotonu i baca ga u bezdan
na pocetku tisu¢u godina?

Ovo je toc¢ka od uzviSenog interesa za svakog Vjernika.
Tada ¢e grijesi Bozjeg naroda biti odnijeti da se zauvijek ne
pamte. Onda ¢e ih onaj koji ih je potakao primiti nazad. Tada
¢e zmijina glava biti satrta od strane sjemena Zeninog. Tada
e ,naoruzani snazan ¢ovjek“ (Sotona) biti vezan ja¢im od
njega (Kristom), a kuca snaznog ¢ovjeka (grob), oplijenjena
od svojih dobara, svetih. Mt. 12:29; Heb. 2:14. Tada ¢e rad
neprijatelja u sijanju kukolja medu psenicom (Mt. 13:24-45),
biti zauvijek popravljen, a kukolj ée biti skupljen u snopove
da se spali, a p$enica ée se skupiti u zitnicu. Tada ée nas veliki
Prvosvedenik izadi iz svetinje da izrekne vie¢ni blagoslov svom
narodu koji ¢eka. Tada éemo dodi na goru Sion, i u grad Boga
zivoga, nebeski Jeruzalem, i u nebrojeno mnostvo andela.
Tada ¢e iskupljent, stavljajudi stopalo trijumfa na svijet, tijelo
idavola, podidi svoje vesele glasove u pjesmi Mojsija i Janjeta.
O, slavni dan! Neka ga Gospod ubrza u svoje dobro vrijeme.
Tko ne bi, s obzirom na ovo, prihvatio molbu ljubljenog
Ivana, ,Da, dodi Gospode Isuse!*



POGLAVLJE X.

KRISTOVO KRALJEVSTVO

DoxTRINA o Kristovom kraljevstvu poziva na posebnu
paznju u vezi s ovim; iako neki mogu, na prvi pogled, pomis-
liti da to nije direktno povezano s temom Iskupljenja. Ovdje
mozemo ponoviti danu izjavu da u velikom planu spasenja
nema izoliranih, nezavisnih istina. Potrebne su sve istine i
doktrine Biblije da bi se napravio jedan kompletan sistem; a
Iskupljenje je veliko centralno djelo, na osnovu kojeg se spro-
vode svi ostali dijelovi djela spasenja i iskupljenja. Medutim,
poseban razlog zasto ovdje treba obratiti paznju na temu
o kraljevstvu je sljedeci: Postoji jos jedna grupa stihova u
Svetom Pismu koji govore o Kristu na njegovom prijestolju,
a koje mnogi religijski uditelji pogresno primjenjuju, koji
smatraju da se odnose takoder na njegovo kraljevsko sveéen-
stvo. Cini se da uzimaju zdravo za gotovo da se svaka izjava
Svetog Pisma u vezi s njegovom kraljevskom vlasti mora
odnositi na njega dok sjedi kao svecenik na prijestolju svog
Oca na Nebu. Medutim samo Sveto Pismo vrlo jasno pravi
razliku izmedu ove dvije grupe stihova, a njihovo spajanje
znadi samo stvaranje zabune i zamracivanje svjetlosti koja
sija od nekih dragocjenih Biblijskih istina.

U Dap. 1:6 je zabiljezeno da su udenici pitali Krista:

»Gospode, hoées li u ovo vrijeme ponovo obnoviti kraljevstvo
Izraelu?“ Ovdje prvo primjecujemo daje izraz ,Izrael“ prven-
stveno oznacavao karakter, a ne rodenje. Jakov je nazvan

222
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Izrael, a Ezav nije, iako su bili djeca istih roditelja — bra¢a
blizanci. Kasnije je ovaj izraz bio primijenjen na sve Jakovljeve
potomke, iako nikada nije izgubio svoje primarno znacenje.
Tom ¢injenicom je Pavao dokazao da se Bozja obecanja
striktno i doslovno ispunjavaju, iako je nevjerni narod koji
je polagao iskljucivo pravo na tu titulu odbacen. Nisu svi
Izraelci koji su iz Izraela, niti su svi nasljednici Abrahamovih
blagoslova koji su potekli od Abrahama. Obecanje kraljevske
slave prethodilo je postojanju naroda (Vidjeti Post. 17:5-7),
a odbacivanije bilo kojeg dijela nacije, pa ¢ak i cijele nacije, nije,
niti je moglo unistiti obe¢anja. Kada je Isus, zbog njihovog
odbacivanja poruke s Neba, prorekao odbacivanje Hebreja,
ucinio je to sljedeéim rije¢ima: ,,Zato vam kazem da e se
od vas uzeti Kraljevstvo BozZje i dat ée se narodu koji donosi
plodove njegove.“ Mt. 21:43. To je znacilo da se kraljevstvo
treba uzeti od nominalnog Izraela, i dati pravom Izraelu,
vijernim pobjednicima. Vidjeti takoder Gal. 3:29.

A s ovime se slazu rije¢i Gospodnje dane Davidu, kao $to
je zabiljezeno u Ps. 89. ,,Sklopio sam zavjet sa svojim izabran-
ikom; zakleo sam se Davidu, sluzi svome, Tvoje ¢u sjeme
utvrditi dovijeka, i sazidat ¢u zvoje prijestolje za sve narastaje.”
Stihovi 3,4. I opet: ,,A sjeme njegovo ucinit ¢u da traje dovi-
jeka, te prijestolje njegov kao dani nebeski... Jednom sam se
zakleo svojom sveto$¢u da necu lagati Davida. Njegovo sjeme
Ce trajati dovijeka, i prijestolje njegov kao sunce preda mnom.
Zauvijek ¢e biti utvrden kao mjesec, i kao vjerni svjedok na
Nebu.“ Stihovi 29-37. To nije samo teorija koja zavisi od istini-
tog tumacenja ovih obecanja. Nastojat éemo pokazati da istine
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koje one sadrze su izuzetno prakti¢ne, te da njihova pogresna
primjena vodi prema ozbiljnim izopacenjima evandelja i
odnosa Kr$¢anstva prema kraljevstvima ovog sadasnjeg svijeta.

Sada prelazimo na pitanje koje se nalazi u Dap. 1:6. Medu
danasnjim komentatorima uveliko prevladava misljenje da
su ucenici imali veoma pogresnu ideju u pogledu kraljevstva,
$to je i bio razlog njihovog postavljanja ovakvog pitanja. Dr.
Barnes kaze: ,,Nisu ga pitali dali bi on to uopde uradio, niti
da li imaju ispravne poglede o kraljevstvu; nego, uzimajudi
to zdravo za gotovo, su ga pitali da li je to bilo vrijeme u
kojem ¢e to uciniti.“ A iz ovoga on izvlaci zakljucak da nista
nije tako tesko ukloniti kao ,,predrasudu u korist pogresnog
misljenja“. Moglo bi se re¢i da je predrasuda prema istini
slijepa i nerazumna kao i predrasuda u korist zablude. Medu-
tim, dr. Barnes je smatrao da su, na osnovu ucenja Spasitelja
o njegovom kraljevstvu, trebali bolje poznati njegovu
prirodu nego postavljati takvo pitanje. A njegov komentar
nesumnjivo izrazava stavove ve¢ine danasnjih komentatora.

Mi kazemo, ,danas$njih®, zato $to popularno glediste u
dana$njem vremenu nije uvijek bilo popularno glediste u
Krs¢anskoj Crkvi. Medutim, to nas ne zanima; nase pitanje
je: ,Sto kaZe Pismo“?

Pitanje ucenika se odnosilo isklju¢ivo na vrijeme us-
postavljanja kraljevstva. Odgovor Spasitelja se odnosio na
predmet pitanja, na vrijeme, te uopée nije bio sra¢unat da
ispravi pogresan utisak o prirodi kraljevstva, ako su bili u
zabludi po pitanju te teme. ,,Nije vase da znate za vremena
ili doba, koja je Otac stavio u svoju vlast.“ Ovaj odgovor je
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svakako bio dobro sra¢unat da ih potvrdi u stajalistu kojeg su
imali. Nema ni nagovjestaja ispravljanja greske, ve¢, naprotiv,
rec¢eno im je da im vrijeme za koje su se raspitivali nece biti
otkriveno. Revidirana Verzija kaze, ,koje je Otac postavio
u okviru svoje vlasti“. Margina — ,odredio®. Pazljivo ispi-
tivanje cijele teme mora uvjeriti svakoga da je ovo paralelno
s Mt. 24:36. ,,A o danu tome i ¢asu nitko ne zna, ni andeli
nebeski, nego samo Otac moj.“ Izjava da je vrijeme za koje
su se raspitivali postavljeno ili stavljeno unutar Oceve vlas-
ti, koje nikome nije poznato, sasvim je suprotna nagovjesta-
ju da se pitanje odnosi na nesto sto se nikada neée dogoditi.
U 3. stihu se kaZe da je Isus, poslije svog uskrsnuca, bio
viden medu ucenicima ,¢etrdeset dana i govoredi o stvarima
koje se odnose na kraljevstvo BoZje®. Cini se da neki misle da
su vrijeme i mogucénosti bili prili¢no ogranic¢eni za dobivanje
instrukcija o ovoj vaznoj temi. Medutim, sje¢ajuéi se da je
skraljevstvo“ bilo glavna tema cjelokupnog ucenja i propo-
vijedanja kako Isusa tako i njegovih ucenika tijekom cijele
njegove sluzbe, do te mjere da je svoje evandelje nazvao ,ovo
evandelje o kraljevstvu®, Mt. 24:14, radije bismo iskoristili
$ansu koju su ucenici imali da nauce istinu o toj temi, nego
da pohadamo ,,trogodisnji te¢aj u bilo kojoj teoloskoj skoli
koja sada postoji.
Imamo jos jedan primjer kada je Spasitelj davao instrukcije
o ovoj temi gdje je pitanje vremena bilo primarno u njihovim
umovima. ,Dodao je i ispri¢ao parabolu, jer je bio blizu Jeru-
zalema, i jer su mislili da se Kraljevstvo Bozje treba trenutno
pojaviti.“ Lk. 19:11. U ovoj paraboli on je govorio o sebi kao
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o plemicu koji je oti$ao u daleku zemlju da primi kraljevstvo

i da se vrati. Oc¢igledno je da ovo predstavlja njegov odlazak
svom Ocu na Nebo da primi kraljevstvo i povratak na ovu

zemlju, jer je rekao: ,,Ali ga njegovi gradani mrzise, i poslase

za njim poruku, govoredi, Neemo da ovaj ¢ovjek vlada nad

nama. I dogodi se, da kada se vratio, primivsi kraljevstvo®,
tada je nagradio svoje sluge i unistio svoje neprijatelje. Medu-
tim, ovo se ne odnosi ni na jedan drugi lokalitet osim na ovu

zemlju. A ovo to¢no odgovara njegovoj izjavi o tome Sto se

dogada u vrijeme njegovog dolaska, na ,.kraju svijeta“. Mt.
13:41,43. ,,Sin ¢ovjedji poslat ée andele svoje, i oni ¢e skupiti iz

njegovog kraljevstva sve $to sablazni i one koji ¢ine bezakonje...
Tada e pravednici zasijati kao sunce u kraljevstvu njihovog
Oca.“ Mora se imati na umu da je ,,polje svijet; da su ¢initelji

bezakonja predstavljeni kukoljem, koji raste s pSenicom do

zetve. Da se Zetva Zanje pri dolasku Sina ¢ovje¢jeg, pokazano

je u Otk. 14:14-20 i drugim stihovima.

Kraljevstvo i vlast nad ovim svijetom dano je Kristu, ,,ugled-
nom ¢ovjeku®, ne na ili blizu pocetka ove dispenzacije, kao
$to mnogi vieruju, ve¢ blizu njenog kraja. Ovo dokazuje Otk.
11:14,15. Pod tre¢om jao trubom, koja je posljednja od sedam
truba, te koja uvodi Sud (stih 18), glas objavljuje: ,,Kralje-
vstva ovoga svijeta postadose [kraljevstva] Gospoda naseg i
Krista njegovog, i on ¢e vladati u vijekove vjekova.“ Pod ovom
trubom dispenzacija dolazi do svog kraja.

Takoder, Danielovo proro¢anstvo je presudno po ovom
pitanju. U drugom poglavlju, u Nabukodonozorovom snu,
kralj ili kraljevstvo Babilon odgovaralo je zlatnoj glavi kipa.
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Ovo kraljevstvo su naslijedili Medijci i Perzijanci, vidjeti Dan.
5:30,31, $to je odgovaralo grudima i rukama kipa. A Perzijsko
je naslijedio Gre¢ko, Dan. 8:3-8,20, koje je bilo predstavljeno
bedrima kipa od bronce. Jos jedno kraljevstvo, ¢etvrto, bilo
je snazno kao Zeljezo — predstavljeno nogama od Zeljeza, —
snaznije od svega $to mu je prethodilo; a bilo je podijeljeno na
deset dijelova, ili kraljevstava, na kipu predstavljeni stopalima
i noZnim prstima. To je bilo Rimsko kraljevstvo, koje je nasli-
jedilo Greko, i koje je drzalo Zeljeznu vlast nad cijelim svijetom.
Bilo je podijeljeno na deset kraljevstava. Ovo je tih nekoliko
dijelova kipa koje je vidio Nabukodonozor; i takvo je bilo
tumacenje sna koje je dao Daniel.

Medutim, u snu je viden jo$ jedan predmet, koji je takoder
predstavljao kraljevstvo. Bio je to ,,kamen izrezan od planine
bez ruku®. Original je refleksivan u obliku, prenosi ideju
samopokretanja. Ovaj kamen je udario kip ,,u stopala, koja
su bila od zeljeza i gline®. To znaci da je udario kip u neko
vrijeme nakon $to je Rimsko kraljevstvo bilo podijeljeno, jer
kamen nije mogao udariti stopala i prste kipa prije nego sto
su poceli postojati. Ili, u ispunjenju, kraljevstvo predstavljeno
kamenom nije moglo poraziti kraljevstva predstavljena sto-
palima i prstima na kipu sve dok se nisu pojavila — sve dok
Rimsko Kraljevstvo nije bilo podijeljeno na deset dijelova
ili kraljevstava.

U snu je posljedica udaranja kipa kamenom ovako
opisana: ,,Tada se Zeljezo, glina, bronca, srebro i zlato razbise
zajedno i postadose kao pljeva ljetnjeg gumna, te ih vjetar
odnese, da im se ne nade mjesta; a kamen koji udari kip
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postade velika gora i ispuni svu zemlju.“ U tumacenju se
ovako kaze: ,,U dane ovih kraljeva Bog ¢e nebeski uspostaviti
kraljevstvo, koje se nikada nece unistiti; te kraljevstvo nece
biti prepusteno drugim ljudima, ve¢ e razbiti i unistiti sva
ova kraljevstva, i stajat ¢e zauvijek.“ Dan. 2:35,44. Ovo ne
opisuje obracenje zemaljskih sila, ved cjelokupno unistenje
svih zemaljskih sila, a njihova mjesta nastanjena kraljevstvom
Bozjim, od strane kojeg su razbijena u komade. Vidjeti isto
prorocanstvo u Jer. 25:15-33. U ovom poglavlju se kaze da
¢e ,sva kraljevstva svijeta, koja su po cijeloj zemlji, piti ¢asu
vina gnjeva Bozjeg, ,te pasti, i nece viSe ustati, zbog macda
koji ¢u poslati medu® njih. Nikada se takvo unistenje kao
$to je opisano u Jer. 25 nije dogodilo; ali dogodit ¢e se, jer
to objavljuje rije¢ Gospodnja. Tada e se ispuniti tumacenje
Nabukodonozorovog sna.

Istina je da Dan. 2 ne daje definitivno kronologiju
uspostavljanja kraljevstva BoZjeg; ali ga definitivno postavlja
poslije potpunog razvoja kipa, uklju¢ujudii podjelu Rimske
sile. Ovo ga dovodi na nekoliko stoljeca s ove strane od apos-
tolskih dana. Medutim, u Dan. 7:9-14 nalazi se, kao u Otk.
11:14-18, u vremenu Suda. U Dan. 7 je zabiljezena vizija
proroka, koju je objasnio andeo. Pod simbolima zvijeri i rogo-
va predstavlja ista kraljevstva i iste dogadaje koji su dani u 2.
poglavlju na velikom kipu. U 7. poglavlju, Rimsko Kraljevst-
vo i njegovi dijelovi nakon podjele predstavljeni su strasnom
i uzasnom zvijeri s velikim Zeljeznim zubima, koja je imala
deset rogova. Ovo poglavlje sadrzi, medutim, dvije vazne
tocke koje se ne nalaze u poglavlju 2. (1) Uspon i djelovanje
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»jo$ jednog malog roga®, nakon uspona deset prvih, koji je
bio sasvim drugadiji od ostalih, te je na kraju postao jac¢i od
svih ostalih. (2) Zasjedanje Suda, koje se dogada prije nego
$to su kraljevstva svijeta dana Sinu Covjeéjem.

Djelovanje ,malog roga“ ogledalo se u progonstvu. ,,I govor-
it ée velike rijeci protiv Svevi$njega, i iscrpit ée svete Svevisnjega,
te ée pomisljati promijeniti vremena i zakone; i oni ée biti pre-
dani u njegove ruke za vrijeme i dva vremena i pola vremena.“
Ovo iscrpljivanje svetih Svevi$njeg — najstrasnije progonstvo
koje je crkva Bozja ikada pretrpjela — bilo je pod Rimskom
silom, ali uglavnom pod njenim crkvenim oblikom. Andeo
je nastavio: ,,Ali sud ée sjesti, i oni ¢e mu oduzeti vlast, da ga
uniste i razore do kraja.“ Ove rije¢i sadrze potvrdu gledista
koje smo iznijeli, da Sud zasjeda prije kraja; prije dolaska Sina
¢ovjedjeg; a prije nego $to se vlast oduzme od ove progoniteljske
sile. A koliko je vrijedno paznje da je u posljednjih dvadeset
godina civilna vlast u potpunosti oduzeta Rimskoj crkvi. ,,Ujed-
injena Italija“ je doslovno zbacila poglavara crkve, koji sada
placa porez Vladi kao i svaki drugi gradanin! A sljedeci dogadaj
u andelovom tumacenju vizije je ovaj: ,,I kraljevstvo i vlast, i
veli¢anstvo kraljevstva pod cijelim nebom, dat ée se narodu
svetih Svevisnjega, ¢ije je kraljevstvo vie¢no kraljevstvo, i sva
¢e vlast sluziti i njemu se pokoravati.“ Dan. 7:25-27. Ovim
se zatvara tumacenje. Posljednji dogadaj u svakom nizu pro-
roc¢anstva je davanje kraljevstva i vladavine Kristu i njegovom
narodu. I, kao $to je pokazano, a bit ¢e i dalje primije¢eno, ovaj
dar brzo prati zbacivanje i potpuno unistenje svih kraljevstava
i vlasti svijeta.
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Ne moze se prigovoriti da se ova proro¢anstva odnose
na uvodenje evandelja i na uspostavljanje crkve Kristove,
u sadasnjem dobu. Obujam prorodanstava to zabranjuje.
Dogadaji navedeni u viziji Dan. 7 pokrivaju cijelu evandeo-
sku dispenzaciju, pa ¢ak dosezu i preko nje. Ako se ovo
poriée, mogli bismo takoder smjesta poreknuti Sud i
budude nagrade. I — $to bi trebalo biti odlu¢ujuce za sve —
Novi Zavjet predstavlja posjedovanje kraljevstva kao stvar
obecdanja i nade za svete. Ovako Jakov kaze: ,,Cujte, moja
ljubljena braco. Nije li Bog izabrao siromasne ovoga svijeta,
bogate u vjeri, i nasljednike kraljevstva koje je obe¢ao onima
koji ga vole? Jak. 2:5. Na isti nacin Petar govori ,onima
koji su kao mi dobili dragocjenu vjeru®, te ih obavjestava
$to moraju uraditi da bi usavrsili svoj karakter, ,jer ée vam se
tako obilno dopustiti ulazak u vje¢no kraljevstvo Gospoda
naseg i Spasitelja Isusa Krista®. 2. Pt. 1:1-11. A Pavao
takoder pokazuje svojoj bradi tajnu posjedovanja kralje-
vstva. On kaze ,,da tijelo i krv ne mogu naslijediti kraljevstvo
Bo7je, niti raspadljivost nasljeduje neraspadljivost®. 1. Kor.
15:50. U veé citiranim stihovima se kaze da ¢e kraljevstvo
biti vje¢no — da stoji zauvijek. ,Meso i krv je izraz koji
ukazuje na smrtno, propadljivo, kvarljivo stanje. Smrtni,
kvarljiv covjek ne bi mogao naslijediti vje¢no, nepropadljivo
kraljevstvo; jer bi umro i ostavio ga nasljednicima. Medutim
to bi unistilo stih koji kaZe ,nece biti prepusteno drugim
ljudima®“. U ovom sada$njem smrtnom stanju, sveti su
nasljednici kraljevstva; kada ga naslijede njihovo pravo na
nasljedstvo ée prestati.
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Sam Gospod je rekao da ée njegov narod naslijediti kralje-
vstvo kada Sin ¢ovjedji dode u svojoj slavi, sjedeci na prijestolju
svoje slave. Mt. 25:31-34. Ali kada dode Sin Covjedji, ¢ut ée se
glas arkandela i truba BoZja, te ée sveti biti podignuti iz mrtvih.
1. Sol. 4:15-17. A Pavao dalje kaZe da kada se oglasi ta posljed-
nja truba, ,,ovo e se raspadljivo obuéi u neraspadljivost, a ovo
smrtno ¢e se obudi u besmrtnost®. Tada ée smrt biti progutana
u pobjedi. 1. Kor. 15:51-54. Tada ¢e sveti biti spremni nasli-
jediti nepropadljivo kraljevstvo, jer oni nikada neée umrijeti i
ostaviti svoje nasljedstvo drugima. Na ovaj nacin je Sveto Pismo
lijepo uskladeno po ovom pitanju.

Sada smo spremni s razumijevanjem ispitati gresku onih
koji primjenjuju proro¢anstva, koja smo ovdje zabiljezili, na
Kristovu vladavinu kao sveéenika na prijestolju njegovog Oca.

Polozaj koji sada Krist zauzima na prijestolju svog Oca,
kao svecenik—kralj, on ¢e jednom napustiti. Pro¢itati 1. Kor.
15:23-28. Njegovo svecenstvo nece trajati viecno. Umjesto
da zauvijek prinosi svoju krv u korist gre$nih ljudi, on ée
napustiti to prijestolje i ponovo doéi na zemlju, ,osve¢ujuéise
onima koji ne poznaju Boga i koji se ne pokoravaju evandelju
Gospoda naseg Isusa Krista“. 2. Sol. 1:6-10. Umjesto da
zauvijek uzivaju u privilegijama dana spasenja, i Zive pod
milos¢u Janjeta, zli ée se, u tom nadolaze¢em danu, moliti
da budu sakriveni ,,0d lica onoga koji sjedi na prijestolju i
od gnjeva Janjeta; [govoredi] jer je dosao veliki dan gnjeva
njegovog; i tko ¢e moéi opstati“? Otk. 6:15-17.

A sada $to se tice vjere ucenika, kao $to je naznaceno
njihovim pitanjem u Dap. 1:6, mi sa sigurno$¢u potvrdujemo
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daje njihovo vjerovanje bilo u savrsenom skladu sa slovom i
duhom stihova koje smo citirali. Te imamo jos vise, i ako je
mogucde jo$ uvjerljivije, dokaze da predstavimo.

Andeo koji je najavio da ¢e se Isus roditi, koristio se slje-
dedim rije¢ima: ,,Bit ée veliki i nazvat e se Sin Svevi$njega; i
Gospod Bog ¢e mu dati prijestolje Davida oca njegovog. I on
¢e vladati nad domom Jakovljevim [Izraelom] zauvijek, i
kraljevstvu njegovom neée biti kraja.“ Lk. 1:32,33. Ovo su
rijeci glasnika direktno s Neba, te se ne smiju olako prijei.
A sa svim ovim spisima pred njima, i posto su tako dugo
uzivali u osobnim poukama samog Kneza, ,,0 stvarima koje
se odnose na kraljevstvo“, mislimo da je potpuno neopra-
vdano pretpostaviti da su uéenici radili pod ,,predrasudama
u korist pogresnog misljenja“.

Ovaj posljednii citirani stih rjesava pitanje da prijestolje i
kraljevstvo koje on sada zauzima nisu ono na sto je upuéiva-
no da se spominje u proroc¢anstvima koja su ispitana. Jer,
kao $to pokazuje 1. Kor. 15:23-28, i drugi tekstovi, do¢i ée
kraj ovoj vladavini; prestat ¢e njegova svecenicka vladavina.
A prijestolje koje on sada zauzima nije ,,prijestolje njegovog
oca Davida®. To prijestolje ¢e on zauzeti u buduénosti; a
njegova vladavina poslije toga neée imati ,kraja“. A toliko
daleko od toga da su ispravljene greske ucenika od strane
nadahnuéa koje su primili na dan Pedesetnice, kako je nagov-
ijjestio dr. Barnes, Petar je potvrdio njihovo vjerovanje u svojoj
propovijedi tog dana. Govoreci o Davidu, rekao je: ,,Stoga,
bududi da je prorok, i znajuéi da mu se Bog zakleo, da ¢e od
ploda bedara njegovih, po tijelu, podi¢i Krista da sjedne na
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Isus jo$ ne sjedi na Davidovom prijestolju, prijestolju koje
je njegovo po pravu rodenja, nalazi se u njegovim vlastitim
rije¢ima u Otk. 3:21: ,Onome koji pobijedi ja ¢u dati da
sjedne sa mnom na mom prijestolju, kao $to sam i ja pobijedio,
i sjeo sam s Ocem svojim na njegovom prijestoljn.“ Njegov
otac, na ¢ijem prijestolju sada sjedi, nije #jegov otac David.
To prijestolje na kojem je on sada, nije i niti je ikada bilo
prijestolje njegovog oca Davida. Ovaj dokaz je apsolutno
nepobitan. Medutim, kao $to se ,,Pismo ne moze slomiti®, on
¢e tek sjediti na prijestolju svog oca Davida; na tom prijestolju
vladat ¢e domom Jakovljevom zauvijek; tom kraljevstvu i
vladavini nece biti kraja. I samo na taj na¢in moze se ispuniti
zakletva Gospodnja Davidu.

Sveto Pismo nas obavijestava da je polozaj koji Sin Bozji
sada zauzima poloZzaj i§¢ekivanja. Apostol kaze da je sjeo
zdesna Bogu, od tada is¢ekujudi dok njegovi neprijatelji ne
budu uéinjeni podnoZjem njegovim nogama. Heb. 10:13.
Ovo ocekivanije je zasnovano na obe¢anju danom u Ps. 110:1:

»Gospod re¢e Gospodu mom: sjedi mi s desna, dok ne stavim
neprijatelje tvoje za podnozje nogama tvojim.“ Njegovi
neprijatelji nisu bili stavljeni pod njegove noge na pocetku
perioda njegovog sjedenja s desna Ocu. Da je tako, Pavlova
izjava u Heb. 10:13 ne bi bila to¢na. Medutim, oni ¢e mu biti
stavljeni pod noge kada dode vrijeme da napusti to prijestolje,
da se povuce iz svoje sveéenicke sluzbe, i da dode unistiti
svoje neprijatelje. Ps. 2:7-10 nas obavjestava o tome kakav
¢e odnos imati prema njima kada mu budu dani. ,,Ti si Sin
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moj; ja te danas rodih. Trazi od mene i dat ¢u ti neznabosce
u nasljedstvo i krajnje krajeve zemlje u tvoje vlasnistvo. Ti
¢e$ ih slomiti Zeljeznim $tapom; razbit ¢e ih na komade kao
grncarsku posudu. A 2. Sol. 1:6-10, ve¢ citirana, pokazuje
da ée se on prilikom svog drugog dolaska osvetiti onima koji
ne poznaju Boga i koji se ne pokoravaju evandelju. A ovo je
opet u skladu s Otk. 11:15-18, gdje se pokazuje da su pod
sedmom trubom, koja zatvara ovu dispenzaciju, kraljevstva
ovoga svijeta predana Kristu. A u vezi s ovim darom se kaZe:
»I razljutiSe se narodi, i dode gnjev tvoj, i vrijeme mrtvima
daim se sudi, i da das nagradu slugama svojim, prorocima, i
svetima, i onima koji se boje imena tvoga, malima i velikima;
i da se pogube oni koji unistavaju [kvare] zemlju.“ Cini se
nepotrebnim ponoviti da ¢e nagrada svetima biti dana kada
Isus ponovo dode. Mt. 16:27; Lk. 14:14; Otk. 22:12.

U potpunosti je prikazano da se Sud svetima mora zavrsiti
prije nego $to Krist napusti prijestolje svog sveéenstva. Ali
nije tako sa sudom zlih. Na Sudu koji se sprovodi za vrijeme
njegovog svecenstva, bit ée odredeno ¢ija imena nece imati
mjesta u knjizi Zivota; ali njihovi slu¢ajevi moraju izaéi na
preispitivanje da bi im se odredila mjera kazne. Pravilno loci-
ranje ovog djela bio je jedan od ciljeva ovog argumenta, u
pravljenju razlike izmedu dva prijestolja. Jo§ uvijek ostaje da
se obavi sud nakon $to Krist okon¢a svoju sveéenicku sluzbu
na prijestolju svog Oca; nakon $to mu se predaju njegovi
neprijatelji, te on razbije narode i kraljevstva svijeta.

Redoslijed dogadaja je postavljen u Dan. 7:21,22, odak-
le dobivamo vazna uputstva o ovoj temi. Govoreéi o toj veé
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spomenutoj progoniteljskoj sili, koja je iscrpila svete Svevisnje-
ga, prorok je rekao: ,,Gledah, iisti rog zarati sa svetima, i pobjedi
ih, dok ne dode Pradavni, i sud bi dan svetima Svevi$njega; i
dode vrijeme da sveti posjeduju kraljevstvo.“ U vezi s vremen-
om kada ¢e sveti posjedovati kraljevstvo, citiramo sljedede: ,,U
preporodu kada Sin ¢ovjedji bude sjedio na prijestolju slave svo-
je, 1vi Cete sjediti na dvanaest prijestolja, i suditi nad dvanaest
plemena Izraelovih,“ Mt. 19:28. Ovo su rije¢i samog Gospoda
dvanaestorici u¢enika. A prema Pavlovim rije¢ima mi lako
lociramo vrijeme ovog suda, ako se, zaista, moze traZiti jo§ neki
dokaz. Rekao je ,,sveti ée suditi svijetu® (1. Kor. 6:2), ali je rekao
i: ,Zato nista ne sudite prije vremena, dok Gospod ne dode.“ 1.
Kor. 4:5. Otk. 20:1-6 uvodi Kristov dolazak, vezivanje Sotone,
uskrsnuée blagoslovljenih i svetih — prvo uskrsnude, koje je
pri Kristovom dolasku — i prijestolja suda dana pobjednicima.
I dalje je stvar dokaza da sveti ne ulaze, niti mogu uéi u ovo
djelo sudenja u sadasnjem Zivotu ili sadasnjem stanju. U 1.
Kor. 6:1-4 apostol kori bra¢u $to idu na sud, i to pred nevjer-
nicima, kao da nisu sposobni rijesiti svoje zemaljske prob-
leme. ,,Zar ne znate da ée sveti suditi svijetu? i ako ée se svijetu
suditi od strane vas, zar ste nedostojni da sudite i 0 najmanjim
stvarima? Zar ne znate da éemo mi suditi andelima? Koliko
vise stvarima koje se odnose na ovaj zivot?“ Zapazite da sud o
kojem on govori, sud svijetu i andelima, nije u ,ovom Zivotu®.
A postoji razlog Za OVO; U OvOom Zivotu ne mozemo razaz-
nati motive i tako razumjeti Zivote i srca svijeta da bismo ih
mogli ispravno procijeniti. Puno manje sada mozemo suditi
andelima. Pali andeli, koji su zgrijesili, sa¢uvani su za Sud
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velikog dana. 2. Pt. 2:4; Jud. 6. A nad njima ¢e ¢ak sjediti
sveti na sudu. Medutim, nijedan sveti, ma koliko vjeran i
uzvisen, nije kvalificiran da im sudi u ovom Zzivotu. Medutim,
dolazi vrijeme kada ¢e nase djelomi¢no znanje prodi; kada
¢emo poznavati kao $to smo poznavani. 1. Kor. 13:8-12.
Pavao je imao Duha Kristovog, Duha prorostva; ali samo
zato da bi ,djelomi¢no znao“ i ,djelomi¢no prorokovao®.
Medutim, jasnije svjetlo treba buknuti u njegovoj viziji kada
Gospod dode; kada se ovo smrtno obuce u besmrtno. ,,Kad
dode ono $to je savrseno, onda ¢e se ukloniti ono $to je djelo-
mi¢no.“ ,Za sada vidimo kroz staklo, nejasno; ali onda licem
u lice; sada znam djelomi¢no; tada ¢u poznati kao $to sam
poznan.® Svi ovi spisi ne ostavljaju mjesta sumnji da je djelo
suda svijetu, u kojem Ce sveti sudjelovati, nakon okoncanja
Kristovog sve¢enstva; nakon njegovog drugog dolaska; nakon
$to se sveti uc¢ine besmrtnima i proslavljenima.

Medutim, jos uvijek se moze postaviti pitanje: Ako je ve¢
odluceno tko su izgubljeni; ako njihova imena nisu u knjizi
zivota, ¢emu daljnji sud u njihovim slu¢ajevima? Na ovo
pitanje Sveto Pismo nudi lagano rjesenje.

U nagradama pravednika postojat ¢e stupanj slave. ,Jer
se zvijezda od zvijezde razlikuje po slavi; tako je isto pri
uskrsnuéu mrtvih.“ 1. Kor. 15:41,42. Jedan postaje vladar
nad deset gradova; drugi nad pet gradova. Lk. 19:17-19.

»Oni koji mnoge okvenu k pravednosti [sjajit ée] kao zvijezde
u vijekove vjekova.“ Dan. 12:3. Isto tako ¢e pri kaznjavanju
zlih biti prepoznat stupanj losih osobina. Neki ¢e biti udarani
s puno tragova, a drugi s malo tragova. Lk. 12:45-48. Za
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neke ¢e biti podnosljivije na dan Suda nego za druge. Mt.
10:15; 11:22-24.

Dr. Bloomfield kaze za 1. Kor. 6:2: —

»Uostalom, ne postoji, na kraju krajeva, nijedno tumacenje
koje uklju¢uje manje poteskoca od uobicajenog, koje podrza-
vaju neki Latinski Oci, a od suvremenih poboznih, Luther,
Calvin, Erazmo, Beza, Cassaubon, Crellius, Wolf, Jeremy Tay-
lor, Doddridge, Pearce, Newcome, Scott i drugi, prema kojem
se pretpostavlja da ée vierne sluge Bozje, posto budu prihvacene
u Kristu, biti u izvjesnom smislu, assessores judiciz, u suradnii,
s Kristom, i buduéi sudionici na sudu koji ée on sprovoditi
nad zlim ljudima i andelima otpadnicima; koji su, kao $to saz-
najemo iz 2. Pt. 2:4; Jud. 6, sa¢uvani za sud posljednjeg dana.”

I dr. Barnes primjecuje: —

»Grotius pretpostavlja da to znaci da ée im najprije suditi
Krist, a zatim ¢e mu pomagati kao da su procjenitelji u
presudi, ili mu se pridruzuju u osudi zlih.“

Ovo glediste svakako ima najugledniji niz autora u svoju
korist; i s razlogom ima, jer ne moZemo vidjeti kako se moze
uzeti bilo koji drugi pogled na tekst, uz bilo kakvo poka-
zivanje razuma. Govoredi o sudu pravednika, napomenuto
je da ¢e, kada Krist dode, njegovi izabrani biti prenijeti ili
podignuti u besmrtnost u trenutku, u tren oka. A ovaj ¢in
njihovog proslavljanja ¢ée dokazati da im je ve¢ sudeno i da
su oslobodeni; prihvaéeni od Sudca svih. Medutim, posto
postoje dva uskrsnuca, jedno pravednih i jedno nepraved-
nih, ¢injenica da nepravedni u to vrijeme nisu uskrsnuti
je konacan dokaz da su oni ve¢ odbadeni, ili osudeni kao
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nedostojni vje¢nog Zivota. Medutim jedno je utvrditidalije
netko kriv, a sasvim drugo utvrditi stupanj njegove krivice i
mjeru kazne koju treba primiti; da li ga treba udariti s malo
ili puno udaraca. Prvi se ¢ini pred prijestoljem Svevi$njega
dok Isus, kao Sveéenik, brise grijehe svog naroda, dok prolazi
pored onih koji su nepravedni i nesveti. Drugi ¢ine Krist i
sveti, koji, kako kaze Bloomfield, djeluju kao assessores judicii.

Kao $to se svetima sudi prije njihovog uskrsnucéa, te oni
bivaju podignuti da prime nagradu koja je odredena u njihovim
slu¢ajevima, tako jeisa zlima. U Otk. 20 saznajemo da oni koji
imaju udesée u prvom uskrsnucu sjede na prijestoljima suda
tisuéu godina. A uistom pismu saznajemo da ,,ostali mrtvi“ —
zarazliku od blagoslovljenih i svetih — ,,ne oZivljavaju ponovo
dok se ne navrsi tisuéu godina®. Tako ée procjenjivacki sud
— da upotrijebim ideju koju su iznijeli mnogi autori — trajati
tisuéu godina Otk. 20, a na kraju tog perioda zli ¢e biti podig-
nuti da prime svoju nagradu — drugu smrt u ognjenom jezeru.

Kada uzmemo u obzir izuzetno veliko mnostvo izgubljenih
koji su zivjeli od vremena Kainovog, i da se svaki slu¢aj mora
ispitati, ne izgleda ¢udno $to je tisu¢u godina odvojeno za
to djelo. Sveti su predstavljeni kao kraljevi i svecenici Bogu;
ali oni zapravo nisu kraljevi dok im se ne daju prijestolja, $to
¢e biti u¢injeno tek poslije drugog dolaska. U Otk. 5:8-10
Cetiri ziva bica i dvadeset i Cetiri starje$ine prinose ¢ase tam-
jana pred prijestoljem na Nebu, za koje se kaze da su ,,molitve
svetih®. Kakva god da je kronologija ovog dijela poglavlja —
da li je pjesma po i$¢ekivanju ili je pjevana kada se prvi dio
ispuni — istina je da u pjesmi postoje proslost i buducnost. Oni
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su bil7 iskupljeni od svakog koljena, i jezika, i naroda, i zem-
lje, $to ukazuje na punoéu evandeoskog djela koje je tada ost-
vareno, te su bz/7 uéinjeni kraljevima i sve¢enicima Bogu, i
woladat e na zemlji®. Cini se ociglednim da su oni udinjeni
kraljevima i sve¢enicima prije nego $to su zavladali zemljom.
A takav poredak nalazimo predstavljen u drugim stihovima.
Jedino svecenicko djelo svetih obavlja se dok su oni na sud-
skim prijestoljima, $to je sve u toku ili unutar tisu¢u godina.
Jedan vazan cilj koji ¢e se posti¢i ovim ispitivanjem sluca-
jeva svih zlih na osnovu zapisa njihovih Zivota, jest potpuna
obrana Vlade i providenja BoZjeg. Za ¢itavu ljudsku rasu,
iako oni ,znaju samo djelomi¢no®, mnogi BoZji putevi su
mracéni i tajanstveni. Prema rije¢ima pjesnika: —

»Da porok trijumfira, vrlina porok poslusa,
To je izazvalo neke sumnje od utjecaja Providenja.”

A ovojeslucaj s pravednima, dok su zli otvoreno mrmljali i
poricaliipravdu i dobrotu Bozju. Spasitelj je rekao da ni ¢asa
vode koja je dana sljedbeniku u ime sljedbenika neée izgubiti
svoju nagradu. A tko je tako dostojan zalagati se za takav ¢in
uimeizgubljenog kao osoba prema kojoj je iskazana dobrota?

Pavao kaZe: ,,Stoga ne sudite nista prije vremena, dok Gos-
pod ne dode, koji ¢e iznijeti na vidjelo $to je skriveno u tami
i objavit ¢e namjere srca; i tada ¢e svatko primiti pohvalu
od Boga.“ 1. Kor. 4:5. O posljednjoj re¢enici ovog teksta
Barnes kaze: —

»Rije¢ ovdje prevedena pobvala (epainoe) oznatava na
ovom mjestu nagradu, ili ono Sto mu pripada; pravedna
presuda koja se treba izre¢i o njegovom karakteru. To ne
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znaci, kao $to nas prijevod sugerira, da ée svaki ¢ovjek tada
primiti boZansko odobravanje — $to nije istina; vec da ce
svaki ¢ovjek primiti ono $to mu pripada, bilo dobro ili zlo.
Tako to Bloomfield i Bretschneider obja$njavaju.®
A ovo je nesumnjivo pravo tumacenje odlomka. Greenfield
kaze o rijeci: LSto podrazumijeva nagradu, kaznu, naknadu.
1. Kor. 4:5.“ Ovo iznosenje na vidjelo skrivenih stvari tame
i otkrivanje namjera srca, znaci da e se to otkriti ili jasno
pokazati svetima njihovim ispitivanjem ,,onih stvari koje su
zapisane u knjigama“. Otk. 20:12. Da treba postojati stupanj
kazne, ocigledno je iz zabiljeZenih stihova, da je odredivanje
mjere kazne djelo svetih, gdje ¢e se iznijeti i razmotriti svaka
olakotna okolnost. U tom smislu ¢e oni biti sveéenici na
tom sudu.
Prigovor iznijet ovom gledistu, da ovo nije u skladu s idejom
o djelu sveéenika prema levitskom zakonu, ne moze biti protiv
njega, jer ne mozemo povudi paralelu izmedu sluzbe svece-
nika pod zakonom i sluzbe svetih na Sudu. Moramo donijeti
odluku prema definiciji rijeci i ¢injenicama iz Novog Zavjeta.
Rije¢ svecenik ne podrazumijeva nuzno posrednika u smislu
onoga koji prinosi zrtvu. Robinson i Greenfield to definiraju,
»Onaj koji obavlja svete obrede.“ Ovi obredi se mogu odnos-
iti na prinosenje Zrtava ili na posredovanje, a mogu se i ne
odnositi. Ako sveti imaju djelo da utvrde stupanj krivice i
visinu kazne, njihova sluzba je u pravom smislu sveéenicka.
A svakome mora biti o¢igledno da nase ideje o djelu svecenika,
ako su uzete od Hebrejskih sveéenika, moraju biti u velikoj
mjeri izmijenjene kada uzmemo u obzir sluzbu svetih, posto
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Je sveéenstvo svetih na prijestoljima suda, $to nije bio slucaj s

Hebrejskim, sveéenicima. Mozda ne razmisljamo od jednog
do drugog, ali moramo pustiti da svaka grupa stoji na svom
mjestu, u skladu s djelom koji mu se pripisuje u Svetom Pismu.

Medutim, nije samo pravednicima potrebno da se otvore
tajne providenja Bozjeg. Kao $to smo primijetili, zli su Zivjeli
i umirali zale¢i se na Bozje puteve. Sud ¢e biti sredstvo koje
¢e ih navesti da priznaju svoju gresku, i da shvate da su oni
sami odgovorni za vlastitu propast. Gospod ¢e ,,osuditi sve
bezboznike medu njima za sva njihova bezbozna djela koja
su bezbozno po¢inili, i za sve njihove teske rije¢i koje su
bezbozni gresnici govorili protiv njega.“ Jud. 15. Bezbrojni su
umrli, hvaledi se svojom zlo¢om — uspjehom svojih sebi¢nih
planova — neuvjereni u bezboznost svojih postupaka. Ipak
svi ée oni biti osudeni; svi e oni biti dovedeni da vide veli¢inu
svojih zlo¢ina protiv Svevi$njeg Boga i da priznaju pravednost
njegovih presuda. Kao $to je rekao prorok: ,,Zakleh se samim
sobom, rije¢ je izasla iz usta mojih u pravednosti, i nece se
vratiti. Da ée se preda mnom svako koljeno saviti, svaki jezik
de se zakleti. Zaista, reci ¢e jedan, u Gospodu imam praved-
nostisnagu; i k njemu ée ljudi dodi; i svi koji se ljute na njega
postidjet ée se“ Iz. 45:23,24.

Tisu¢u godinaiz Otk. 20 je samo pocetak vladavine Bozjeg
dragog Sina nakon $to se povude s poloZaja sveéenika na
prijestolju svog Oca. Andeo je rekao da njegovom kraljevstvu,
na prijestolju njegovog oca Davida, ,,neée biti kraja“. O kamenu,
koji je predstavljao kraljevstvo BoZje, kaze se u Dan. 2:35 daje

»postao velika gora i ispunio svu zemlju®. U Dan. 7:27 kaze se
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da ée se ,kraljevstvo i vlasti velicanstvo kraljevstva pod cijelim
nebom dati narodu svetih SveviSnjega“. Sva kraljevstva svijeta,
koja su na licu cijele zemlje, bit ¢e unistena. Jer. 25:26-33.
Kraljevstva ovoga svijeta su dana Kristu, i od strane njega ¢e
biti izlomljena Zeljeznim $tapom i razbijena kao grncarska
posuda. Ps. 2. Ona neée biti preobrazena ili spojena u Kristovo
kraljevstvo, ve¢ ih On unistava i njegovo kraljevstvo zauzima
njihovo mjesto. Ono ispunjava citavu zemlju.

A ovo ¢ini jasnim Mt. 25:34. ,,Dodite, blagoslovljeni Oca
moga, naslijedite kraljevstvo koje vam je pripremljeno od
postanka svijeta.“ Kada je Bog stvorio svijet, rekao je da
je »rlo dobar. Tamo se nalazilo svako drvo koje je bilo
ugodno za pogled i dobro za hranu. Nikakvo trnje, nikakav
korov nije kvario lice lijepe kreacije. U njoj se nije nalazilo
nikakvo zlo. A ¢ovjeku je bila dana ,vlast nad ribama mor-
skim i nad pticama nebeskim, i nad stokom i nad czjelom
zemljom.“ Post. 1:26. Ovo je bila ,,prva vlast, kraljevstvo
[koje] ¢e dodi kéeri Jeruzalemskoj“. Mihej 4:8. I to ¢ée biti
ispunjenje obecanja da ¢e ,krotki naslijediti zemlju®. Mt.
5:5. Psalmist dodaje uvjet koji blaZenstvo Spasitelja samo
podrazumijeva: ,,Krotki ¢e naslijediti zemlju, i uzivat ée u
izobilju mira.“ Ps. 37:11.

A ovo je dokaz da vladavina svetih nad cijelom zemljom
— pod cijelim nebom — nije u ovom sada$njem stanju. ,U
svijetu Cete imati nevolju.“ Iv. 16:33. PSenica i kukolj ée rasti
zajedno do Zetve, koja je kraj svijeta, ili ovoga vijeka. Mt.
13:36-42. ,Mali rog” ¢e djelovati, i napredovati, i nadvladati
dok se sud ne preda svetima Svevi$njeg. Dan. 7:21, 22. , Taj
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¢ovjek grijeha®, zli, uzdizat ée se sve dok ga ne unisti svjetlost
Kristovog dolaska. 2. Sol. 2:1-8. Ovi, i mnogi drugi stihovi
koji bi se mogli citirati s istom namjerom, nedvosmisleno
dokazuju da ée u ovom svijetu — u ovom sada$njem stanju
— zli uzivati u svom trijumfus; a sveti i dalje moraju ostati u
iS¢ekivanju svog; oni su samo ,nasljednici kraljevstva koje
je Bog obecao onima koji ga ljube®. Jak. 2:5. Ne moze biti
»izobilja mira“ za krotke, dok kukolj raste s pSenicom, $to ée
biti do Zetve, ili kraja svijeta; dok se taj covjek grijeha protivi
i uzdize protiv Boga, $to e biti do Kristovog dolaska. Ne u
ovome svijetu, nego u bududem, vladat ée sveti, i bit ée volja
Bozja na zemlji kao $to je na Nebu. Dobro je pjesnik rekao: —

»Postoji zemlja, bolja zemlja od ove;
tu je moj dom, tu je moj dom.“

Nema ni sjenke proturje¢nosti izmedu dvije izjave, da ée
sveti imati nevolju u ovom svijetu, i da ¢e krotki naslijediti
zemlju. Ako bi zemlja uvijek bila u svom sadagnjem stanju,
gdje zli napreduju, a gdje su pravednici potlaceni, onda ne
bi bilo mogucée da krotki naslijede zemlju i uZivaju u izobilju
mira. Ipak, zemlja nece zauvijek ostati pod prokletstvom.
Trnje i korov neée zauvijek kvariti lice vladavine koja je u
pocetku bila dana ¢ovjeku, a koju ée ¢ovjek na kraju nasli-
jediti zauvijek. Bozja prvobitna namjera ¢e biti ostvarena;
njegov savjet Ce stajati. Djelo Zapovijednika naseg otkupljenja
nije zavr$eno kada je umro na krizu; kada je njegova dusa bila
prinijeta za grijeh. Iz. 53:10. Njegovo djelo jos uvijek nece
biti zavr$eno kada on odisti svetinju $kropljenjem svoje krvi
po prijestolju milosti. Iskupljenje obuhvaéa punodu slave
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otkupljenja. Neophodno je razumjeti $to je uklju¢eno u djelo
otkupljenja, da bismo razumijeli $to je krv Kristova kupila
za nas; $to njegovo Iskupljenje postiZe za ¢ovjeka; i kakvo je
bogatstvo slave kraljevstva njegovog.

Opva slava je u velikoj mjeri zatamnjena zbog ograni¢enih
pogleda na plan Iskupljenja i na djelo spasenja. ,,Veli¢anstvo
kraljevstva pod cijelim nebom®, koje ée ,,biti dano narodu
svetih Svevisnjega®, nece se ostvariti dok se djelo otkupljenja
ne zavrsi u potpunosti, ili do ,,obnavljanja svega Sto je Bog
govorio ustima svih svojih svetih proroka od postanka svijeta“.
Dap. 3:21. A narocito ogranicavaju Spasiteljevo djelo i oduz-
imaju mu slavu oni koji tvrde — a mnogi to ¢ine — da je
djelo otkupljenja ve¢ zavrseno. Neophodno je da ovoj temi
posvetimo posebnu paznju.



POGLAVLJE XI.

OTKUPLJENJE

KoLixo god da su spasenje i otkupljenje blisko povezani u
evandeoskom planu, postoji razlika izmedu to dvoje. Spasenje
je spasavanje ili ¢uvanje od, a otkupljenje je vracanje iz.
Veliko spasenje kroz Krista je od smrti — druge smrti. Veliko
otkupljenje je od smrtnosti i smrti — prve smrti. Gospod je
obec¢ao da ¢e otkupiti svoj narod od smrti i groba. Hos. 13:14.
Medutim, to se, striktno govoredi, ne¢e odnositi na Enoha i
Iliju, posto su spaseni od smrti; od odlaska u grob. Medutim,
njihovo otkupljenje od smrtnosti — od tog stanja koje vodi
¢ovjecanstvo u grob — bilo je isto kao i za druge. Istina je da
obje ove rijec¢i imaju drugaciju primjenu od ovdje zabiljezene;
kao, spaseni smo od grijeha, te otkupljeni od naseg ispraznog
razgovora. Ali takva primjena ne opovrgava izjavu danu u
vezi s razlikom termina i njihovoj opcoj primjeni.

Apostol Pavao kaze da mi, koji imamo prvine Dubha,
uzdisemo za otkupljenjem. Rim. 8:23. A Isus nas poucava,
da kada vidimo znake njegovog dolaska, da pogledamo gore,
i podignemo svoje glave; jer se nase otkupljenje priblizava.
Lk. 21:28. Po ovome vidimo da djelo otkupljujuée ljubavi jos
nije obavljeno za svete Bozje. Grob jos drZi u svom hladnom
zagrljaju jako puno vjernih, koji su umrli u nadi. Podinuli
su u obecanju BoZjem kroz Krista, i mogli su re¢i s Jobom,
»Znam da moj Otkupitelj Zivi®; te su s njim radovali ,,boljem
uskrsnuéu®. O drevnim dostojnima, koji sada spavaju, Pavao
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je rekao: ,Svi ovi, posto su kroz vjeru stekli dobar izvjestaj,
nisu primili obecanje; Bog je providio nesto bolje za nas, da
oni bez nas ne budu uéinjeni savr$enima.“ Heb. 11:35,39,40.
Oni se odmaraju i ¢ekaju otkupljenje koje i mi ¢ekamo i za
kojim uzdisemo.

A isti apostol nas obavjestava da su ,,prvine Duha“ koje
smo primili takoder garancija, ,zalog naseg nasljedstva do
otkupljenja kupljenog posjeda®. Ef. 1:14. Kada je ¢ovjek pao,
— kada mu je izre¢ena kazna, njegov posjed podijelio je s njim
prokletstvo. U pocetku mu je bila dana vlast nad zemljom; ali
Gospod rece: ,,Prokleta je zemlja tebe radi.“ A kada je sjeme
zenino poduzelo da satre glavu zmiji, on ne samo da je krvlju
svojom kupio ¢ovjeka, nego je kupio i posjed njegov, te s njim
ostaje da bude otkupljen. Sotona moze ometati Bozje djelo,
ali ne mozZe osujetiti njegovu namjeru. Bozje djelo ée konaéno
biti dovr$eno, a djelo davola biti unisteno. 1. Iv. 3:8. Stoga,
buduée djelo otkupljenja ima dva velika cilja za postizanje. I,
kao $to je ranije re¢eno, oni koji kazu da je djelo otkupljenja
zavr$enos; koji poricu veliko djelo koje tek treba biti izvrseno,
oduzimaju Otkupitelju slavu njegovog djela. Nama preostaje
ispitatito djelo u pogledu oba ova cilja. I,

I. OTKUPLJENJE COVJEKA

Covjek je stvoren od praha zemaljskog i stavljen na probu
radi beskona¢nog zivota. Re¢eno mu je da ako ne poslusa
svog Stvoritelja treba umrijeti. Naravno, ako bi poslusao,
zivio bi — Zivio zauvijek. Medutim, on nije poslusao; preuzeo
je stra$ni rizik, te u¢inio ono $to mu je njegov Stvoritelj rekao,
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najjasnijim rije¢ima, da ne treba u¢initi. U ovom poslu ¢ovjek
je sebe stavio pod dva velika gubitka: 1. Izgubio je svoju nevi-
nost, koja je bila sustinska za njegovu sre¢u; 2. Izgubio je
Zivot — samo svoje postojanje.

Plan spasenja i otkupljenja obuhvacao je djelo oporavka ili
obnove. Medutim, ne samo da vrati ¢ovjeka na polozaj koji je
zauzimao kada je bio stvoren i smjesten u Edenskom vrtu; ved,
da ga postavi tamo gdje je Bog prvobitno predvidio da stoji
kada prode probno stanje. U probi je bio izlozen iskusenju;
slobodan da padne. U svom kona¢nom stanju bit ée stavljen
van domasaja iskusenja, utvrden u svom integritetu, bez dalje
opasnosti od pada; bez daljnje izloZzenosti moguénosti da umre.
Ne mozemo ni zamisliti da ée Kristovo evandelje u¢initi manje
za ¢ovjeka nego $to je bilo obuhvadeno prvobitnom namjerom
njegovog Stvoritelja.

Nacin vracanja ovjeka u stanje nevinosti i potpune srece u
potpunosti smo razmotrili u zapisima o Opravdanju, i samom
Iskupljenju. Ovo obuhvaca oprostenje grijeha, te obnovu
njegove moralne prirode; promjenu njegove volje i osjeca-
ja. Ovo je oporavak od prvog od gubitaka koje je pretrpio u
skretanju sa staze ispravnog.

Drugi gubitak je bio potpuno drugadiji po svojoj prirodi.
Zahvatio je ¢ovjekovo fizicko bice i sveo ga na njegove prvo-
bitne elemente; vratio ga je u prah zemaljski. Ovime ne
zelimo da nas razumiju kao da kazemo da bilo koja ¢ovjekova
priroda, moralna ili fizi¢cka moze biti ozbiljno ugroZena bez
utjecaja na drugu. Kada ¢ovjek izopaci svoje moralne snage,
on degradira svoj fizicki sistem, te ga podvrgava neizrecivim
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nevoljama. Sva patnja koja postoji i koja je ikada postojala
u svijetu, imala je svoj pocetak u tom izvoru. A kada ¢ovjek
zloupotrijebi svoj fizicki sistem, on slabi svoje moralne snage.
Ovi prijedlozi nece biti odbijeni. Medutim, jednako je nepo-
bitno da to $to direktno utjece na jedno moze samo indirek-
tno utjecati na drugo. Covjek moze izopaciti svoje puteve, i
prezreti svog Stvoritelja, i sprziti svoju savjest, a ipak Zivjeti
puno godina; iako je kraj ovih stvari smrt. A opravdanje od
grijeha se mozZe primiti, s o¢i$¢enom savjes¢u i obnovljenim
srcem, dok je fizi¢ki sistem podlozan propadanju i smrti;
iako nastavljanje u tom opravdanom stanju — ustrajnost u
ispravnom — svakako vodi u vjeni zivot. Istina je da prvi
korak prema oporavku ¢ovjeka od posljedica pada vodi u
potpuni oporavak u svemu; medutim, postoje progresivni
koraci u tom djelu; jedan za drugim.

Iz ¢isto teorijskih razloga, mnogi u ovom dobu pori¢u daje
smrt — smrt fizickog ¢ovieka — posljedica grijeha. Kazu da bi
¢oviek koji je sadinjen od praha zemaljskog umro da nikada nije
zgrijesio; da je, bududi da je napravljen od propadljivog materi-
jala, morao propasti, iz same prirode svog bi¢a. Medutim, ova
izjava je manjkava i pogresna. (1) Materijalni svemir, zemlja,
nije nuzno propadljiva. Mozda ¢e pretrpjeti velike promjene,
ali ne mozemo vjerovati da je ikada napravljena uzalud, ili da
ée prestati postojati. Kada je stvorena, bila je proglasena vrlo
dobrom, a nad njom su ,.zvijezde jutarnje pjevale zajedno, i
svi sinovi Bozji klicali od radosti“. Niti postoje ikakvi dokazi
da bi ¢ovjek, koji je »izuzetno i divno stvoren, propao da nije
zgrijesio. U najboljem slucaju to je samo ¢ista pretpostavka, te
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nije potkrijepljena razumom. Medutim, (2) To je direktno u
suprotnosti s rije¢ima samog Jehove, koji je rekao, kao presudu
za grijeh covjeka, zato $to je jeo od drveta s kojeg mu je bilo
zabranjeno jesti, zemlja od koje je bio uzet, nad kojom mu je
bila dana vlast, treba biti prokleta, te se on treba vratiti u nju.
A dabi izvrsio ovu presudu, ¢ovjek je bio uklonjen od drveta
zivota, da ne bi pruzio ruku i uzeo i jeo (¢isto fizicki ¢in) i
zivio zauvijek. Ako gledamo na rije¢ Gospodnju, moramo
priznati da je smrt, smrt cijelog ¢ovjeka, bila rezultat njegove
neposlusnosti. I nijednom drugom smréu osim doslovnom
ili fizickom smrcu nije se prijetilo niti je mogla biti nanesena.
Jer, kao $to smo ve¢ razmatrali, duhovna smrt nije nanosenje,
vec zlodin; to nije kazna, ve¢ navlaéi kaznu. Vidjeti stranu 87.

Ovo je vazna tocka, jer je u to ukljucena Sirina djela otk-
upljenja. Otkupljenje mora biti jednako obimno kao i gubitak;
u suprotnom ne bi bilo potpuno. Ako je gubitak ukljucivao
smrt fizicke prirode ¢ovijeka, onda otkupljenje mora obuh-
vadati fizicku prirodu. A ovo ¢emo vidjeti da je tako. Sma-
tramo onda da je,

1. Krist, nasa posrednicka Zrtva, umro fizickom smréu.
Ovo je svakako dobar razlog za vjerovanje da evandelje obuh-
vada fizicke aspekte. Ne mozemo vidjeti kako se drugadije
moze objasniti nadin ili priroda zZrtvovanja.

2. Poslije smrtiisahrane, te ostajuéi u grobu ono vrijeme koje
je bilo predvideno proroc¢anstvom, imao je fizicko uskrsnude.
Neki su ¢ak otisli toliko daleko da su ovo porekli. O uskrsnuéu
su prepisane sljedece rijeci iz propovijedi koja je izgovorena u
ortodoksnoj crkvi: —
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»Uskrsnude je tipi¢no za Zivot duse; slika duhovnog tijela
uci, ne uskrsnuéu materijalnog tijela, ve¢ besmrtnosti duse.*

Ovo je stav mnogih ucitelja koji se smatraju ortodoksn-
ima. U skladu s ovim, pisac, koji je bio Spiritualist, a koji
se izjasnjavao da vjeruje u Bibliju, izrazio je svoju vjeru na
sljededi nacin: —

»Pri smrti pravi ovijek, to jest njegova dusa i duh, ustaju
od ili 7z njegovog mrtvog tijela; da se u Novom Zavjetu to
naziva anastasis, ili uskrsnude.

Owi citati su dani da bi ¢itatelj mogao uvidjeti neophod-
nost argumenta koji obrazlazemo o doslovnom ili fizickom
uskrsnuéu Kristovom. Svi koji se drze takvih pogleda stavlja-
ju yuskrsnuée® ili podizanje besmrtnog duha u vrijeme sm-
rti tijela. Medutim, uskrsnude Kristovo uopée ne odgovara
takvom pogledu.

a. Kristovo uskrsnude nije bilo izlazak njegovog duha iz
njegovog tijela; jer on je ustao tek treceg dana poslije smrti.
A tesko da ée oni tvrditi da njegov duh nije napustio njego-
vo tijelo sve dok nije bio mrtav tri dana! ipak moraju biti
dosljedni toj teoriji.

b. Ono $to je ustalo stavljeno je pod nadzor Rimskih vojni-
ka. Medutim, nitko ne moZe vjerovati da su vojnici, nakon $to
je Isus bio mrtav nekoliko sati, stavljeni na strazu da sprijece
bijeg njegovog duha, a odatle i izvjestaj o njegovom uskrsnucu.

¢. Njegovi neprijatelji su poricali njegovo uskrsnude, te
javili da su ga njegovi ucenici ukrali. Da li su mislili poreci
da je njegov duh napustio njegovo tijelo, i potvrditi da su
njegovi ucenici dosli i ukrali njegov duh dok su spavali?
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d. Andeo je rekao onima koji su dosli do groba: ,,On nije
ovdje; jer je uskrsnuo, kao $to je rekao. Dodite vidjeti mjesto
gdje je lezao Gospod.“ Mt. 28:6.

e. Kada su njegovi ucenici otisli do groba, poslije njegovog
uskrsnuda, ,nisu nasli tijelo Gospoda Isusa®. Lk. 24:3.

- Kada se poslije uskrsnuéa sastao sa svojim ucenicima,
rekao im je da ga opipaju, da mu pregledaju rane na rukama,
nogama i boku i vide da je to on sam; te je uzeo hranu i jeo
pred njima. Luka 24:36-43.

¢ Petar je u svojoj propovijedi na dan Pedesetnice doka-
zao uskrsnuée Kristovo Bozjim obe¢anjem Davidu, da ée
od ploda bedara njegovih po tijelu podiéi Krista da sjedne
na prijestolje njegovo. Dap. 2:30,31. Ovo je potvrdan dokaz
tjelesnog uskrsnuda.

Mogli bismo oti¢i dalje i dokazati Svetim Pismom da ni
vjernici ni nevjernici, Hebreji ni Grei, nisu imali ideju o
takvom mitskom uskrsnucu kakvo danas naucavaju ljudi
raznih vjera. Medutim to uopée nije neophodno, jer ako
tjelesno ili fizicko uskrsnuée nije dokazano ovdje zabiljezenim
stavkama, onda jezik ne moZe biti ovlasten da ga poducava.
Sada primje¢ujemo,

3. DajeIsus, u svom uskrsnucu, bio ,,prvina od onih koji su
usnuli®. 1. Kor. 15:20. Ove rijeci su znacajne kako zbog vrste
tako i zbog redoslijeda. Vidjeli smo da je u Novom Zavjetu, u
slucaju Spasitelja, njegovo uskrsnuée bilo u pogledu opipljivog
tijela. Takoder se kaze da su tijela mnogih svetih napustila
grobove u vrijeme njegovog uskrsnuca. A ovo je garancija da
¢e uskrsnude svih svetih biti takoder u pogledu tijela.
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Mi kazemo da prvine ukazuju na vrstu kao i na redos-
lijed. Prvine svakog usjeva donosile su se od tog usjeva, a
ne od neceg drugog. Snop je¢ma ne bi bio prvina s polja
pSenice. Mjera psenice ne bi bila prvina od zasada maslina.
Takvo odredivanje ili rezoniranje prvina smatralo bi se samo
apsurdnim. Medutim, to ne bi bilo ni$ta apsurdnije od toga
da se Isusovo uskrsnude iz fizicke smrti i sahranjivanje u gro-
bu u¢ini prvinom besmrtnih dusa, koje nikada nisu umrle i
nisu mogle umrijeti! Ne bi se mogao predstaviti veci nesklad.
Naravno, oni koji naucavaju tako mastovite teorije ne mogu
dobro razmotriti rezultat svog djelovanja. ,,Oni ne znaju $to
¢ine.“ Nista osim doslovnog uskrsnuéa fizickih ili opipljivih
tijela nece odgovarati prvinama predstavljenim u uskrsnuéu
naseg Spasitelja.

4. Iznijet ¢emo ukratko neke direktne dokaze uskrsnuéa;
izabrat éemo one koji se ti¢u prirode uskrsnuda.

(1) ,,Neces ostaviti dusu moju u paklu; niti ée§ dopustiti da
sveti tvoj vidi raspadanje.“ Ps. 16:10. Ovo je jedan od posljed-
njih stihova koji bi odabrali oni koji spiritualiziraju Pismo, da
bi dokazali uskrsnucée tijela; ali na to se odnosi, jer nadahnucée
kaze da je to proro¢anstvo o Kristovom uskrsnucu ,,po tijelu®.
Dap. 2:30,31.

(2) ,Mrtvi ée tvoji ozivjeti, zajedno s mojim mrtvim tijelom
¢e ustati. Probudite se i pjevajte, vi koji boravite u prasini; jer
je vasa rosa kao rosa bilja, i zemlja ¢e izbaciti mrtve.“ Iz. 26:19.

(3) »Ovako govori Gospod, Suzdrzi glas svoj od placa, i o¢i
svoje od suza; jer ¢e se trud tvoj nagraditi, govori Gospod; i
vratit ¢e se iz zemlje neprijatelja.“ Jer. 31:16. U¢imo iz Mt.
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2:16-18 da su ove rije¢i izgovorene onim majkama ¢iju je
malu djecu Herod pobio. Smrt je neprijatelj (1. Kor. 15:26)
iz ¢ije ¢e zemlje biti dovedeni.

(4) ,Ovako govori Gospod Bog: Gle, O narode moj, otvor-
it ¢u vase grobove, i u¢init ¢u da ustanete iz grobova vasih, i
dovest ¢u vas u zemlju Izrael.“ Ez. 37:12. O viziji doline suhih
kostiju ¢esto se govori kao o proro¢anstvu duhovnog preporo-
da. Ali gore citirane rije¢i su iz Gospodnjeg objasnjenja vizije; i
nitko se ne treba usudivati objasnjavati Gospodnje objasnjenje.
Ono je jasno i u skladu s drugim spisima.

(5) »I mnogi od onih koji spavaju u prahu zemaljskom
probudit ée se, jedni na Zivot vje¢ni, a drugi na sramotu i
vje¢ni prijezir.“ Dan. 12:2.

(6) »,Otkupit ¢u ih od sile groba; otkupit ¢u ih od smr-
ti; O smrti, Ja ¢u biti tvoje posasti; O grobe, ja ¢u biti tvoja
propast.“ Hos. 13:14.

(7) »Ali ako Duh Onoga koji je uskrsnuo Isusa iz mrevih
prebiva u vama, Onaj koji je uskrsnuo Krista iz mrtvih oZivjet
¢e 1 vasa smrtna tijela svojim Duhom koji prebiva u vama.“
Rim. 8:11.

(8) ,Jer znamo da sva tvorevina zajedno uzdise i pati u bolu
s nama do sada. I ne samo oni, nego i mi sami, koji imamo
prvine Duha, i mi sami uzdi$emo u sebi, ¢ekajudi posinstvo,
odnosno otkupljenje naseg tijela.“ Rim. 8:22,23.

(9) »Neéemo svi zaspati, ali éemo svi biti promijenjeni, u
trenutku, u tren oka, na posljednju trubu: jer ée truba zatru-
biti, i mrtvi ¢e biti podignuti neraspadljivi, a mi ¢emo biti
podignuti. Jer se ovo raspadljivo mora obudi u neraspadljivost,
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a ovo smrtno mora se obuéi u besmrtnost.“ 1. Kor. 15:51-53.

Ako se svaka rije¢ utvrdi ustima dva ili tri svjedoka, nema
potrebe da se ovaj niz dokaza dalje nastavlja. Nijedna od
ovih izjava ne moze iznevjeriti, jer ,Sveto Pismo se ne moze
ukinuti®. I radujemo se u uvjerenju. Mi zaista ,,uzdisemo u
sebi®; nage bolesti i bolovi su dokazi nae smrtnosti. Ceznemo
za danom kada ée se ovo smrtno obudi u besmrtnost; kada
¢e smrt biti progutana u pobjedi; kada ¢ée djelo otkupljenja
za svete koji pate biti zavrseno.

O prirodi uskrsnuéa spremni smo izloZiti gore navedeno
svakom iskrenom, smjernom ¢itatelju stranica boZanskog
nadahnuéa. O vaznost: uskrsnuéa moramo dati nekoliko
svjedodanstava.

Kada je Isus poucavao svoje ucenike o njihovoj duznosti
prema siromasnima, rekao je: ,Jer ti oni ne mogu nadokna-
diti; nego e ti biti nadoknadeno o uskrsnuc¢u pravednih.“ Lk.
14:14. Neka se zapamti da se uskrsnuée dogada kada Gospod
Isus dode drugi put; to se ne moze dogoditi ranije, a ako on
nikada ne bi dosao, onda ne bi bilo uskrsnuéa mrevih. I, stoga,
svaki stih koji navodi uskrsnuée pravednih, nuzno govori o
Kristovom dolasku. Te na sli¢an nacin, svaki stih koji govori o
Kristovom dolasku, predstavlja naSem umu uskrsnude prav-
ednih, jer su oni neraskidivo povezani. Pogledajte sljedeci
presudni dokaz: ,Jer ée sam Gospod si¢i s neba s vikom, s
glasom arkandela, i s trubom Bozjom; i mrtvi u Kristu ce
uskrsnuti prvo; a potom ¢emo mi koji smo Zivi i preostali
biti uzeti zajedno s njima u oblacima, u susret Gospodu u
zraku; i tako ¢emo uvijek biti s Gospodom. Zato, tjesite jedni
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druge ovim rije¢ima.“ 1. Sol. 4:16-18. Obratite paznju na
tocke koje su navedene a koje su u vezi: —

1. Sam ¢e Gospod dodi; to ée biti osobni, stvarni dolazak.

2. Glas arkandela (Sin BoZji, usporedi Iv. 5:27-29), i truba
Bozja ¢e se cuti.

3. Mrtvi u Kristu ée uskrsnuti.

4, Zivi sveti bit e s njima podignuti, odneseni, u susret
Gospodu.

5. Dakle — na ovaj nacin — bit ¢e zauvijek s Gospodom.

6. Ovo su rije¢i utjehe za svete. U Lk. 14:14 nalaze se
Isusove rijeci da ¢e nam biti nadoknadeno pri uskrsnucu prav-
ednih. U ovom posljednjem stihu saznajemo na koji nacin,
i pod kojim okolnostima, ¢e biti dodijeljena nagrada. Usko
povezano s ovim, u nekoliko okolnosti, je uputstvo danou 1.
Kor. 15. Cijelo poglavlje je argument o uskrsnucu, a posebno
stihovi 42—54, koji direktno govore o uskrsnuéu pravednika.

1. Oni ée ustati u slavi.

2. Necemo svi spavati; neki ¢e biti preneseni.

3. Truba e zatrubiti; posljednja truba.

4. Obudi éemo se u besmrtnost, odnosno smrt ée biti
progutana u pobjedi.

O Isusovom dolasku se ne govori, ali se dobro razumije,
jer nijedan od ovih dogadaja ne moze se desiti prije nego $to
on dode.

I stoga sljedede: ,Kada se pojavi Krist, koji je Zivot nas,
tada Cete se i vi pojaviti s njim u slavi.“ Kol. 3:4. U to vrijeme
pojavit ¢emo se s njim u slavi, jer su sveti ,uskrsnuti u slavi,
ucinjeni besmrtnima, u to vrijeme. To isto svjedo¢i i drugi
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apostol. ,Znamo da ¢emo, kad se pojavi, b7 kao on; jer éemo
ga vidjeti kakav jest. 1. Iv. 3:2.

»A kada se pojavi glavni Pastir, primit ¢ete vijenac slave
koji ne vene.“ 1. Pt. 5:4. Ovo je paralelni tekst, vrlo jasan
i snazan. Pa ipak jo$ nekoliko puta nalazimo Sina BoZzjeg
koji ukazuje na dolazak i, naravno, na uskrsnuée pravednih,
kao na vrijeme davanja nagrade. ,Jer ée dodi Sin Covjeéji u
slavi Oca svoga, s andelima svojim; i tada ¢e nagraditi svak-
oga po djelima njegovim.“ Mt. 16:27. ,,Evo, dolazim brzo, i
pla¢a moja je sa mnom, da dadnem svakome prema djelima
njegovim.“ Otk. 22:12. Vidjeti takoder Mt. 25:31-34.

Beskrajna vaznost ove teme za svete, u pogledu vremena
kada i kojim sredstvima ¢e biti proslavljeni, u potpunosti opra-
vdava apostola Pavla koji to naziva ,,blagoslovljenom nadom®.

»Ocekujudi tu blagoslovljenu nadu, i slavno pojavljivanje Boga

velikog i Spasitelja nasega Isusa Krista.“ Tit. 2:13. Doslovnije:
»1 pojavljivanje slave Boga velikoga i Spasitelja nasega Isusa Kris-
ta.“ Usporediti Mt. 16:27, gore citirano.

Ne mozemo a da ne citiramo nekoliko rije¢i iz komentara
dr. Clarkea na 1. Kor. 15. O stihu 32 on kaze: —

»Ono $to apostol kaze ovdje, je pravilan i legitiman zakljucak
iz doktrine da uskrsnuca nemas jer ako nema uskrsnuca, onda
ne moze biti ni suda; nema buduéeg stanja nagrada i kazni;
za$to bismo, dakle, nosili kriZeve i drzali sebe pod stalnom
disciplinom! Jedimo i pijmo, uZivajmo koliko god mozemo,
jer sutra ¢emo umrijeti; i tu nam je kraj zauvijek.*

Vrlo mali broj teoloskih pisaca sadasnjeg vremena, prizna-
tih kao eminentni i pravovjerni, koristio bi rije¢i koje je ovdje
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koristio dr. Adam Clarke. Velika promjena je dosla u umove
Kr$canskog svijeta, po pitanju ove teme. Dr. Clarke je rekao
da su se, u njegovo vrijeme, pocetkom ovog stoljeca, vjera i
propovijed crkve puno razlikovale, po ovom pitanju, od vjere
apostola i rane crkve. A ni u jednom periodu Kr$¢anske ere se
popularno glediste, u vezi s prirodom i zna¢ajem uskrsnuda,
nije promijenilo tako brzo kao od vremena dr. Clarkea do
danas. Njegove rijeci su sljedece: —

»Jedno zapazanje ne mogu ne redi; Cini se da se za dok-
trinu uskrsnuda mislilo da je puno veée vaznosti medu
ranim Kr$¢anima nego $to se sada misli! Kako to? Apostoli
su neprestano inzistirali na tome i pobudivali BoZje sljedbe-
nike na marljivost, poslusnost i vedrinu, kroz to. A njihovi
danasnji nasljednici to rijetko spominju! Tako su aposto-
li propovijedali; i tako su rani Kr$éani vjerovali; ovako mi
propovijedamo, i ovako vjeruju nasi slusatelji. Ne postoji
doktrina u evandelju koja se viSe naglasava; i ne postoji dok-
trina u sada$njem sistemu propovijedanja koja se tretira s
viSe zanemarivanja!“

Doktor pita, ,Kako to?“ Nije tesko navesti razlog: crkva
je prihvatila zamjenu za Kristov dolazak i uskrsnuée. Biblija
kaze da je besmrtnost iznijeta na vidjelo od strane Krista
u evandelju. Skole Kricanske teologije naucavaju da je to
najsnaznije iznio na vidjelo Platon — pokazano da je nerazd-
vojivo od prirode ¢ovjeka. Biblija kaze da trebamo traZiti
besmrtnost. ,,Ono $to ¢ovjek vidi, kako da se tome i nada?“
Zasto traziti ono $to vec posjedujemo? Biblija kaze da éemo
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se obudi u besmrtnost prilikom uskrsnuca. Teologija uci da,
ako postoji ikakva prepreka punodi nase besmrtnosti, ona
se uklanja smréu! pomocu kojih sredstava smo uvedeni u
stanje besmrtne radosti. Biblija kaze da ¢emo se pojaviti u
slavi kada se pojavi Krist, nas Zivot. Medutim, teologija uci
da smo proslavljeni pri smrti, koja otvara biserna vrata dusi
oslobodenoj od prepreka nase fizicke prirode. Suprotnost se
moze odnijeti mnogo dalje, ali nitko tko ¢ita Bibliju ne moze
je ne vidjeti. A da bismo pokazali da je nase predstavljanje
suprotnosti strogo pravedno, citiramo sljede¢i odlomak iz
jednog od najutjecajnijih religijskih listova u Sjedinjenim
Drzavama. To je bio dio komentara na 1. Sol. 4:13-18, koji
nas udi da tjesimo jedni druge ¢injenicom da Gospod dolazi,
mrtvi u Kristu ée uskrsnuti, a zivi sveti biti preneseni. Ovako
govori: —

»Za sve prakti¢ne svrhe utjehe, doktrina o blagoslovljenoj
besmrtnosti pravednika, besmrtnost duse, zamjenjuje za nas
svaku sumnjivu doktrinu o drugom dolasku Gospodnjem. Pri
nasoj smrti Gospod dolazi po nas. To je ono $to mi trebamo
¢ekati i za $to trebamo traziti. Mrtvi su ved presli u slavu. Oni
ne ¢ekaju na trubu za svoj sud i blagoslov.“

Kako crkva moze visoko cijeniti Kristov dolazak i uskrsnuce
mrtvih, dok drzi takva gledi$ta? MoZe se postaviti pitanje, ako
besmrtnost duse i proslavljanje pri smrti ,zamjenjuje za nas*
dolazak i uskrsnude, zasto to nije zamijenilo njihovo mjesto
kod Pavla i njegove brace? Da li je ,ta blagoslovljena nada®
zaista bila zamijenjena drugom u evandeoskom planu, ili
se crkva pokazuje kao otpadnik prema istinama bozanskog
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nadahnuéa? Ovo je pitanje od najveée vaznosti; to se tice
nase odanosti istini Svevi$njeg i ¢asti nadeg Spasitelja, ¢iji se
planovi i uredenja omalovazavaju pred svijetom.

Zivot je najveci dar koji se moze dati stvorenju. Sva uZivanja,
sve nade, sve moguénosti su postavljene unutar zivota. Gubi-
tak Zivota je skup, suma svih gubitaka. Covjek moze izgubiti
mnoge stvari u zivotu; kada je zivot izgubljen, nema vise Sto
izgubiti. Smrt je krajnja kazna zakona. To je kazna za kr$enje
Bozjeg zakona. Ova kazna — ovaj gubitak svega — covijek je
navukao na sebe neposlusnoséu svom Stvoritelju. Isus, Sin
Bozji, dosao je pronadi i spasiti ono $to je izgubljeno; dosao
je otvoriti put kojim bi ¢ovjek mogao izbjei smrt i imati
vje¢ni zivot. On je veliki Obnovitelj Zivota; on je ,nas Zivot.
Kol 3:4. ,Bog nam je dao Zivot vje¢ni, a ovaj Zivot je u Sinu
njegovom.“ 1. Iv. 5:11.

Svakom ¢itatelju Biblije mora biti jasno da kada je ¢ovjek
bio stavljen na probu, to je bilo za njegov Zivot. Kada je zgri-
jesio, podlegao je kazni zakona koji je rekao da treba umrijeti.
Kazna protiv njegovog prijestupa bila je da se vrati u zemlju
iz koje je bio uzet. Sredstva koristena za izvrSenje kazne, bila
su liSavanje pristupa drvetu Zivota da ne bi jeo i Zivio zauvijek.
Samo jedna suprotnost je predstavljena kroz ¢itavu Bibliju:
to je izmedu Zivota i smrti.

Smrt je neprijatelj kojeg je Isus dosao pobijediti i unistiti.
1. Kor 15:26; 2. Tim. 1:10. Ljudska rasa je doslovno umiruéa
rasa; bez Isusa nema nade. Zemlja je postala ogromna kostur-
nica, obiljeZena svojim grobovima od jednog kraja do drugog.
Smrt prekida najdraZe veze na zemlji; Zalosti srca, te donosi
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najstra$nije muke onima koji vole. Njena osvajanja su skoro
univerzalna; drZi u svojoj sumornoj zatvorskoj kudi nebrojene
milione nase nesretne rase. Medutim, kao neprijatelj svetih
Bozjih, sama smrt je osudena na propast. Grabezljivom grobu
¢e biti opljackan njegov plijen. ,,Ali ne bih Zelio da budete
u neznanju, bra¢o®, rekao je nadahnuti apostol, ,,0 onima
koji su usnuli, da ne tugujete, kao i drugi koji nemaju nade”.
Zatim nastavlja uklanjati svako pojavljivanje neznanja, te im
daje osnovu evandeoske nade u vezi s njihovim voljenima koji
spavaju u smrti. On sve zasniva na ¢injenici ,da je Isus umro i
uskrsnuo®. A zatim ponavlja po redu budude ¢injenice u kojima
moze pocivati nada Kr$¢anina. 1. Gospod, ,sam Gospod, e
si¢i®, 1 truba e zatrubiti. 2. Oni koji spavaju, ,,mrtvi u Kristu
¢e uskrsnuti®, 3. Mi koji smo Zivi i preostali bit ¢emo uzeti
zajedno s njima, tako ¢emo uvijek biti s Gospodom. Njegov
zakljucak je: ,Tjesite jedni druge ovim rije¢ima.“ A ovo vam,
kaZe apostol, ,govorimo rije¢ju Gospodnjom. Ovdje nema
nagadanja; vjera ovdje pociva bez sumnje.

Neka ozaloséeni, ucviljeni pogledaju gore; otkupljenje se
priblizava. Oh, slava toga dana kada ¢ée Isus do¢i da skupi
svoje otkupljene kudi. Glas arkandela otvorit ée grobove prav-
ednika, koji su jednom osjetili ubod smrti. U cvijetu besm-
rtne mladosti oni se dizu u susret svome Gospodu. Sjecajuéi
se smrtnih bolova koje su nekada pretrpjeli i svjesni da su za
njih svi bolovi i suze zauvijek prosli, trijumfalno uzvikuju,

»O smrti, gdje ti je Zalac?* Gledajudi dolje na te prasnjave
krevete na kojima su dugo spavali, kli¢udi pitaju: ,,O grobe,
gdje je tvoja pobjeda?“ A preneseni se pridruzuju njima u
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jednoj ushi¢enoj pjesmi: ,Hvala Bogu koji nam daje pobjedu
kroz Gospoda naseg Isusa Krista.“ Dobro je ozalo$¢eni Bliss
predvidio trijumf tog dana kada je pjevao: —

»Svu radost njegovi najmiliji donose,
Kad Isus dode;
Sva hvala kroz Nebo odjekuje
Kad Isus dode;
Sva ljepota sjajna i proljetna,
Kad Isus dode;
Sva slava, veli¢anstvena, vje¢na,

Kad Isus dode.”

»Kada se ovo raspadljivo obuce u neraspadljivost, i ovo
smrtno se obuce u besmrtnost®, Bog e obrisati sve suze s
ociju naroda svoga; i smrti viSe nece biti, ni tuge ni placa, tada
¢emo shvatiti, kao $to sada ne mozemo, vrijednost Isusove
krvi i slavu Njegovog Iskupljenja. Tada, i ne do tada, crkva
moze pjevati svoju pjesmu potpune pobjede; tada de, za svete,
zaista biti zavrSeno otkupljujuée djelo ljubavi.



POGLAVL]JE XII.

OTKUPLJENJE — NASTAVAK

Ororavak ¢ovjeka od posljedica Adamovog pada, i grijeha
koji su se desili u nasem palom stanju, je kroz oprostenje
grijeha i uskrsnuée mrtvih. Ova sredstva bozanske blagodati
su u potpunosti zabiljezena. Medutim, u njima djelo blago-
dati nije zavr$eno, kao $to prokletstvo prijestupa nije palo
samo na ¢ovjeka. Posto je napravljen od praha zemaljskog, bio
je blisko povezan sa zemljom nad kojom mu je dana vlast, te je
zemlja zbog njega bila prokleta. Ovdje nije potrebno ispitivati
sve razloge zbog kojih je zemlja prokleta radi ¢ovjeka; za nasu
sadasnju namjeru dovoljno je da prihvatimo ¢injenicu koja
je otkrivena u rije¢i Bozjoj.

Da bi se izvrsio prvobitni savjet ili namjera Stvoritelja, djelo
otkupljenja mora ukljudivati vise od oporavka ¢ovjeka od
grijeha i smrti; mora ukljuciti obnovu zemlje. Prokletstvo
mora biti uklonjeno, a zemlja vradena u ono stanje slobode
od zla kakva je bila kada je Bog rekao da je sve ,veoma dobro®.
Bez otkupljenja zemlje, tvorevina se nikada ne bi u potpunosti
oporavila od gadne mrlje koju je nanio grijeh. Sotonabi do sada
trijumfirao, a prigovor i mrlja ne samo da bi bili ba¢eni na djelo
Stvoritelja, ve¢ bi bili i ovjekovijeceni; zlo bi se u¢inilo vje¢nim.
Ili, da bi se to sprijec¢ilo, samo djelo bi moralo biti unisteno.

UniStenje je samo ¢in pravde kada dolazi na inteligentno
bice koje je na probi, koje samo bira svoju sudbinu, te odbija
ispuniti volju svog Stvoritelja, i svrhu svog bi¢a. Bog moze

262
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nepristrano dozvoliti zlo, i moralno i fizicko, na odredeno
vrijeme, kako bi inteligentni ¢initelj mogao razviti svoj karak-
ter, s mjerom za Sud gdje ¢e pravda i istina biti potpuno i
sigurno obranjene. I on moZe nepristrano unistiti namjer-
nog prekrsitelja bozanskog zakona. Medutim da unisti djelo
svojih ruku, koje nije moglo upotrijebiti slobodnu volju pri
trpljenju prokletstva, bilo bi kona¢na pobjeda za neprijatelja.
Dozvoliti zlo bez pozivanja na Sud, ovjekovjediti ga i uciniti
ga vijecnim u svemiru, bio bi vje¢ni prijekor za plan i djelo
Stvoritelja. To bi zauvijek narusilo ljepotu i ¢isto¢u njegovog
djela; zauvijek bi sprije¢ilo ostvarenje njegove prvobitne
namjere, osim ako grijeh i bijeda nisu bili u njegovoj prvo-
bitnoj namjeri, $to ne mozemo priznati. To ne bi obranilo
pravdu, jer vje¢nost zla nema nikakve veze s prvobitno najavl-
jenom kaznom za prijestup.

Bozja namjera Ce stajati. Sto god da on privremeno dozvoli
u svrhu probe i procjene, ne mozemo pretpostaviti da ée
njegova prvobitna namjera biti kona¢no osujeéena, tako da ée
ono §to je nastalo u Sotoninoj volji i pobuni, zauvijek nadvla-
dati i potamniti ono $to je nastalo iskljucivo u volji i umu
Jehove. Medutim, koliko god da je na$ prijedlog razuman,
nismo prepusteni tome da pronalazimo zaklju¢ak. Otkrivenje
Bozjeg uma u pogledu ¢ovjeka i njegovog nasljeda je u¢injeno
jasnim, te stoga prelazimo na ispitivanje Pisma u pogledu

2. OTKUPLJENJA ZEMLJE

Napomenuto je da otkupljenje ¢ovjeka nije podrazumije-
valo samo vradanje u ono stanje koje je on zauzimao kada je
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stvoren; posto je tada stavljen na probu za Zivot. Medutim,
oni koji su otkupljeni od grijeha i smrti prosli su kroz probu;
oni su osigurali vjecni Zivot; oni su dovedeni u to stanje koje
je Bog namjeravao da ¢ovjek zauzme kada vjerno ispuni svoj
period probe i primi blagoslov besmrtnosti. Na sli¢an nacin,
zemlja e biti viSe nego vraéena u svoje prvobitno stanje.
Kada je ¢ovjek bio stvoren, njegova vlast nije bila u stanju
za koje je bila dizajnirana. Re¢eno mu je da se ,umnozi, i
napuni zemlju, te ju pokori“. Gospod je ,,zasadio vrt naistoku
u Edenu®, a ¢ovjek je bio postavljen ,da ga ureduje i ¢uva®.
Da je ostao nevin, te da je zadrzao svoj polozaj u vrtu, kako
bi se njegovi potomci umnozavali, prosirili bi vrt u procesu
pokoravanja zemlje, sve dok njena povrsina ne bi postala
jedan ogroman vrt — prizor nenadmasne ljupkosti. Medutim,
grijeh je odmah zaustavio djelo. Zemlja je bila prokleta; vrt je
uklonjen; drvo Zivota je uklonjeno; a umjesto njega niklo je
trnje i korov da uveca ¢ovjekove brige i napore. Prokletstvo
na zemlji, rast trnja i korova, odsustvo drveta Zivota, nisu viSe
bili dio prvobitne Bozje namjere u vezi sa zemljom, kao $to ni
grijeh i bijeda nisu bili u njegovoj prvobitnoj namjeri u vezi s
éovjekom. I, naravno, potpuno ostvarenje njegove prvobitne
namjere dovest ¢e cijelu zemlju u stanje ljepote; kada ce se
pustinja radovati i procvjetati kao ruza, a divljina ée biti kao
Eden, kao vrt Gospodnji. Iz. 35:1; 51:3. A ¢ovjek i njegova
vlast moraju i bit ¢e stavljeni van domasaja prokletstva; izvan
sile i opasnosti moralnog i fizickog zla.

Cudesnu milost i ljubav Bozju u pruzanju puta spasenja
na tako ogromnoj zrtvi kao $to je dar njegovog dragog Sina,
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pala rasa nije cijenila. Kako su se ljudi mnozili na zemlji, oni
su iskvarili svoj put pred Bogom, a zemlja je bila ispunjena
nasiljem i bezakonjem. Kada su skoro svi bez izuzetka zalutali,
Gospod je odludio zaustaviti ovu karijeru zlocina, te unistiti zli
narastaj. Samo Noa, od svih milijuna Zivih, odrZao je svoj integ-
ritet. Namjera milosti prema rasi bila je sprovedena u njemu.

Poslije potopa, kako se broj stanovnika na zemlji ponovo
uvecavao, umjesto da se ponize pred Svevi$njim, koji je tako
¢udesno obznanio svoju pravdu i svoju mod, oni su potop
udinili izgovorom da opravdaju $vVoju sumanutu ambiciju, te
su odlucili da sagrade kulu pomocu koje bi mogli prkositi sili
Svemoguéeg! U tome su pokazivali isto toliko malo obzira pre-
ma njegovom autoritetu i modi, koliko su i vjerovali u njegovo
obecanje za $to je znak bila duga u oblaku. Medutim, Gospod
nije ograni¢en u resursima da osujeti namjere buntovnika.
Pomijesao je njihov jezik tako da viSe nisu mogli planirati i
raditi zajedno, te su je oni, zbog nuznosti, ,,prestali graditi®.

Posto su se ljudi na zemlji sada podijelili na narode, i
posto su svi zalutali od Gospoda, postalo je neophodno da
se odvoji jedna obitelj, jedan narod, da se sa¢uva znanje o
Bogu, a preko kojeg bi se razvijao plan spasenja i identificiralo
obeéano sjeme Zenino koje je trebalo zmiji satrti glavu. Usred
sve te izopacenosti, Abraham je stajao sam, ¢ovjek izvanred-
nog integriteta i postojanosti u ispravnom, toliko da je bio
pocaséen narocitom titulom ,prijatelja BoZjeg®. On je bio
predstavljen kao otac svih vjernih koji trebaju Zivjeti na zemlji,
¢ak do kraja vremena; a upudeni smo da svoju nadu trazimo
u obedanju koje je dano njemu. Vidjeti Heb. 6:11-20.
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Takoder je receno, ,A ako ste Kristovi, onda ste Abra-
hamovo sjeme i nasljednici po obecanju.“ Gal. 3:29. Nase
nasljedstvo je, dakle, direktno povezano s obe¢anjem danim
Abrahamu. Sto je obedanje? Cega smo mi nasljednici? Neki
su rekli da jedino obecanje koje je dano Abrahamu a za
koje mi imamo bilo kakav interes jest ono o ,sjemenu,
ili o Kristu. Medutim, to ne moze biti tako, jer apostol
u ovom istom poglavlju, Gal. 3:16, kaze da su obeéanja
dana Abrahamu i Kristu; ne o Kristu. Ako smo Kristovi,
mi smo nasljednici istih obecanja. Ovo je dalje dokazano
u Rim. 8:17, gdje se kaze da ako smo djeca Bozja, mi smo
»nasljednici BoZji i sunasljednici Kristovi“. Tako se vidi da
su odredena obecdanja bila dana Abrahamu i njegovom
sjemenus da je sjeme, prije svega, Krist, a zatim, oni koji su
Kristovi; nasljednici obeéanja s njim.

Prema Svetom Pismu, vazno je uzeti u obzir da budemo
priznati kao Abrahamovo sjeme ili nasljednici Abrahamovi.
Dakle ne moze biti vazna stvar to da se netko pokaze nasljedni-
kom onoga koji nema to darovati. Sto je, dakle, bilo obecanje,
kakvo je nasljedstvo, koje moZzemo ocekivati od Abrahama,
naseg oca? Da je obecanje bilo nasljede, posjed, ili, da tako
kaZemo, imanje, u izobilju je dokazano u oba Zavjeta. Ovako
je Pavao rekao za Abrahama: ,Vjerom je boravio u obecanoj
zemlji kao u tudini, Zivedi u $atorima s Izakom i Jakovom,
nasljednicima istog obe¢anja s njim.“ Heb. 11:9. I dalje u 13.
stihu: ,,Svi su oni umrli u vjeri, ne primivsi obe¢anja, nego
su ih vidjeli izdaleka, i uvjerili se u njih, i zagrlili ih, i priznali
da su bili stranci i putnici na zemlji.”
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Kao stranci i putnici boravili su u obe¢anoj zemlji; iako
je to trebalo biti njihovo nasljede, oni su Zivjeli u njemu kao
u stranoj zemlji, te su umrli u vjeri prema obecanju koje
je se tek trebalo ispuniti. Ove rije¢i su nepogresive u svom
znacenju. U svom ociglednom smislu one su u potpunosti
podrzane rije¢ima Stjepana. Gospod re¢e Abrahamu: ,,Izadi
iz svoje zemlje iiz roda svoga i dodi u zemlju koju ¢u ti poka-
zati... A nije mu dao nikakvo nasljedstvo u njoj, ne, ni toliko
da stavi svoju nogus; ipak je obecao da ¢e ga dati njemu u
vlasnistvo i njegovom potomstvu poslije njega, dok jos nije
imao djece.“ Dap. 7:3-5. A iz Heb. 11 saznajemo da je umro
ada ga nije primio; stoga, obecanje ostaje da bude ispunjeno;
iako treba biti ispunjeno njemu, treba naravno i ,njegovom
sjemenu®, — svima koji su Kristovi.

Kada dodemo do ispitivanja prvobitnih obecanja u
Starom Zavjetu, na koja se pozivaju pisci Novog Zavijeta,
otkrit éemo da je ,,zemlja“ njihov glavni predmet. Kada je
Gospod prvo pozvao Abrahama, rekao mu je da ide u zemlju
koju ¢e mu pokazati. A kada je dosao u Kanan, Gospod mu
se javio i rekao, ,,Ivome sjemenu dat ¢u ovx zemlju; i ondje
je podigao zrtvenik Gospodu.® Post. 12:1,7. Nakon $to se
Lot odvojio od njega obe¢anje je obnovljeno. Da bi se vidio
znacaj ove tocke, prenosimo u cijelosti ono $to mu je ovom
prilikom receno.

»1 re¢e Gospod Abrahamu, nakon $to se Lot odvoji od
njega, Podigni sada o¢i svoje i pogledaj s mjesta gdje si na
sjever, i na jug, i na istok i na zapad; jer svu zemlju koju vidis,
tebi ¢u je dati, i sjemenu tvome zauvijek. I uéinit ¢u sjeme
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tvoje da bude kao prah zemaljski; tako da ako ¢ovjek moze
izbrojati prah zemaljski, onda e i tvoje sjeme biti izbrojano.
Ustani, prodi kroz zemlju po duzini i po $irini; jer ¢u je tebi
dati.“ Post. 13:14-17.

Prilikom sljedeeg ponavljanja obecanja ova tocka je bila
posebno istaknuta, na sljede¢i nacin: ,,I re¢e mu, Ja sam
Gospod koji te je izveo iz Ura Kaldejskog, da ti dadnem ovu
zemlju da je naslijedis.“ Post. 15:7. 1 ponovo, ,Tebiisjemenu
tvom poslije tebe, dat ¢u zemlju u kojoj si stranac, svu zem-
lju Kanansku, u vje¢ni posjed, i bit ¢u njihov Bog.“ Post.
17:8. Tako je Gospod izgovorio rije¢ da je izveo Abrahama iz
njegove domovine da bi mu dao zemlju koju ée mu pokazati i
njegovom sjemenu u vje¢ni posjed. Ovo je bila njegova nam-
jera; ipak ova namjera nikada nije bila ispunjena; Abraham
j€, sa svojim potomstvom, umro u vjeri u njegovo ispunjenje,
a posto je Bog vjeran, to e se sigurno ostvariti.

Da je ovo obecanje o zemlji bilo duboko utisnuto u umove
patrijaraha, dokazuju njihova pozivanja na to. Kada je Abraham
poslao svog slugu da uzme Zenu za Izaka, rekao je: ,,Gospod,
Bog Nebeski, koji me je uzeo iz kuée moga oca i iz zemlje moga
roda, i koji mi je govorio, i koji mi se zakleo, govoreci, Tvome
sjemenu dat ¢u ovu zemlju; on ¢ée poslati svog andela pred
tobom, i ti ¢e$ odande uzeti Zenu mom sinu.“ Post. 24:7.

Gospod se takoder javio Izaku u Geraru, dok je bio na putu
za Egipat, i rekao mu: ,Ne silazi u Egipat; nastani se u zemlji
o kojoj ¢u ti govoriti. Ostani u ovoj zemlji, i ja ¢u biti s tobom,
ija ¢u te blagosloviti; jer ¢u tebi i tvom sjemenu dati sve ove
zemlje, i izvrsit ¢u zakletvu kojom sam se zakleo Abrahamu
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tvom ocu.“ Post. 26:2,3. Vrijedno je napomene da u ovom,
jedinom zabiljeZenom slucaju da je Bog govorio Izaku, on
zapocinje obnavljanjem obecanja o zemlji, u ispunjenju svoje
rije¢i i zakletve Abrahamu. A u jedinom zabiljezenom slu¢aju
da se Izak poziva na Bozja obeéanja svom ocu, ,zemlja“ je
glavni predmet spominjanja. Poslao je Jakova da uzme Zenu
svog roda u Padan—Aram, govoredi: ,,I blagoslovi te Bog
Svemogudi, i uini te plodonosnim i umnozi te, da budes
brojan narod; i da ti da blagoslov Abrahamov, tebi i sjemenu
tvome s tobom; da mozes naslijediti zemlju u kojoj si stranac,
koju je Bog dao Abrahamu.® Post. 28:3,4.

A Jakov je oti$ao svojim putem, i prenodio u Luzu, te
mu se Gospod javi u snu i rece: ,,Ja sam Gospod Bog Abra-
hama, oca tvoga, i Bog Izakov; zemlju na kojoj leZis, tebi ¢u
datiisjemenu tvome.“ Post. 28:13. I opet, poslije njegovog
boravka u toj zemlji, Gospod mu se javio na izlasku iz
Padan—Arama i rekao mu: ,,Ja sam Bog Svemogudi: budi
plodonosan i umnoZi se; od tebe ¢e nastati narod i grupa
naroda, i kraljevi ¢e izadi iz njedara tvojih; i zemlju koju
dadoh Abrahamu i Izaku, tebi ¢u je dati, i sfemenu tvome
poslije tebe dat ¢u zemlju.“ Post. 35:11,12. I na kraju, Josip
je zapovjedio svojoj bradi da iznesu njegove kosti iz Egipta,
govoredi: ,I Bog e vas sigurno posjetiti, i izvest e vas iz
ove zemlje u zemlju za koju se zakleo Abrahamu, Izaku i
Jakovu.“ Post 50:24.

A time se jasno pokazuje da su nasljede, posjed, zemlja, bili
veliki predmet obecanja u Abrahamovom zavjetu, bez kojeg
se ostala obe¢anja nikada ne bi mogla ispuniti.
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Mnogi pretpostavljaju da su sva obe¢anja o posjedovanju
zemlje bila ispunjena kod fizickih Abrahamovih potomaka
koji su Zivjeli u zemlji Kanan. Dano nam je u Svetom Pismu
nekoliko nizova dokaza koji pokazuju da posjedovanje zemlje
Kanan nije ispunilo obe¢anje; da ta zemlja, u stanju u kakvom
su je primili, nije bila pravo nasljede Abrahamovog sjemena,
vec samo njegov tip.

1. Boravak sinova Izraelovih u zemlji Kanan nije predstavljao
ispunjenje obe¢anja da ée je Abraham, Izak i Jakov posjedovati.
Nije re¢eno da je njihova djeca trebaju samo naslijediti, ve¢ da
ée je oni i njihovo sjeme dobiti u vjecno posjedovanje. Stjepan
je rekao da Abraham nije imao nikakvog nasljedstva u tome,
ne, ni toliko da bi mogao staviti svoje stopalo. Ovo se pokazalo
daje doslovno to¢no, jer je morao kupiti od stanovnika zemlje
mjesto da sahrani Saru, svoju Zenu, u Hebronu. A Pavao je
rekao da su Abraham, Izak i Jakov, nasljednici istog obec¢anja,
umrli ne primivsi ga, te su priznali da su stranci i putnici na
zemlji. Samo ovo bi bilo dovoljno da dokaze da obec¢anje ostaje
da bude ispunjeno.

2. Prema Pavlovom svjedoc¢anstvu u Gal. 3:16, Krist je bio
sjeme kojem je bilo dano obecanje; a on je, kao i Abraham, bio
putnik u istoj zemlji. On ,,nije imao gdje poloZiti glavu“. On je
bio Stvoritelj svijeta, predodreden da bude Otkupitelj svijeta,
aipak je proveo Zivot u napornom radu i patnji u svijetu bez
mjesta za odmor ili doma na zemlji. On je otkupio zemlju
tako $to je u svojoj licnosti nosio prokletstvo zemlje, kao $to
¢e 1 ¢ovijeka otkupiti zato $to je ponio prokletstvo ¢ovjeka.
Kada je zemlja bila prokleta, Gospod je rekao da treba radati
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trnje zbog ¢ovjekovog prijestupa; ono se nikada ne bi proiz-
velo da grijeh nije usao. A Isus, kada je bio prinijet za grijeh;
kada je bio stavljen u ruke zemaljskih sila, okrunjen je bio
trnjem. Stara purpurna haljina i trnova kruna bili su ruganje
njegovom pravu kao kralja, ali su oni postali dio sredstava
njegovog konacnog trijumfa — sredstvo da se obrani BoZja
pravda pred ljudima i andelima na Sudu. On je bio ,,nasljed-
nik“ kojeg su ljudi iz vinograda protjerali i ubili. Ali on ¢e
ponovo dodi traziti svoje, a ovi ¢e biti unisteni. Mt. 21:33-42.

3. Postoji argument iz analogije o ovoj temi koji je veoma
uvjerljiv, pored direktnih izjava Svetog Pisma, pokazujudi da
je cijela zemlja bila obuhvaéna u prvobitnom obeéanju. Ovaj
argument moraju prihvatiti svi koji tvrde da su Abrahamovo
sjeme, i priznati kao vazei zavjet ucinjen s njim. U ovom
zavjetu nalazimo tri istaknute tocke, naime: 1. Zemlja
obecanja. 2. Sjeme kojem je dano obecanje. 3. Znak zavjeta,
$to je obrezanje. Sve $to ée se ovdje tvrditi u tockama 21 3 bit
¢e spremno prihvaéeno od strane svih novozavjetnih vjernika.

Sjeme. Citatelj Starog Zavjeta mogao bi lako zakljuditi
daje ,sjeme® kojem su bila dana obecanja ukljucivalo samo
doslovne Abrahamove potomke. Medutim, termin je ubrzo
bio ogranicen i pokazalo se da se ne odnosi na sve koji potjec¢u
od Abrahama, ve¢ na one koji potje¢u od njega preko jednog
od njegovih sinova, Izaka. A u Novom Zavjetu je pokazano
da se taj izraz na prvom mjestu odnosi na Krista, pravo dijete
obec’anja, ana drugom mjestu na sve koji su po vjeri Kristovi.
Ovako se kaze: —

»Nije Izaelac koji je to izvana; ... nego je Izaelac koji je to
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iznutra.“ Rim. 2:28,29. Ijos: ,,Jer nisu svi Izrael, koji su od
Izraela; niti su svi djeca zato $to su Abrahamovo sjeme; nego
¢e se u Izaku zvati sjeme tvoje. To jest, Oni koji su djeca po
tijelu, oni nisu djeca BoZja; nego djeca po obecanju se ubra-
jaju u sjeme. Rim. 9:6-8.

Zato se u prave nasljednike obecanja ne ubrajaju oni po
prirodnom porijeklu, nego su iz svih narodnosti, kako kaze
apostol: —

»Nema ni Hebreja ni Grka, nema ni roba ni slobodnog,
nema ni muskog ni Zenskog, jer ste svi jedno u Kristu Isusu.
A ako ste Kristovi, onda ste sjeme Abrahamovo, i nasljednici
po obecanju.“ Gal. 3:28,29.

»Zato zapamtite, da ste nekada bili neznabosci po tijelu,
koji se nazivaju neobrezanjem od strane onih koji se nazivaju
obrezanjem udinjenim rukama na tijelu; da ste u to vrijeme
bili bez Krista, otudeni od Izraelove zajednice, i stranci u
odnosu na zavjete obecanja, bez nade, i bez Boga u svijetu;
ali sada, u Kristu Isusu, vi koji ste nekada bili daleko postali
ste blizu krvlju Kristovom.“ Ef. 2:11-13.

Neznabosci su bili ,otudeni od Izraelove zajednice, i
stranci u odnosu na zavjete obecanja“; medutim, Kristovo
evandelje je sredstvo za njihovo udomacivanje, tako da sada
oni pripadaju pravom Izraelu Bozjem ako su od vjere, i
takoder su ,,sunasljednici, i od istog tijela, i sudionici njegovog
obecanja u Kristu putem evandelja“. Ef. 3:6.

Znak. Kada je zavjet bio sklopljen s Abrahamom, dan mu
je bio znak, ili obiljezje. Gospod mu je rekao: ,,Svako musko
dijete medu vama neka se obreze. I obrezite koZicu tijela svog,
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i to ¢e biti znak zavjeta izmedu mene i vas.“ Post. 17:10,11.
Ovo je viSe nego bilo koja druga stvar bila znak razdvajanja
izmedu Hebreja i neznabozaca. A ovo je, prema njegovim
uvjetima, bilo ograni¢eno na muski dio Abrahamove djece,
»dvako musko dijete medu vama.

Medutim, u Novom Zavjetu je sve po pitanju ove teme
drugacije, i po sustini i po na¢inu. Kao $to smo vidjeli Izaelac
nije onaj, ili dijete Abrahamovo, koji je to izvana, takav ,,nije
ni ono obrezanje koje je izvana na tijelu... Obrezanje je ono
na srcu, u duhu, a ne po slovu; ¢ija pohvala nije od ljudi,
nego od Boga.“ Rim. 2:28,29. ,,U kojem ste i obrezani neru-
kotvorenim obrezanjem, odbacivsi tijelo grijeha obrezanjem
Kristovim.“ Kol. 2:11.

Obrezanje je nazvano »znak zavjeta“; u Novom Zavjetu se
naziva znakom i pe¢atom; Rim. 4:11. A pecat, ili obrezanje,
Novog Zavjeta se dalje obja$njava na sljedeci nacin: ,,U koga
ste i poslije toga vjerovali, zapecaceni onim Svetim Duhom
obecanja, koji je zalog naSeg nasljeda. Ef. 1:13,14.

Zalog je isto $to i pecat ili znak. Opet pise: —

»Ne zalostite Svetog Duha Bozjeg, kojim ste zapecaéeni
za dan otkupljenja.“ Ef. 4:30. ,Koji je i nas zapecatio, i dao
zalog Duha u srca naga.“ 2. Kor. 1:22.

Ovo je obrezanje srca, u duhu; pravi znak ili pecat naseg
nasljedstva. I kao $to je Abrahamu bilo re¢eno da neobrezano
musko dijete treba biti izba¢eno — ono nije imalo udjela u
zavjetu; tako se sada kaze, ,,Ako netko nema Duha Kristovog,
nije njegov.“ Rim. 8:9. On nema pecat ili znak zavjeta, i nema
udjela u zavjetu.
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Sada zapazite analogiju. Svi Kr$¢ani vjeruju da sjeme ili
djeca Abrahamova, i obrezanje, imaju mjesto u evandelju;
da su uvedeni u ovu dispenzaciju; samo $to su oni prosireni
u svojim uvjetima, i u¢injeni dase primjenjuju na oneiono
na sto se nije ¢7zz/o da se primjenjuju kada je prvi zavjet bio
sklopljen. Sada je njihovo uvecanje susta suprotnost od
njihovog ponistavanja, ili isteka njihovog ogranicavanja.

Medutim, ako se oni kojima je bilo dano odredeno obecanje,
iznak ili garancija tog obecanja, uvode u Novi Zavjet, zasto ne
1samo obfc’anjc‘? A akosu prosireni uvjeti drugog, razumno je
ocekivati da ¢e i od ovoga biti. A tako i nalazimo da je zapisano:

»Jer obeéanje, da e biti nasljednik svijeta, nije dano Abrahamu,

ili njegovom sjemenu, kroz zakon, nego kroz pravednost od
vjere.“ Rim. 4:13. ,,Blagoslovljeni da su krotki, jer ée naslijedits
zemlju.“ Mt. 5:5.

Mi u potpunosti vjerujemo, kao $to je ranije naznaceno, da
¢e Bozja prvobitna namjera pri stvaranju zemlje biti ispunjena;
da je obnavljanje zemlje od prokletstva, od trnja i korova, i
od svega $to bi moglo uznemiriti njene stanovnike, bilo
uklju¢eno u obeéanje da ée sjeme Zenino satrti glavu zmiji; ili,
prema rije¢ima Novog Zavjeta, da e Krist unistiti djela davola.

»Prvavlast“ dana ¢ovjeku bit ée vradena njemu, ali obecanje o
obnovi je bilo dano Abrahamu i njegovom sjemenu i kroz njih,
ami ga primamo kao njegovi nasljednici. Krotki ée naslijediti
zemlju. Naslijediti znadi posjedovati preko nasljedstva; medu-
tim, nase nasljedstvo pripada isklju¢ivo naSem ocu Abrahamu.

U poslanici Hebrejima postoji nekoliko nizova argume-
nata koji dokazuju uzvisenu prirodu, sluzbu i Mesijanstvo
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Isusa iz Nazareta. Potvrdeno je, i dokazano iz Svetog Pisma
da je on superiorniji od andela, od Mojsija, od Josue i od
Arona. Na posljednjoj tocki pisac opsirnije piSe, dajudi
poduzi argument o sveéenstvu. Neosporno je da su Mojsije,
Josua i Aron bili tipovi Krista. O Mojsiju je zapisano:
»A Mojsije bjese vjeran u cijelom domu svom, kao sluga, za
svjedocanstvo onih stvari o kojima se poslije imalo govoriti;
ali Krist kao sin nad svojim domom®; itd. Ovo ucvrséuje
polozaj Mojsija i tipsku prirodu njegovog djela. Na sli¢an
nacin pisac tvrdi da JoSua nije dao domu Izraelovom odmor
ili nasljedstvo koje je obe¢ano, vec da to tek treba biti dano
narodu Bozjem.

Daje Gospod dao odmor u zemlji Kanan Abrahamovim
potomcima, nije veci dokaz da je obe¢anje u tome potroseno,
nego $to je ¢injenica da to $to su bili obrezani, i da potjecu
od Abrahama, je ispunilo sve $to je planirano u obrezanju, i
u potpunosti ostvarilo sve ono $to je izrazeno pod pojmom
sjeme. Medutim, vidjeli smo da to nije bio slucaj. I vidjeli smo
takoder da je obecanje bilo dano Abrahamu kao i njegovom
potomstvu, i da mu se ni na koji na¢in nije ispunilo; takoder
da je obecanje bilo ,da ée biti nasljednik svijeta®, koje se
nikada nije ispunilo ni njemu ni nekom od njegovih poto-
maka. To je taj ,odmor® koji ostaje narodu BoZjem, o kojem
Pavao govori u Heb. 4:9.

Pretpostavljeno je, a mnogi pretpostavljaju, da, posto
Sabat znadi odmor, kad god se nade rije¢ odmor, ona je
jednaka rije¢i Sabat. Medutim, ovo nije slucaj, kao $to ¢e
ispitivanje Svetog Pisma jasno pokazati.
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Kada se Lameku rodio sin (Post 5:28,29) ,dao mu je ime
Noa govoredi, On ¢e nas utjesiti u pogledu rada i truda ruku
nasih.“ Na margini pise, ,,To jest, odmorit ili utjesiti.“ Ime je
bilo prorocko; znaci odmor. Ovurije¢ je Mojsije upotrijebio
u svom obracanju dvama i pol plemenima koja su izabrala
svoje nasljedstvo isto¢no od Jordana. Rekao je: ,Zapovijedio
sam vam u to vrijeme, govoreci, Gospod, Bog va$, dao vam
je ovu zemlju da je posjedujete; prodi ¢ete naoruzani pred
svojom bradom, sinovima Izraelovim, svima koji su spremni
zarat... Sve dok Gospod ne dodijeli odmor bradi vasoj, kao i
vama, te dok i oni ne zaposjednu zemlju koju im je Gospod
Bog va$ daoiza Jordana.“ Pnz. 3:18-20. I opet: ,,Jer jo$ niste
usli u odmor i u nasljedstvo koje vam daje Gospod Bog vas.“
Pogl. 12:9.

Josua takoder koristi istu rije¢ kada govori o istoj temi: ,,I
Rubenovcima, i Gadovcima i polovici Manaseovog plemena,
reCe Jo$ua govoredi, Pamtite rijeci koje vam je zapovjedio
Mojsije, sluga Gospodnji, govoreéi, Gospod Bog vas dao vam
je odmor, i dao vam je ovu zemlju... Prodi éete pred bradom
svojom naoruzani, svim hrabrim junacima, i pomo¢i éete im,
dok Gospod ne bude dao odmor bradi vasoj, kao $to je vama
dao, i dok ne budu posjedovali zemlju koju im daje Gospod
Bog vas.“ Jos. 1:12-15.

I opet, nakon $to je zemlja s one strane Jordana bila poko-
rena pred njima, pise: ,] Gospod im je dao odmor svuda
unaokolo, prema svemu $to se zakleo o¢evima njihovim; i
nije stajao niti jedan ¢ovjek od svih neprijatelja njihovih pred
njima.” Jos. 21:44. A dvjema i pol plemenima Jo$ua rece:
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»A sada je Gospod Bog vas dao odmor vasoj bradi kao $to im

je obeéao; zato se sada vratite i idite u svoje satore, iu zemlju
svog posjedovanja, koju vam je Mojsije, sluga BoZji, dao na
drugoj strani Jordana.“ Pogl. 22:4.

U ovim odlomcima ova rije¢ odmor se koristi kao ekviva-
lent nasljedu, a u primjeni se odnosi na mirno posjedovange
zemlje.

Medutim, generacija koja je izasla iz Egipta, s izuzetkom
dvojice ljudi, pobunila se protiv Gospoda i nije im bilo doz-
voljeno vidjeti prelijepu zemlju. O njima je Gospod pric¢ao,
govorei, ,Cetrdeset godina sam tugovao s ovim narastajem,
irekao sam, To je narod koji grijesi u srcu svome, i ne poznaje
puteve moje; kojem se zakleh u gnjevu svom da neée uéi u
moj odmor.“ Ps. 95:10,11. Ovo odbijanje da im se dozvoli
udi u njegov odmor zabiljezeno je u Br. 14:23, ovim rije¢ima:

»Zaista nece vidjeti zemlju za koju sam se zakleo o¢evima nji-
hovim, niti ¢e je vidjeti itko od onih koji me izazivaju.“ I u
stihu 30: ,Nesumnjivo neéete uéi u zemlju za koju sam se
zakleo da ¢u vas nastaniti u njoj.“ Iz ovih stihova ponovo
vidimo da je ,odmor“ posjedovanje zemlje koja im je bila
obedana.

Ovo je predmet obrazloZenja apostola u Heb. 3 i 4. ,,A za
kime je tugovao Cetrdeset godina? Nije li za onima koji su
sagrijesili, ¢iji su leSevi pali u pustinji? I kome se zakleo da
neée uéi u odmor njegov, nego onima koji ne vjerovase?
Dakle, vidimo da nisu mogli uéi zbog nevjerovanja.“ Heb.
3:17-19. Zatim nastavlja opominjati svoju bracu (a ta opom-
ena je nama izre¢ena), govoreéi: ,Bojimo se, stoga, da se, dok
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nam jos ostaje obecanje o ulasku u njegov odmor, ne utvrdi
da je tko od vas uskraéen za to.“ Pogl. 4:1.

Ovo opominjanje sadrzi objavu da, kao $to buntovni
Hebreji koji su pali u pustinji nisu usli u odmor zbog nev-
jerovanja, tako i se mi trebamo plasiti da nam to ne izos-
tane; i raditi na tome da ,,udemo u taj odmor, da ne bi tko
pao prema istom primjeru nevjerovanja.“ Stih 11. Ovo je
ekvivalentno izjavi da obeéanje koje im je dano ostaje da se
ispuni; da bismo mogli naslijediti odmor koji im je ponuden,
ili da ga ne primimo — ,budemo uskradeni za to“ — ako
slijedimo njihov primjer nevjerovanja. A da se podrzi ova
ideja, namjera je diskusije u Heb. 4:1-9. Medutim, prije
nego $to ispitamo ovu diskusiju, moramo skrenuti paznju
na upotrebu Hebrejskih rije¢i koje smo spomenuli.

Hebrejski glagoli sha—vath i noo-ah mogu se koristiti
naizmjeni¢no ukoliko samo jednostavno prenose ideju,
»odmoriti se®. Za to je dovoljan dokaz citirati Izl. 20:11, gdje
se koristi noo-ah: ,I on je odmorio sedmog dana.“ Medutim,
kada se koriste u imeni¢nom obliku, oni ili njihove izve-
denice se razlikuju u ovom pogledu: Shab-bath oznactava
vrijeme ili period odmora; dok noo-ah (menoo-hah) prelazi
na ideju odmaralista; mjesta za odmor. Da se Shab-bath,
$abat, odnosi na period odmora svaki ¢itatelj zna; da noo-ah
ima u sebi ideju o mjestu za odmor dovoljno je pokazano
s navedenim odlomcima. Menoo-hah (zavrsetak Zenskog
roda ah, od korijena noo-ah) je rije¢ koja se koristi u Ps.
95:11. A Pavlovo citiranje iz ovog Psalma u Heb. 3:7-11
dokazuje da je taj odmor, ili odmoriste, posjed, nasljedstvo,
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predmet njegovog opominjanja i njegovog obrazlaganja u
4. poglavlju.

Prema Novom Zavijetu, ljudi iz drevnih vremena znali
su puno vise o Bozjoj namjeri, kroz tipove i sjenke koje
su im bile dane, nego $to im mi obi¢no pripisujemo, pa
¢ak i vise nego $to neki Kr$¢ani mogu otkriti u tim istim
tipovima. Abrahamu je bilo propovijedano evandelje, Gal.
3:9; i obradovao se vidjevsi, vjerom, dan Kristov; Iv. 8:56.
Hebreji u pustinji Arabije pili su iz stijene koja ih je pratila,
a ta stijena je bila Krist; 1. Kor. 10:4. Mojsije je smatrao da
je nsramota Kristova® veée bogatstvo od egipatskog blaga;
Heb. 11:24-26; a evandelje je propovijedano buntovnicima
¢iji su lesevi pali u pustinji. Heb. 4:2 Mi, u ovom dobu, smo
previse skloni povuéi liniju razlikovanja izmedu vjere drevnih
dostojnih i vjere vjernih ove dispenzacije, koja ne postoji.
Njihovo evandelje, njihova vjera, njihova nada, bili su iden-
ti¢ni s nasim. Kroz tipove su se radovali ,,blagoslovljenoj nadi®
koja veseli nasa srca. ,,Odmor® koji je njima obeéan, obeéan
je inamaj i, kao Sto su mnogi od njih pali pod neodobravanje
Bozje, te im nije bilo dozvoljeno da ¢ak i vide zemlju koja je
bila tip pravog nasljeda (sto je, naravno dovelo do gubitka
istinite), tako i mi moZemo ne primiti pravo nasljede ako
slijedimo njihov primjer nevjerovanja.

Medutim, postavlja se pitanje: ako je vje¢no nasljede pred-
met obrazlaganja, zasto pisac uvodi sedmi dan, a takoder
govori i o drugom danu? Oni koji postavljaju ovo pitanje
izgleda misle da apostol raspravlja o tiednom Sabatu, i njegovoj
promijeni na drugi dan; medutim, sigurno, nikada ne bi stekli
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takvu ideju ako bi pazljivo pro¢itali ili prouc¢ili povezanost.
Pored vec iznijetih ¢injenica koje pokazuju da je nasljede
predmet govora, mi primje¢ujemo,

1. Ako je Sabat ,odmor“ o kojem se govori, onda se
Gospod zakleo u svom gnjevu da neée drzati Sabat! Toliko
daleko od ovoga, on je ubio neke koji su odbili postovati
Sabat. Nego je objavio da nece uéi u zemlju Kanan.

2. Oni koji su pali u pustinji nisu bili uskraéeni za Sabat,
nego su ga drzali tijekom svojih putovanja. Ipak, nisu vidjeli

»odmor* koji je bio dan preZivjelima.

3. Odmor koji je preostao je antitip onoga $to im je Josua
dao. Ali Jo$ua im nije dao Sabat, dao im je sodmor i nasljed-
stvo®, u posjed, onima koji su napustili Egipat.

Gledajui to u svakom svjetlu vidimo jedino ovu ¢injenicu,
da je samo nasljede tema obrazlaganja.

U odgovoru na pitanje prvo napominjemo da su nasljede
svetih i kraljevstvo koje ¢e im biti dano, veoma blisko povezani.
Sto se teritorija tice, oni su identi¢ni. Kao $to Abraham, sa
svojim potomstvom, treba biti nasljednik svijeta, te posjedovati
cijelu zemlju, tako i Sin Davidov treba primiti kraljevstva ovog
svijeta i vladati do krajnjih dijelova zemlje; kraljevstvo i vlast

»pod cijelim nebom* bit ¢e dani svetima. Kao sto je ovaj odmor
ili nasljedstvo dovrsen od postanka svijeta, tako je i kraljevstvo;
pripremljeno od postanka svijeta. Mt. 25:34. A doti¢nim
tekstom Pavao dokazuje da je on dovr$en od postanka svijeta.
Nakraju djela stvaranja ,Bog je odmorio sedmog dana od svih
djela svojih.“ To dokazuje da su ,sva njegova djela“ tada bila
zavr$ena, jer odmor ide poslije rada. Ovo je bila ,vlast® dana
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Adamu, koju je izgubio zbog grijeha. Nju treba otkupiti i obno-
viti posljednji ili drugi Adam; medutim, on ¢e to udiniti kao
Abrahamovo sjeme, pod zavjetom ili obe¢anjem danim Abra-
hamu. Ovo je upotreba, jedina upotreba, koju Pavao koristi
u pogledu sedmog dana. Stoji u vezi s obecanim odmorom
da bi se potvrdilo da obecanje nije bilo pitanje neizvjesnosti;
odnosilo se na ono $to je vec u¢injeno. A sada smo spremni
cijeniti zapaZanje koje on daje na Ps. 95.

Zapisano je da su Izraelovi sinovi primili odredeni odmor,
ili posjed, pod Josuom; takoder da su neki koji su izasli iz
Egipta izazivali Gospoda, i ostali bez tog odmora. Medutim,
Sveti Duh preko Davida, nekih éetiri stotine godina kasnije,
opominje sinove Izraelove koji su tada bili u zemlji Kanan, da
ne slijede puteve buntovnika koji nisu uspjeli uéi u odmor.
A Pavao zakljucuje da ako je za zemlja zaista bila nasljedstvo
predvideno obeéanjem, onda onima koji su Zivjeli u danima
Davida nije bilo potrebno upozorenje, posto su vec bili u
posjedu istog. Ovako on govori: —

»5 obzirom da je, dakle, ostalo da neki udu u njega, a oni
kojima je dobra vijest ranije bila propovijedana nisu uspjeli
uéi zbog neposlusnosti, on ponovo odreduje jedan dan,
govoredi u Davidu, poslije toliko vremena, Danas, kao $to
je ranije re¢eno, Danas ako ¢ujete njegov glas, nemojte otvrd-
nuti srca svoja. Jer ako im je JoSua dao odmor, ne bi kasnije
govorio o drugom danu. Preostaje, dakle, Sabatni odmor za
narod BoZji.“ Heb. 4:6-9, Revidirana Verzija.

Posto je Pavao govorio po nadahnudu, ovo mora biti
presudno; a ovaj odmor koji preostaje mora imati isti odnos
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prema onome koji je Josua dao domu Izraelovom a koji Krist
ima prema Jo$ui — potonji je antitip prvog. To je sustina
prvobitnog ,obecanja danog od Boga ocima®. A ovo dokazuje
da dom Izraelov nije nista viSe primio nasljedstvo obe¢ano
Abrahamu i njegovom potomstvu, nego sto je obrezanje tijela,
izvana, pravo obrezanje koje Bog zahtijeva, ili da je neobradeni
Izraelac, onaj koji odbacuje Krista, od sjemena Abrahamovog,
i nasljednik prema obecanju.

Jedina o¢igledna poteskoda predstavljena u Pavlovom
obrazlaganju o ,odmoru® u Heb. 4, je promjena upotrebe
greke rijedi katepausis, odmor, u rijec sabbatismos, doslovno

»drzanje Sabata®, ili $abatni odmor, u stihu 9. Medutim, nema
realne poteskode kada uzmemo u obzir da Sha-vathinoo-ah
se zamjenjuju kao glagoli. Katepausen ispravno predstavlja
ovo drugo, ali u stihu 4, Pavao slijedi Septuagintu i koristi
katepausen u citatu iz Post. 2:3, gdje se sha-vath koristi na
Hebrejskom. Sabbatismos ima znacenje, prema leksikonima
i najrazboritijim komentatorima, izvan doslovnog drzanja
Sabata. Ovako Greenfield kaze: »govori o vjecnom odmorus
Bogom. Heb. 4:9.“ Robinson isto: ,,u N. Z. samo o vje¢nom
odmoru s Bogom. Heb. 4:9.“ Dr. Smith, u Biblijskom
Rje¢niku, zapaza ponudena misljenja koja kazu da se odnosi
na Sabat, te kaZe: ,Medutim, prigovora na ovo izlaganje je
puno i veliki su, a ve¢ina komentatora smatra da se ovaj odlo-
mak ne odnosi na tjedni Sabat.“

»Biblijski Komentar kaze: —

»Iamo preostaje. — 1li, stih 6, jo$ uvijek ostaje’, — jos
uvijek treba ocekivati u buduénosti, pored onog odmora u
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zemlji Kanan. Ovaj zakljucak slijedi, s obzirom da nama Sveti
Duh govori u Psalmima. Odmor. — Radije Sabatni odmor;
doslovno ‘drzanje Sabata’; kada ée Bozji narod, ‘Izrael Bozji’,
Gal 6:16, dobiti odmor od svih koji mu prave nevolje; 2. Sol.
1:7, te kada svi neprijatelji budu stavljeni pod noge Isusa,
Zapovjednika Gospodnje vojske. Tada ¢e, konaéno, vjerni
‘uéi u radost svog Gospoda’. (Mt. 25:21,23).%

Enciklopedija M’Ciintocka i Stronga daje sljedece: ,,Sabati-
zam (sabbatismos, Heb. 4:9, A. V. odmor), odmor od rada
kao onaj koji je Bog koristio pri stvaranju; tip vje¢nog Sabata
na Nebu. Vidjeti Odmor.“ A za ,,odmor®, kaze: ,Odmor
takoder oznacava ¢vrsto i sigurno prebivaliste®; i odnosi se
na citirane tekstove na tu temu.

Velika poteskoca u uzimanju Heb. 4:9 da se odnosi na
tjedni Sabat leZi u ovome: ostavlja apostolovo obrazlaganje bez
ikakvog logi¢nog zakljucka. Iako stih pocinje rije¢ju ,dakle®
(na Grekom), ako se odnosi na tjedni Sabat, to nema logi¢ku
vezu s prethodnim obrazlaganjem; zasigurno nema veze s
izjavom u stihu 8, jer ako im je Josua dao odmor — podra-
zumijevajuci odmor obecanja — on kasnije ne bi govorio o
drugom danu — za primanje. A ovo je stav veéine autoriteta.

Dr. Clarke kaze: —

»Apostol pokazuje da, iako je Josua doveo sinove Izraelove
u obeéanu zemlju, to ipak nije mogao biti predvideni odmor;
jer, dugo poslije ovog vremena, Sveti Duh, preko Davida,
govori o ovom odmoru; apostol stoga zaklju¢uje — stih 9:
»Preostaje, dakle, odmor narodu Bozjem.“ To nije bio, 1.
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Odmor na Sabat; to nije bio, 2. Odmor u obeéanoj zemlii,
J J J
jer je psalmist pisao puno poslije Josuinih dana; stoga postoji
jos jedan odmor, stanje blazenstva, za narod Bozji.“
Dr. Barnes opsirno govori o ovoj temi i jasno oznacava

odnos obrazlaganja i zakljucka. Citiramo ukratko. O Heb.
3:11, on kaZe: —

»Posebni odmorkoji se ovdje spominje bio je onaj u zemlji
Kanan, ali koji se nesumnjivo smatrao simbolom odmora na
Nebu. U taj odmor Bog je sve¢ano rekao da nikada nede uéi.“

Ao pogl. 4:8,9, on kaze: —

»Cilj je da se dokaze da Jo$ua nzje dao Bozjem narodu takav
odmor da bi bilo neprikladno govoriti o odmoru nakon tog
vremena. Da im je Jo$ua pruZio potpuni i kona¢ni odmor;
ako je njegovim uvodenjem njih u obe¢anu zemlju u¢injeno
sve $to je bilo predvideno obecanjem, onda se to vise ne bi
spominjalo, kao $to je u¢injeno u vrijeme Davida. Josua im
jest dao odmoru obecanoj zemlji; ali to nije bilo sve $to je bilo
predvideno, a nije isklju¢ivalo obecanje jos jednog i vaznijeg
odmora...

»Preostaje, dakle, odmor. Ovo je zakljucak do kojeg dolazi
apostol. Znacenje je ovo, da prema Svetom Pismu sada
postoji obecanje 0 odmoru dano narodu BoZjem. To se nije
odnosilo samo na one koji su pozvani da odu u obecanu
zemlju, niti na one koji su Zivjeli u vrijeme Davida, ali je 7pak
istina da se obe¢anje 0 odmoru odnosi na sav narod Bozji iz
svakog narastaja. Rasudivanje kojim apostol dolazi do ovog
zakljucka je ukratko sljedeée: 1. Da je postojao odmor koji
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se naziva ,odmor Bozji“ — o kojem se govorilo u najranijem

periodu svijeta — $to implicira da je Bog mislio da ga treba

koristiti. 2. Da Izraelci, kojima je bilo dano obecanje, svojim

nevjerstvom nisu uspjeli zadobiti ono $to je obecano. 3. Da

je Bog namjeravao da neks udu u njegov pocdinak — jer to

onda ne bi bilo uzalud. 4. Da dugo nakon $to su Izraelci pali

u pustinji, nalazimo isto spominjanje odmora ¢ime David u

svoje vrijeme opominje one kojima se obra¢ao da ga nastoje

zadobiti. 5. Da je sve $to se podrazumijevalo pod rije¢ju

odmor, i pod obeéanjem, bilo ostvareno kada je Josua odveo

Izraelce u zemlju Kanan, ne bismo trebali ¢uti da se govori o

drugom danu kada je bilo mogude izgubiti taj odmor nevjer-
stvom. Iz toga je slijedilo, dakle, da postoji jos nesto osim toga;

nesto $to se odnosilo na sav narod BoZji kojem bi se jos uvijek
mogao dati odmor, i za koji su Stovise bili opomenuti da ga

zadobiju. Rije¢ odmor u ovom stihu, sabbatismos, sabatizam,
na margini je prevedena kao ‘drzanje Sabata’. To je drugacija

rije¢ od sabbaton — Sabat; i ne pojavljuje se nigdje drugdje

u Novom Zavjetu, te se ne nalazi u Septuaginti... To ovdje

znaci odmaranje, ili drzanje svetog odmora, i nesumnjivo se

odnosi na Nebo, kao mjesto vjecnog odmora s Bogom. To

ne moze znaciti odmor u zemlji Kanan, jer skretanje pisca

sluzi da dokaze da to 7zje namjera. To ne moze znaciti Sabat,
pravilno tako nazvan, jer bi tada pisac upotrijebio uobicajenu

rije¢ sabbaton, Sabat. To ne moze znaditi Kri¢anski Sabat, jer
cilj nije dokazati da postoji takav dan koji treba svetkovati; a

njegovo rasudivanje o tome da je iz njega iskljucen nevjerst-
vom i otvrdnjavanjem srca bi bilo nebitno.”
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Ovo je veoma postena izjava o predmetu, iako se ¢7z7 da
pisac skoro gubi iz vida predmet obeéanja upucujuéi ga na
Nebo. On je svakako u pravu kada kaze: ,,Daim je Josua pruzio
potpuni i konaéni odmor; ako je njegovim uvodenjem njih u
obeéanu zemlju u¢injeno sve $to je bilo predvideno obeéanjem,
onda se to vise ne bi spominjalo.“ Mora se imati na umu da
je obecangje koje nije bilo ispunjeno u njihovom posjedovanju
Kanana, bilo ,,obe¢anje dano od Boga ocima®“, posebno Abra-
hamu i njegovom sjemenu, te je obuhvadalo ,,zemlju obe¢anja®,
koja je prema Novom Zavjetu, ,svijet®, ili ,zemlja“, — cijela
zemlja, ili kako je andeo rekao Danielu, ,,pod cijelim nebom*®.

A ovdje ostavljamo obrazlaganje o ovoj toc¢ki, vjerujuéi da
je u izobilju dokazano da sinovi Izraelovi ,,po tijelu®, nisu
svi bili ,,sjeme Abrahamovo“; da njihovo obrezanje na tijelu
nije bilo sve $to je bilo predvideno tom uredbom; i da privre-
meno posjedovanje zemlje Palestine, od strane Abrahamovih
prirodnih potomaka, nije bilo sve $to se mislilo obe¢anjem
da ée ju on injegovo potomstvo naslijediti za vje¢no posjedo-
vanje. Obec¢anja Abrahamu ¢e biti ispunjena tek kada ,krotki
budu naslijedili zemlju i budu uZivali u obilju mira®.

Zabiljezit éemo jos jedan prigovor; ne toliko zbog svoje
snage ili vjerodostojnosti, koliko zbog toga $to su ga zago-
varali neki istaknuti teoloski ucenjaci, u ¢ije misljenje ljudi
mogu imati povjerenja. Re¢eno je da pravednici, krotki, sada
posjeduju zemlju; da svi blagoslovi i uZivanja ovoga svijeta
zaista pripadaju narodu Bozjem. Medutim, ovaj prigovor
se lako opovrgava; zaista, izgleda ¢udno da netko s Novim
Zavjetom u rukama urgira da krotki sada naslijede zemlju;
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da im se obecanja sada ispunjavaju. To je opovrgnuto najjas-
nijim izjavama Svetog Pisma.

(1) Siromasi ovoga svijeta, bogati u vjeri, samo su ,,nasljed-
nict kraljevstva koje je Bog obecao onima koji ga ljube; kralje-
vstva pripremljenog ,,od postanka svijeta“.

(2) Kada krotki naslijede zemlju ,,uzivat ¢e u izobilju mira®.
Ps. 37:11. Ovo trenutno nije sluéaj, $to svi znamo iz proma-
tranja i iskustva; sljedece rije¢i naseg Spasitelja to rjesavaju:

(3) »U svijetu ¢ete imati nevolju; ali budite hrabri, ja sam
pobijedio svijet.“ Iv. 16:33. Uzivanje ili blagoslov Kr$¢anina
nije od svijeta, ve¢ od onoga sto je Isus ucinio za nas da
pobijedimo svijet. Tako daleko od toga da krotki imaju

»izobilje mira“ u ovom svijetu, oni imaju progone i nevolje;
njihov Zivot je samo ratovanje, u kojem su brzo pobijedeni
ako odloze $tit.

(4) Zli nasljeduju vise ovoga sadasnjeg svijeta nego praved-
nici, buduéi da su ovi potonji ,,siromasi ovoga svijeta“, dok
se bogatima najavljuje nesre¢a. Medutim, Sveto Pismo kaze:

»1zbaci robinju i njenog sina, jer sin robinje nece biti nasljed-
nik sa sinom slobodne Zene.“ Post. 21:10: Gal. 4:30. Ako je
nasljedstvo od ovoga svijeta, najveci udio ima sin robinje.

(5) Abraham je boravio u zemlji, ali je nije naslijedio. On
je s drugima, nasljednicima s njim istog obe¢anja, boravio u
obecanoj zemlji kao u tudoj zemlji. I tako je apostol rekao da
su njegova bracabili ,strancii putnici®. 2. Pt. 2:11. Abraham
je morao kupiti mjesto kako bi sahranio svoje mrtve u zemlji
koja mu je bila obecana za vje¢no posjedovanje; ¢ak i sada,
Abrahamova djeca imaju prebivaliste na zemlji samo tako $to
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placaju danak zemaljskim silama. Ali na ovo se ne zalimo. Jo$
nije doslo vrijeme da naslijedimo zemlju.

(6) Da je Duh ,zalog naseg nasljedstva“, dokaz je po
ovom pitanju. Zalog gleda prema ispunjenju obecanja u
buduénosti. Kada je Bog obecao zemlju Abrahamu, dao
mu je obrezanje kao znak, kao garanciju svog obeéanja.
Stoga, sada imamo obrezanje Duhom, ,koje je zalog naseg
nasljedstva“. Koliko dugo nam je potreban zalog ili znak?
Dok ne udemo u posjed nasljedstva. A koliko daleko je to
ubuduénosti? ,,Do otkupljenja kupljenog posjeda. Krotki
nece naslijediti zemlju prije nego $to bude otkupljena, jer u
njenom sadaénjem stanju mogu je posjedovati samo zajedno
s djecom robinje, te ne mogu ,,uzivati u izobilju mira®. Isus je
kupio zemlju s pravom da je otkupi od prokletstva. A on ¢e
sigurno zahtijevati svoje pravo, a njegov narod ¢e dobiti svoju
nagradu. I$¢ekivanje siromasnih nece propasti. ,Kraljevstvo
i vlast, i velicanstvo kraljevstva pod cijelim nebom, dat Ce se
narodu svetih Svevi$njega.“ Dan. 7:27.



POGLAVL]JE XIII.

ZAKLJUCAK

BIBLIjA je izuzetno prakti¢na knjiga; njen veliki cilj je da
¢ovjeka Bozjeg ucini savr$enim; da ga potpuno pripremi za
svako dobro djelo. 2. Tim. 3:15-17. U tu svrhu ona predstavlja
duznosti, upozorenja i obecanja, pruzajuéi na svaki na¢in poti-
caje da nas odvede na put Zivota i mira. Ona daje i povijest i
prorocanstvo, $iri pred nama proslost, sadasnjost i buduénost.
Tuimamo jedinu pouzdanu kozmogoniju — jedinu ,,znanost s
odgovarajuéim razlozima®“ o porijeklu neba i zemlje. Samo ovdje
mozemo saznati buduénost ¢ovjeka i njegovog prebivalista.
Petar kaze: ,,Rije¢ju Bozjom od davnina bijahu nebesa, a
zemlja se izdigla iz vode i u vodi; pri ¢emu je svijet koji je tada
bio, potopljen vodom, propao. A nebo i zemlja koji su sada
su istom rije¢ju uskladisteni, sacuvani za oganj u dan Suda i
propasti bezboznih ljudi.“ A u taj dan Gospodnji ,nebesa ée
prodi uz veliku buku, i elementi e se rastopiti od zarke vruéine,
i zemlja, i djela koja su na njoj izgorjet ée. ,,Usprkos tome mi,
po njegovom obecanju, o¢ekujemo novo nebo i novu zemlju,
gdje pravednost prebiva.“ 2. Pt. 3:5-7,10,13.

Svijet je jednom bio poplavljen vodom; srusili su se temelji
velike dubine; zemlja je bila olupina; njena povrsina je bila
toliko izmijenjena da je mozda nisu prepoznali oni koji su je
ranije vidjeli; a njeni stanovnici, osim osam dusa koje su bile
bacane nad uzburkanom dubinom, su nestali — svi su nestali.
Njeni saljivi i prezaposleni milijuni iznenada su nestali.

289
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Gospod je obecao danece biti ,vise potopa da unisti zemlju.
Medutim nije obe¢ao da zemlja vi$e nece biti unistena. Kao
$to je nekada ,,propala® od vode, tako ée jos jednom propasti,
ali od vatre. ,Nebesa i zemlja koji su sada®, predstavljeni su u
usporedbi s onima prije potopa. Medutim, materijal je isti;
zemlja se mijenja samo u svojoj formi ili osobinama. Tako ¢e
biti i s novim nebom i zemljom; do¢i ¢e do druge promjene,
izazvane djelovanjem vatre, i zemlja e izaéi o¢is¢ena od svih
djela pale rase. Tada e ,kupljeni posjed® biti otkupljen od
prokletstva, a proslavljeni sveti ¢ée posjedovati ,kraljevstvo
pripremljeno od postanka svijeta®, ¢ak i ,,prvu vlast®. I tada
¢e ,Bog obrisati sve suze s njihovih o¢iju; i smrti viSe neée biti,
ni tuge, ni placa, ni bola; jer prijasnje stvari su prosle®. Postoji
blaZenstvo, postoji radost, postoji slava, daleko iznad naseg
poimanja; kao sto je napisano, ,Oko nije vidjelo, ni uho nije
¢ulo, niti je u srce Covejdje uslo ono sto je Bog pripravio za
one koji ga ljube.®

»,Nema vise umora, nema vise muke,
Ni grijeh ni smrt ne mogu sti¢i do tog mjesta;
Nikakve suze nece se mijesati s pjesmama
Koje cvrkuéu s besmrtnih usana.“

Citatelju, zar nema beskonacne vrijednosti u Iskupljenju?
Zar krv Kristova nije dragocjena? Zar vje¢no nasljede, daleko
veca i preteznija slava, ne predstavlja privla¢nost koja je iznad
svega $to je vase srce zamislilo? Zar se vje¢ni zivot u kralje-
vstvu BoZjem ne ¢ini kao najdragocjeniji blagoslov? Onda
se pridruzite svim svetima u blagoslivljanju Boga za bogatu
mjeru kroz Njegovog Sina i za rije¢, Svetu Knjigu, u kojoj
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su jedino takva beskrajna blagodat i takve beskrajne rado-
sti otkrivene. Bez otkrivenja Bozje volje, kako bi sve neiz-
vjesno, kako mra¢no izgledalo! Bez toga, tko bi nas naucio
poznanju Boga? tko ¢e nas upoznati s nacelima morala i
istine, kojima moZemo postovati i ugoditi nasem Stvor-
itelju? tko ¢e odvesti palog, zabludjelog do lijeka za grijeh,
gdje se pravda i milost mogu uskladiti? Samo vje¢nost moze
otkriti, i samo bi¢a u¢injena besmrtnima mogu shvatiti
koliko dugujemo Bogu za njegovu rije¢. Sretan je ¢ovjek
koji moZe redi,
»Sveta Biblijo, bozanska knjigo,
Ti si moje, dragocjeno blago.“

Medutim, za one koji preziru bogatstvo njegove blagodati,
i preziru njegov savjet i ne Zele nikakav njegov ukor, postoji
jedno drugo otkrivenje u rije¢i Bozjoj. On ne samo da je
poslao otkupljenje svom narodu, ved je svojim neprijateljima
pripremio propast razmjernu njihovom zlo¢inu.

Pokazav$i da su poslusnost zakonu i prihvacanje evandelja
neophodni za spasenje; da bi spasenje pod bilo kojim drugim
uvjetima bilo ponizavajude za karakter i vladavinu Bozju,
nuzno slijedi da oni koji odbacuju ove uvjete ne mogu biti
spaseni. Kazna za njihove grijehe visi nad njima, da bi uskoro
bila spustena na njihove gresne glave; jer u strogoj pravdi Bog
¢uva zle za dan Suda da budu kaznjeni. 2. Pt. 2:9. A posto
je vje¢ni zivot dar BoZji, onda oni koji ga ne traze kroz Sina,
moraju nuzno primiti placu za svoj grijeh, a to je smrt. ,Tko
ne vjeruje Sina, nece vidjeti Zivota; nego gnjev BoZji ostaje
na njemu.
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U Bibliji se nau¢avaju dva uskrsnuca; jer ono $to nepokajani
nehotice izgube Adamovim grijehom, bit ¢e im obnovljeno
bez obzira na njihovu volju i djelovanje. Pored uskrsnuca u
zivot, ved primijeéenog, postoji i ,uskrsnuée u prokletstvo®.
Oni koji imaju ucesée u prvom uskrsnucu su blagoslovljeni i
sveti; nad njima druga smrt nee imati vlasti. Oni su podignuti
usili, u slavi, u nepropadljivosti, dok oni koji siju u tijelo, ,,od
tijela ée poznjeti propadljivost®. Gal. 6:8. Oni ¢e biti podvrg-
nuti drugoj smrti. Jednom kada umru zbog Adamovog grijeha;
iz ovog stanja ih uskrsava Krist. Medutim, drugi put umiru
zbog vlastitog grijeha; a od ove smrti nema otkupljenja. Nema
nade za one koji potpadaju pod njenu vlast. Nijedno jutro
uskrsnuda ne sviée u tami i sumornosti druge smrti.

Ispitujudi tip jarca ispastaoca, pronasli smo davola zat-
vorenog u ambisu na tisu¢u godina. Na kraju tog perioda,
svi stanovnici groba se pozivaju; zli iz svih vjekova stoje Zivi,
aveliki neprijatelj Boga i ¢ovjeka jos jednom je medu Zrtvama
svojih obmana. Ponio je tesko breme mnogih grijeha koji su
mu stavljeni na glavu, ali kazna ga tek ¢eka. Sud je zasjedao, a
njegove odluke se ostaju izvrsiti. Medutim, i pored sigurnog
uni$tenja pred njim, njegova zlo¢udnost ne jenjava. Njegova
mrznja prema vje¢no slavnom Sinu Bozjem i svetima, koji su
krvlju svog U¢itelja pobijedili njegove prevare i njegovu moc,
navodi ga da potakne uskrsle narode da jo$ jednom dignu
oruzje protiv svog Stvoritelja. Uzaludan trud! Oni koji sada
misle da se mogu uspjeSno suprotstaviti njegovoj moci, vide
tada koliko su kobno pogrijesili. ,,I oganj side od Boga s neba
i prozdre ih.“ Otk. 20:9. Kao $to je jednom ova zemlja bila
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preplavljena vodom, tada ée se ognjem prekriti. Ovo je onaj
»dan Suda i propasti bezboznih ljudi®, za koji se ova grijehom
prokleta zemlja ,,¢uva“. Ovo je onaj strasni dan ,koji ée gorjeti
kao peé; i svi ponosni, da, i svi koji ¢ine zlo, bit ée strnjika; i
dan koji dolazi spalit ¢e ih, govori Gospod nad vojskama, tako
da im nede ostaviti ni korijen ni granu®. Visoko se dize ,,dim
njihove muke®, koji su se ¢esto rugali sudovima Bozjim; jer
»zli ¢e izginuti, a neprijatelji Gospodnji ée biti kao salo janjaca;
bit ée unisteni, poput dima Ce se rasplinuti®. Ps. 37:20. I kao
$to je zapisano da je Gospod ,,udario Egipat u njihovim prvi-
jencima, i oborio Faraona i vojsku njegovu u Crveno more, jer
je dovijeka milost njegova®; Ps. 136:10,15; tako i u uzasima
tog velikog, tog gorudeg dana, gledamo silu Isusove krvi; jer
je patio ,da smréu u#nisti onoga koji ima silu smrti, to jest
davola®“. Heb. 2:13. A s njim su unistena sva njegova djela. 1.
Iv. 3:8. Ovime se zavr$ava velika borba u svijetu.

Kada ,vje¢na propast od prisustva Gospodnjeg i od slave
sile njegove®, dode na zle; kada pravednici udu ,,u nasljedstvo
nepropadljivo i neoskvrnjeno te koje ne blijedi®, ukratko
se daje zapis o divnoj buduénosti. Nije ponuden nikakav
detaljan opis te vje¢nosti u radosti; jer rije¢i ne mogu opisati
svu tu slavu; niti bi nasi umovi, koji su se uvijek povezivali s
losijim stvarima, mogli cijeniti opis. Ali nam je dozvoljeno
da vjerom, u sveto otkrivenje, gledamo dalje od prizora uzasa,
koje smo razmatrali. Zestina pucketavog plamena iscrpljuje
samu sebe; gdje su uzavrele vatre duboko i Zestoko gorijele,
jenjavaju zbog nedostatka plijena. Dok se dim uzdize sa
zemlje, nasem pogledu se otkriva prizor i veli¢anstven i divan;
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njegovu nevjerojatnu ljepotu rijeci ne mogu izraziti; a iznad
svega se Cuje glas, ,Gle, sve ¢inim novim!“ A sada se budi
sveopdi kor: ,,I svako stvorenje koje je na Nebu, i na zemlji
i pod zemljom, i $to je u moru, i sve $to je u njima, ¢uo sam
da govori, Blagoslov i ¢ast, i slava i mo¢, Onome koji sjedi na
prijestolju i Janjetu u vijekove vjekova.“ Svemir je ponovo
slobodan od grijeha. Djelo otkupljenja je zavrseno. Iza njega
leZi ogroman ocean vje¢nosti, koji sav sija slavom.

Ovdje se um rado odmara u razmisljanju o nebeskim
prizorima. A sada, dok jo$ uvijek ruga¢, koji nikada nije
pomislio na vje¢nu i beskona¢nu Bozju pravdu, izjavljuje da
je Iskupljenje nepotrebno, koje ¢u prikladne rije¢i mudrosti
izabrati da ga uvjerim u istinitost toga, i provjerim njegovo
neposteno ogradivanje? Koliko je slab napor koji smrenik
ulaze da osmisli argument dostojan teme. Od te smrtne
agonije; od te dragocjene krvi koja te¢e; od te zastupnicke
blagodati; od tog svijetlog jutra uskrsnuca; od nove zemlje;
od te daleko veée i preteznije slave, okreéem se i gledam u svoje
vlastito srce; i gledajudi tamo, O Covjece, ismijavanje je tvoje
isprazno. Tu slavu Zudim posjedovati; ta krv, ta milost, ta
ljubav, trebaju me osposobiti za prisustvo mog Boga. A dali
¢u ja, bezvrijedni crv zemlje, oskrnavljen grijehom, gledati tu
slavu i uZivati zauvijek? Stoga je zaista Bog ljubav. Nista osim
bozanske ljubavi ne moze izvrsiti tako veliko djelo. I samo
u njemu, Bogu blagodati, trazim ,,pobjedu kroz Gospoda
naseg Isusa Krista“.

Citatelju, neka tiija to tamo pronademo.



DODATAK
DODATAK A

Iaxo doktrinu treba odrzavati ili prihvatiti na osnovu
snage ili ispravnosti njenih nacela, u umovima nekih se toleri-
ra zamjerka kako bi se princip zamaglio, ma koliko dobro bio
uspostavljen. Mnogi su bili toliko temeljno indoktrinirani u
ideji da je Kristova smrt jednaka Iskupljenju da im je zaista
tesko cijeniti nase obrazloZenje o opravdanju vjerom, a da
shvate odnos takvog opravdanja s buduc¢im Sudom. I opet,
pretpostavljajuci da su Kristova smrt i Iskupljenje identi¢ni,
oni upadaju u beskrajne rasprave u vezi s primjenom dobro-
biti Iskupljenja. Nece biti na odmet da se dalje primijete
ove tocke.

Citamo da je Krist umro za sve. Neki koji smatraju da je
Kristova smrt Iskupljenje, lako zaklju¢uju da su grijesi svih
iskupljeni, i stoga tvrde da nikakva osuda nije ostala nikome.
Argument je razuman, ali premisa je pogresna.

Drugi, uvjereni iz Pisma da nede svi biti spaseni, da neki
sada pocivaju i da ¢e na kraju pocivati pod osudom, uvjereni
su u zakljuc¢ak da Iskupljenje nije izvrSeno za sve. Oni takoder
smatraju Kristovu smrt i Iskupljenje za istu stvar, te su stoga
nuzno dovedeni do suprotne krajnosti, da Krist nije umro
za sve, vec samo za izabrani dio ¢ovje¢anstva. Ovdje ponovo,

295
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teskode ultra Kalvinizma leze u pretpostavci na kojoj se
zasniva njihov argument. Razlika koja se ovdje zastupa
i podrzava jasnim ¢injenicama i izjavama iz Svetog Pisma,
otklanja greske ,,Univerzalista® i ,,Parcijalista®, i, ako bi se
priznala, sve bi dovela do skladnog svjedoc¢anstva rije¢i BoZje.
A mi bismo apelirali na razmatranje ¢itatelja da, pod pret-
postavkom da je Iskupljenje izvrseno na Golgoti, jedna od
gore navedenih pozicija mora nuzno biti prihvacena. Ili je
Kristova smrt bila za ogranicen broj (kao $to je Iskupljenje),
ili su grijesi svih iskupljeni, te svi moraju biti spaseni. Ako je
Iskupljenje veé izvrseno, ako je svetinja ve o¢iséena, a grijeh
izbrisan ¢inom koji je davno prosao, mi ne mozemo vidjeti
kako ée na sudbinu ¢ovijeka utjecati objavljivanje i vierovanje
uistinu. Redi ée se da se nasa vjera oslanja na ono $to je za nas
ucinjeno; a ako bi se izjava odnosila samo na ono $to Pismo
kaze da je ucinjeno, bila bi toéna. Medutim ako je nas grijeh
bio uklonjen ili izbrisan puno prije nego $to smo se rodili,
tesko je shvatiti kako ta ¢injenica moze biti vise ¢injenica ili
izvjesnija na$im vjerovanjem u nju; ili ako nasi grijesi nisu
na taj nadin izbrisani, nase nevjerstvo ne bi moglo utjecati
na propust. Medutim ,,Krist je umro za sve; a ipak nepoka-
jani ée biti ,kaznjeni vje¢nim uniStenjem®. Ovo je u skladu s
onim §to je pokazano u komentarima na Rim. 5:10, stranice
175-177, naime, da Kristova smrt sama po sebi ne spasava
nikoga, ve¢ svima ¢ini spasenje mogudim. Zac¢udujude je da
su Citatelji Biblije ikada i na trenutak priznali kao istinitu
ideju da smrt ¢ini iskupljenje, kada se Iskupljenje #vzjek pred-
stavlja kao djelo sveéenika, izvrSeno u svetinji, krvlju Zrtve.
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Polozaj pojedinca koji je opravdan vjerom moze se ilus-
trirati ovako: A duguje B sumu koju nije u stanju platiti, a
C se angazira preuzeti odgovornost za dug pod odredenim
uvjetima; a da bi se uvjerio, C ostavlja kod B iznos dovoljan da
pokrije dug. Dakle, ugovoreno je da ako A ispunjava uvjete, B
¢e ponistiti dug iz depozita koji je dao C. A dokle god A vjer-
no ispunjava uvjete, toliko dugo je B zadovoljan u pogledu
duga; i naravno, nece praviti probleme A zbog toga, znajuéi
da je osigurano. Prema tome, A se smatra pravednim, u odi-
ma B, iako nije pravedan sam po sebi, jer nije uspio platiti
pravedno dug. On se smatra pravednim, ili opravdanim kroz
poslusnost uvjetima C, koji je njegov jamac. Ali ako A odbije
ili zanemari ispuniti uvjete, depozit C vise mu ne koristi; on
otpada iz naklonosti B, koju je uZivao kroz ovaj aranzman, a
dug stoji protiv njega u potpunosti kao da se C nikada nije
angazirao platiti ga ni pod kakvim uvjetima.

Da je opravdanje vjerom, ili pomilovanje koje dobivamo
dok smo na probi, uvjetno pomilovanje, dokazano je rije¢ima
naseg Spasitelja u Mt. 18:23-35. Ovdje je predstavljen slucaj
sluge koji je svom gospodaru dugovao deset tisu¢a talanata;
ali nemajudi da plati, i pokazujudi postenost namjere, ,,gospo-
dar tog sluge se sazalio, i oslobodio ga, te oprostio mu dug®.
Medutim, ovaj sluga je sreo svog suslugu, koji mu je dugovao
neznatnu sumu od dvjesto penija; i koji moli za milost na
isti na¢in na koji se prvi tako uspjesno molio pred svojim
gospodarom. Medutim ovaj sluga nije htio pokazati milost;
bacio je svog susluzitelja u tamnicu dok ne plati dug. Cuvsi
za to, pozva ga njegov gospodar i re¢e mu, ,Oh ti zli slugo,
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oprostio sam ti sav taj dug, jer si me zamolio. Zar se i ti nisi
trebao smilovati susluzi svome, kao $to sam se i ja smilovao
tebi? I razgnjevi se gospodar njegov, te ga predade muciteljima,
dok ne isplati sve sto mu je dugovao.“ Ovo kazemo da je Bibli-
jski pogled na oprostenje u evandelju, ili opravdanje vjerom,
dok ¢ekamo odluke Suda. A u ovom jednostavnom slucaju
nismo ostavljeni samo izvudi zakljuc¢ak; Spasitelj nam je dao
primjenu, te na ovu primjenu ne moze biti zalbe. On kaze:

w»lako ce i Otac moj Nebeski uciniti s vama, ako ne oprostite
svaki bratu svojem od srca njegove prijestupe.*

Da je ovo pravi prikaz polozaja pokajnika, o¢igledno je iz
izjava da e ,,onaj koji ustraje do kraja“ — onaj koji je ,vjeran
do smrti — biti spasen; dok onaj koji je opravdan vjerom
moze, neposlusnoséu, izgubiti to opravdanje, te njegova
pravednost nece biti zapamdena. Isusova krv je obilna zaliha

— bogat depozit gdje svi mogu nadi pokriée za svoje grijehe;
medutim da li su njihovi grijesi zaista iskupljeni i otklonjeni
tom krvlju, zavisi od njihovog prihvaéanja i njihove vjernosti
uvjetima prihvacanja. Bez vijere i poslusnosti ovaj depozit
nikada nikome nede koristiti.

Ipak, ¢ujemo mnoge kako kazu, s najve¢om sigurnoséu:

»Moj dug je sav pladen; ne mogu biti izgubljen, posto je
Krist umro za mene.“ Medutim, ovo nisu rije¢i povjerenja;
to su prije rije¢i pretpostavke. Viera zahtijeva BoZje obecanje
o ispunjenju svog uvjeta. Mi ne moZemo pristati na ideju
bezmy'emog spasenja. Svjesni oni toga ili ne, ovo je stav svih
koji o¢ekuju da budu spaseni zazo sto im je dug placen, ili zato
$to je Krist umro za njih. Svako ljudsko biée moze redi isto.
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Medutim, moramo zapaziti pravu svrhu ove doktrine,
naime, da je Bog odabrao odredeni dio ¢ovjecanstva, te
unaprijed odredio da se oni spase, prolaze¢i pokraj ili osudu-
judi ostale. U 2. Kor. 5:14 re¢eno nam je da je ,,Krist umro
zasve; u Heb. 2:9, ,da on, blagodaé¢u BoZjom treba okusiti
smrt za svakog ovjeka“; iu 1. Iv. 2:2, da je on pomirnica ,,za
grijehe cijelog svijeta“. Da li je Krist prolio svoju krv za ove
pokvarenjake? Da li je on njihov posrednik? Neki od ove
vjere ¢e odgovoriti negativno; reci ¢e da nije umro za njih,
nego samo za izabrane. Ali ako on nije umro za njih, da li
je bilo $to ucinjeno za njih? I kako se za njih moze re¢i da

wzanemaruju tako veliko spasenje® (Heb. 2:3), ako im nije
omogucdeno spasenje? ili gaze bozansku blagodat, koja za
njih nije bila blagodat?

Zbog prirodne odbojnosti doktrine poznate kao ,,Kalvini-
zam®, Cesto nalazimo osobe koje tvrde daje drze uizmijenjenom
obliku. Ipak, to je nemogude; ne moze se izmijeniti. U svakoj
osobini je u¢vrdéena i nefleksibilno kruta. To je vjerovanje da
je Bog neopozivo odlucio i odredio sve stvari; a vjerovanje se
ne moze izmijeniti vi$e nego $to se moze promijeniti neprolaz-
ni dekret Bozanstva. Moze jedino biti zamijenjeno za nesto
drugo; ali samo po sebi ne priznaje stupnjeve; za sada, da je
u nju ugraden uvjet, to je nesto drugo. Kalvinizam naucava
bezuvjetan izbor pojedinca; a bezuvjetna osuda pojedinca je
njegova suprotnost i neophodan pratitelj.

Sveto Pismo jasno uci ove stvari, naime: slobodnu blagodat,
opravdanje vjerom i neophodnost dobrih djela za spasenje;
a one su sve u skladu.
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Nasa svrha nije da nasiroko ispitujemo razli¢ite stihove
citirane na ovu temu; ve¢ radije da uo¢imo nacela na kojima
pociva prava doktrina, i prikazemo stihove dovoljne da
potkrijepe nacela.

Veliko pitanje koje treba rijesiti je sljedece: U kojem pogledu
je evandeoski plan bezuvjetan, a u kojem je uvjetan? Ako
igdje postoji takva razlika, i ako moZemo jasno pratiti liniju,
predmet se time mora osloboditi velikih poteskoca. Ispitujudi
ovo, nalazimo da,

1. Uvodenje evandelja, ili prikazivanje Krista kao puta
spasenja, je bilo bezuvjetno. Medutim,

2. Primjena evandelja na pojedina¢no spasenje, je uvjetno.

Ne vidimo kako bilo tko, tko vjeruje u Bibliju, moze da
se ne slozi s bilo kojom od ovih izjava. Nije receno svijetu,
niti bilo kojoj grupi na svijetu, da ¢e Krist umrijeti za njih
ako budu uradili odredene stvari. Veé je re¢eno da ako budu
vjerovali i ¢inili odredene stvari, bit ée spaSeni njegovom
krvlju tako voljno prolivenom za grijehe svijeta. ,,Bog je tako
volio svijet da je dao Sina svog Jedinorodenog, da nitko tko
vjeruje u njega ne pogine, nego da ima Zivot vje¢ni.“ Iv. 3:16.
Voljno i bezuvjetno je dao svog Sina da bude pomirnica za
grijehe cijelog svijeta, da umre za sve; ali ne da bi bili spaseni
od stradanja ako se odbiju pokajati i vjerovati. Spasenje je
voljno kupljeno Kristovom smréu, ali nikada neée biti dano
onima koji ga zanemare. Heb. 2:3. Vje¢ni Zivot kroz Krista je
voljno i bezuvjetno donijet ¢ovjeku; Rim. 6:23; no ipak, ako
ne Zeli propasti, mora se ,,dohvatiti vje¢nog Zivota“; 1. Tim.
6:19; koji moze osigurati samo ,,strpljivim ustrajavanjem u
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dobrim djelima“; Rim. 2:7; te tako ,,;sa strahom i drhtanjem
graditi svoje spasenje®. Fil. 2:12. Medutim, ujedinjujuéi djela
s vjerom mi ne oduzimamo nista od blagodati i slave Kristove,
jer ne mozemo nista uiniti vlastitim snagama bez pomodi.
Iv. 15:5. Imajuéi u vidu ovu razliku, nema poteskoca u
uskladivanju cijelog Svetog Pisma. Medutim zabiljezit ¢emo
nekoliko stihova koji ¢e dodatno pokazati uvjetnu prirodu
Bozjih obecanja ¢ovjeku.

Kada je Gospod poslao Mojsija sinovima Izraelovim, to
je bilo s ovom porukom: ,Reci im, Javio mi se Gospod Bog
otaca va$ih, Bog Abrahamov, Izakov i Jakovljev, govoredi,
Zaista sam vas pohodio, i vidio $to vam ¢ine u Egiptu; i rekoh,
izvest ¢u vas iz muke Egipatske u zemlju Kananaca, Hetita,
Amorejaca i Perizana i Hivijaca i Jebusejaca, u zemlju u kojoj
te¢e med i mlijeko.“ Izl. 3:16,17. Opet im rece: ,,] uzet ¢u vas
sebi za narod, i bit ¢u vam Bog; i znat ¢ete da sam ja Gospod
Bog vas, koji vas izbavlja iz tladenja Egipéana. I dovest ¢u vas
u zemlju za koju sam se zakleo da ¢u je dati Abrahamu, Izaku
i Jakovu; i dat ¢u vam je u nasljedstvo; ja sam Gospod.® Izl.
6:7,8. Ipak, koliko god ovo obecanje bilo direktno i jasno,
Gospod ih #7je odveo u tu zemlju, vec ih je unistio zbog
njihove neposlusnosti.

Nadalje je re¢eno Faraonu: ,,Ovako kaze Gospod: Izrael je
moj sin, moj prvijenac. I ja ti kazem, Pusti sina moga da mi
moze sluZiti; a ako ga odbijes pustiti, gle, Ja ¢u ubiti sina tvog,
prvijenca tvoga.“ Izl. 4:22,23. Prvijenac je bio vrlo cijenjen
i voljen. Ipak, na uspostavljanju Pashe, oni bi bili unisteni s
prvijencima Egipta, da nisu ostali u svojim kuc¢ama i krvlju
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poskropili svoje dovratnike; a kasnije su bili uniSteni kao
$to je gore naznaceno. Ovo nas udi da ée Bozji izabrani —
njegov prvijenac, nastaviti uZivati njegovu naklonost samo
pod uvietom neprekidne poslusnosti. Uvjetnu prirodu njegovih
milostivih obecanja pokazuje njegova rije¢ preko Jeremije,
u kojoj je zapovijedio Izraelu da mu bude poslusan, rekavsi:
»Kako bib mogao ispuniti zakletvu kojom sam se zakleo vasim
ocima.“ Jer. 11:3-5. I opet, gdje je pokazao ¢vrsto nacelo
prema kojem on ispunjava svoja obe¢anja i upozorenja. ,Ako
¢u u kojem trenutku govoriti o nekom narodu, i o nekom
kraljevstvu, da ¢u ga iS¢upati, i oboriti, i unistiti; i ako se taj
narod protiv kojeg sam to izrekao, odvrati od svog zla, Ja ¢u se
pokajati za zlo koje sam im naumio udiniti. I ako ¢u u kojem
trenutku govoriti 0 nekom narodu, i 0 nekom kraljevstvu da
ga sagradim i posadim; i ako udini zlo u mojim o¢ima i ne
poslusa glas moj, onda ¢u se pokajati za dobro za koje sam
rekao da ¢u mu udiniti.“ Jer. 18:7-10. A to ne vrijedi samo
za narode, ve¢ i za pojedince. Ovako je Gospod rekao Iliju:
wZaista sam rekao da ée tvoj dom i dom tvoga oca hodati preda
mnom zauvijek; ali sada Gospod kaze, Neka bude daleko
od mene; postovat ¢u one koji mene postuju, a oni koji me
preziru, bit ¢e prezreni.“ 1. Sam. 2:30.
Tvrdi se da onaj tko ima interes za Spasitelja ga ne moze
ili nece izgubiti. Vidite $to kaze sam Gospod nas: ,,Ja sam
¢okot, a vi ste loze... Ako ¢ovjek ne ostane u meni, izbacit ée
se van kao loza i osusit ée se.“ Iv. 15:5,6; i u stihu 2: ,,Svaku
granu na meni koja ne donosi rod on uklanja.“ Ovo pot-
puno rusi onu doktrinu koja tvrdi da ako je netko vjerom
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u Kristu on ne moze biti uklonjen. On moze ,,odstupiti od
viere“. Tvrdi se, i to s istinom, da ih nitko ne moze i§¢upati iz
njegove ruke. Medutim, ovo podrazumijeva da oni ,donose
plodove*, ili ostaju vjerni. Tko ustraje do kraja, bit ée spasen.
Kao $to su Hebreji bili odbaceni zbog svoje nevjernosti, tako
i Pavao porucuje obraéenima iz neznabostva, koji su, vjerom,
nakalemljeni na dobru maslinu, da ostanu vjerni ili ¢e i oni
biti odsje¢eni. Prema shemi bezuvjetnog pojedina¢nog izbo-
ra, opasnosti od toga ne moze biti, a ako je ima, upozorenje
apostola je bilo obmanjujuée. On takoder kaze da su oni u
kojima prebiva Duh BoZji, $to se moZe odnositi samo na pri-
hvadene vjernike, hram Bozji; i ako oni oskrnave hram BoZji,
to jest sebe ili svoja tijela, Bog ¢e ih unistiti. A Petar potvrduje
da de se u crkvi pojaviti neki koji ée se odreci Gospoda koji ih
Je kupio, i navudi na sebe brzu propast. 2. Pt. 2:1.

Opet se kaze da smo izabrani u njemu prije postanka svi-
jeta. Medutim, svi moraju priznati da postoji vrijeme kada
postajemo Kristovi, ulazimo u njega, itd. ,,Jer koji se god u
Krista krstiste, u Krista se obukoste.“ Takoder nam je rece-
no da primimo Krista vjerom. Stoga je o¢igledno da nismo

»u Kristu“ prije nego $to imamo vjeru — prije nego sto se
obudemo u njega. Prije tog dogadaja, bili smo ,,djeca gnjeva,
kao i drugi®. Ef. 2:3. Da smo osobno i bezuvjetno izabrani
prije postanka svijeta, ne moze, stoga, biti smisao tog stiha.
Isus Krist je bio onaj koji je izabran — ,,odabrani“ — da bude
Autor spasenja svima koji vjeruju i pokoravaju se; a svi koji ga
prime i obuku, ili se u njega krste, postaju jedno s njim, udovi
tijela njegovog; i, naravno, sudionici su njegovih privilegijai
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njegovog izbora. Priznaje se da je izbor bio prethodni dogadaj;
ali da mi imamo bilo kakav udio u tome prije nego $to pos-
tanemo udovi Kristovog tijela, porice se. Krist je izabrani, a
kroz njega svi koji su ,u njemu; ali, os0bno, ne dopire do onih
koji su izvan njega, djece gnjeva, kakvi smo svi po prirodi. S
ovim gledi$tem, vidimo razumnost Petrovog poticaja da nas
poziv i izbor u¢inimo sigurnima, 2. Pt. 1:10; medutim, s
Kalvinistickim gledi$tem, ne moZe se u¢initi da izgleda razum-
no. A tako je sa svim opomenama i upozorenjima u Bibliji;
ako ¢ovjek nije slobodan birati ili odbijati, da zadobije kroz
poslusnostili da izgubi kroz neposlusnost, onda on ne moze
biti ono za $to se izja$njava.

Istinu o ovoj temi uglavnom zasnivamo na razlici izmedu
Kristove smrti, i Iskupljenja, na argumentu na koji upucu-
jemo Citatelja.

DODATAK B.

KRIST, MUHAMED ILI KONFUCIJE?

On1 koji odbacuju Bibliju i Iskupljenje ¢esto govore o
Muhamedu i Konfuciju da imaju jednako pravo kao Krist,
ako ne i viSe, na ¢ast i obozavanje.

Kada osobe usporede Kuran s Biblijom i stave Muhameda u
jednakost s Kristom, mi smo prinudeni pomisliti da oni nikada
nisu ¢itali Kuran (mozda ni Bibliju), i da se nikada nisu raspi-
tivali o nacelima bozanske Vlade, niti potraZili nacin da spase
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palo ¢ovjecanstvo i odbrane bozansku pravdu. Mi smo ¢itali
Kuran imajudi na umu ovu misao, Zele¢i da tamo pronademo
ova velika nacelaidaim odamo priznanje ako budu pronadena;
ali ih nismo nasli. A iz naseg ¢itanja njega, prije bi trebali staviti
pri¢u o ,,Jacku ubojici divova“ u nivo s Ameri¢kom Enciklo-
pedijom, nego staviti Kuran u nivo s Biblijom.

Svi ¢emo biti slozni u pogledu izricanja kazne kada ona
odgovara kraju pravde; te da bozanski Vladar ima savr$eno
pravo birati vlastita oruda za izvr$avanje njegovih ciljeva; da
kada narodi postanu krajnje nemoralni, on moze upotrijeb-
iti potop, vatru i tornado, potres ili druge narode da izvrsi
njihovo svrgavanje. Kada su svi narodi na zemlji postali iskva-
reni, postalo je neophodno izabrati jednu obitelj i uéiniti je
izdvojenim narodom, te ukloniti ili unistiti idolopoklonstvo
s njihove zemlje, kako bi bili upoznati s istinom, te kako bi
se sa¢uvao rodoslov da bi svijet mogao biti uvjeren da su
obecanja i proro¢anstva ispunjena u Mesiji. Kao $to je Bog
svrgnuo razjarene Egipéane u milosti prema svom narodu,
tako su i narodi Kanana, koji su nisko pali u idolopoklon-
stvu i ¢ulnosti, bili istrijebljeni u milosti prema rasi, da bi se
otkrile doktrine i ¢injenice Mesijinog bududeg kraljevstva.
Vidimo BoZju mudrost u levitskom zakonu, za postupni
razvoj velikog plana spasenja, kako da ga uéini jasnim ljud-
skom razumu, tako i da ga duboko utisne u ljudsko sree.

Biblija otkriva greske Bozjeg naroda, aliih ne opravdava. Ona
uci ljubavi, dobroti, dobroj volji, poniznosti, samoodricanju,

*Vidjeti ,,Filozofija Plana Spasenja®.
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¢istodi, i svemu onome $to je ,ljupko i na dobrom glasu“ u
ljudskom karakteru; dok nudi jedino sredstvo za podizanje
i vracanje gresnika u naklonost pravednog Stvoritelja. Nudi
samo one radosti koje su ¢iste, oslobodene tastine i pokva-
renosti; bez i¢ega niskog i culnog. Kuran, s druge strane, vodi
prema mrZnji, nasilju, krvoproli¢u, ¢ak i bez pokusaja da se
ovo u¢ini obi¢nim elementom ili neophodnos¢u plana da bi
se doslo do otkupljenja; on predstavlja nadu u mo¢ ovdje, a
pozudno zadovoljenje u buduénosti; nadu u zbacivanje svojih
neprijatelja ovdje kao najbolje sredstvo za uZivanje u mnostvu
zena u raju! Nema niti jednog nacela pravde koje treba steéi —
ni jednog Bozjeg svojstva koje se postuje i slavi. Zaista, mora
da je neznalica ili pokvaren (ili oboje) onaj tko usporeduje
Kuran s Biblijom; a da se to ¢esto radi mi uzimamo kao dokaz
perverznosti Covjecanstva.

Biskup Sherlock je napravio sljede¢u pravednu usporedbu: —

»1di prema svojoj Prirodnoj Religiji; poloZi pred nju
Muhameda i njegove u¢enike obucene u oklope i u krv, trijum-
falno jasuéi nad plijenom tisuca i desetina tisu¢a onih koji
su pali od njezinog pobjedonosnog maca. Pokazi joj gradove
koje je zapalila, zemlje koje je opustosila i unistila, te bijedu
svih stanovnika zemlje. Kada ga je vidjela u ovakvom prizoru,
odnesite je u njegove osamljenosti, pokaZite joj prorokovu
odaju, njegove konkubine i Zene, i neka vidi njegove preljube,
i ¢uje ga kako objavljuje otkrivenje, te svoju bozansku duznost,
da opravda svoje pozude i svoja tlacenja. Kad se umori od ovog
pogleda, onda joj pokazi blagoslovljenog Isusa, poniznog i
krotkog, koji ¢ini dobro svim sinovima ljudskim, strpljivo
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poucavajudi neznalice i iskvarene. Neka ga vidi u njegovoj
najusamljenijoj privatnosti; neka ga prati na goru i ¢uje
njegove molitve i molbe upudene Bogu. Odnesi je do njegovog
stola, da vidi njegovu skromnu hranu, i da ¢uje njegov nebeski
govor. Neka ga vidi povrijedenog, ali ne isprovociranog. Neka
ga pogleda na sudenju, i razmisli s kojim je strpljenjem
podnosio poruge i prijekore svojih neprijatelja. Odvedi je
do njegovog kriza, i neka ga vidi u smrtnim mukama, i ¢uje
njegovu posljednju molitvu za njegove progonitelje: ‘Oce,
oprosti im, jer ne znaju $to ¢ine.” Kada ih oboje pogleda
Prirodna Religija, pitajte je tko je Bozji prorok. Medutim,
njen odgovor smo ve¢ dobili; kada je dio ovog prizora vidjela
oc¢ima stotnika koji se nalazio pored kriza; preko njega je
rekla, Zaista, ovo je Sin Boiji.“K

Konfucije nesumnjivo ima pravo na vie postovanja od
Muhameda, jer izgleda da nema dokaza da je bio varalica;
jer nije bio vjerski voda. I stoga oni koji su ga postavili kao
suparnika Kristu nemaju vise prava na priznanje od poklon-
ika ili branitelja Muhameda. Sve $to se o Konfuciju zna je
preko Kineske tradicije, koja onima koji su na bilo koji nacin
upoznati s Kineskim karakterom, neée izgledati da ima pravo

*Cottage Biblija kae o Muhamedu: ,Veéinu istina boZanskog ot-
krivenja je on odbacio, on priznaje samo Isusovu boZansku misiju, i # fof
mjeri se moze smatrati svjedokom Kr¢anstva.“ Ali i ovo je ¢ak, mislim,
viSe nego $to bi se trebalo tvrditi ili priznati, pogotovo to bi iz toga neki
mogli zakljuciti da postoji suglasnost izmedu njih dvojice; jer iako on
priznaje whozansku mz’.rzju“ Isusa, on ne priznaje njegovo boZanstvo, jer
kaze Kuran, pogl. iv, ,,Bog je samo jedan Bog; daleko od toga da ima sina.”
Nekoliko drugih izraza pokazuje da je on poricao Kristovo boZanstvo.
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na neko veliko povjerenje. Smatrajuéi da su svi van njihovih
granica barbari, oni su zatvorili sebe u svoju samouobraZenost;
a iz bozanskih titula i pocasti koje se upucuju njihovim
vladarima, moZemo lako i opravdano zakljuditi da sjecanje
na ,U¢itelja“, kako oni nazivaju Konfucija, nije propalo u
njihovim rukama. Oni nikada ne govore o svojim vladarima
bez upotrebe najpreuvelic¢anijih rije¢i; a ako je njihov car
bolestan, ne moze imati niSta manje od ,,nebeske bolesti“!
Njihova literatura se generalno smatra da je ispod osrednjo-
sti; njihovi obrazovni sistemi vi$e optere¢uju paméenje nego
rasudivanje; kako ¢emo onda do¢i do izvjesnosti u pogledu
stvarnibh Konfucijevih zasluga?
Kao primjer njihove literature, uzmite sljedeée: —

»Velika krajnost je samo nematerijalno nacelo. To nije
nezavisno, odvojeno postojanje; nalazi se u muskom i Zens-
kom nacelu prirode, u pet elemenata, u svim stvarima; to je
samo nematerijalno nacelo, i zbog njegovog Sirenja do krajnje
granice, se naziva velika krajnost...

»Velika krajnost je jednostavno krajnja toc¢ka, preko koje
se ne mozZe i¢i; ono $to je najuzvisenije, najtajanstvenije,
najsuptilnije i najboZzanstvenije, iza ¢ega nema prelaska... To
je nematerijalno nacelo dvije sile, ¢etiri oblika, i osam prom-
jena prirode; ne mozemo reci da ona ne postoji, a ipak joj se
ne moze pripisati nikakav oblik ili fizicko tijelo. Iz ove tocke
nastaje jedno musko i jedno Zensko nacelo u prirodi, koja
se nazivaju dvostruke sile; iz ovoga proizilaze i ¢etiri oblika i
osam promjena, sve po odredenom prirodnom poretku, bez
obzira na ljudsku snagu u svom uredenju. Medutim, jos od
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vremena Konfucija nitko se nije uspio dokopati ove ideje.“
— Chinese Repository, Svezak 13.

Da je ovo primjer Konfucijeve filozofije ($to vjerojatno
nije), ne bismo se ¢udili da ga A. J. Davis stavi u ,Panteon®;
jer gore navedeno toliko li¢i na Davisovu frlozofiju dakao da
ju je napisao njegov brat blizanac!

»Middle Kingdom®, povijest Kineske Imperije, sadrZi slje-
decu izjavu:

»Zapazanja Konfucija o religioznim temama bilo je vrlo
malo; on nikada nije poucavao duznosti ¢ovjeka prema nekoj
viSoj sili osim prema poglavaru Drzave ili obitelji, iako je
pretpostavljao da ga je Nebo poslalo da obnovi doktrine
i obicaje drevnih kraljeva. Priznao je da ne razumije puno
o bogovima; da su oni izvan i iznad ¢ovjekovog shvadanja
i da ¢ovjekove obaveze prije leze u vrsenju duznosti prema
svojim bliznjima i drustvu, nego u obozavanju nepoznatih
duhova.“ — Svezak 2, str. 236.

Ovo je sasvim dobro u odnosu na to koliko bismo mogli
ocekivati od poganskog politi¢ara; ali da ga deklarirani refor-
matori, koji priznaju moralne odnose i moralne obaveze,
citiraju kao prorocanstvo, ili da ga stave na nivo s Kristom,
a njegova ucenja na nivo s moralom Biblije, zaista je cudno.
Samo evandelje pokazuje kako Bog moze biti pravedan i opra-
vdatelj onoga koji vjeruje u Isusa; samo ono pokazuje pravu
vaznost ljubavi prema Bogu i ljubavi prema nasim bliznjima;
samo ono objavljuje, ,,Slava Bogu na visini, a na zemlji mir,
medu ljudima dobra volja.*



LJUBAV BOZJA

»BOG JELjuBAV.“ Onjeisti od vje¢nosti do vie¢nosti. Kod
njega ,nema promjenjivosti, ni sjenke skretanja®. Jak. 1:17.
Mnogi su napravili ozbiljnu gresku pretpostavljajuci da se Bog
promijenio nakon ¢ovjekove promjene odnosa prema njegovoj
vladavini. Ako to ne izgovaraju direktno rije¢ima, misao se
desto otkriva u njihovim rasudivanjima, da je Bog drugaciji,
bilo u namjeri ili nastojanju, pri padu ¢ovjeka, ili pri prom-
jenama dispenzacija, od onoga $to je bio u najranijim godi-
nama njegove vje¢nosti. Mnogi pokazuju da na njega gledaju
samo kao na hladnog promisljatelja u stvaralatkom djelu, koji
nema duboke, iskrene, intenzivne osjecaje simpatije i ljubavi
prema djelu svojih ruku; da je on bio samo strogz zakonodavac
u Levitskoj dispenzaciji, a da je sebe prikazao kao ljubav samou
sadasnjosti ili evandeoskoj dispenzaciji. Ni u ¢emu §to mozemo
zamisliti ne bi moglo biti pogresnijeg predstavljanja bozanskog
karaktera nego u takvom pogledu. On je izgovorio snazan ukor
onima koji misle da je takav kao oni. Ps. 50:21. A ni u ¢emu
se ova greska ne vidi vie nego u tome $to ga predstavlja kao
nekoga tko je promjenjiv u karakteru i namjeri.

Bog je ljubav, i uvijek je bio ljubav. Sva njegova djela su
uradena i rade se u ljubavi. Nije bila slijepa, nerazumna
emocija koja je u¢inila da svi sinovi Bozji kli¢u od radosti
kada je veliki Stvoritelj postavio temelje zemlji. Njihovom

310
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razdraganom pogledu bio je predstavljen veli¢anstven sistem,
a oni su dobro razumjeli da je na zadovoljstvo i slavu Stvor-
itelja bio doveden u postojanje. Otk. 4:11. Svoja divna djela
ucinio je da se pamte. Ps. 111:4. A stvorenja njegove sile nisu
se sama radovala toga dana. Sedmog dana Bog se odmorio od
svih svojih djela, ,,i okrijepio se®. Izl. 31:17. To samo moze
znaciti da je bio odusevljen djelom koje je u¢inio. A njegovo
zadovoljstvo i znadaj njegovog djela pokazuju se u ovome: da
se uvijek otkrivao, za razliku od idola drugih naroda, kao Bog
koji je stvorio nebesa i zemlju. Jer. 10:3-16; Dap. 17:23,24;
Otk. 10:5,6; 14:6,7. Zaista, ,nebesa objavljuju slavu Bozju®
(Ps. 19:1), te su zato svi ljudi bez izgovora pred njim, jer se
njegova vjecna sila i BoZanstvo ,razumiju preko stvari koje
su stvorene. Rim. 1:20. Zbog svih ovih uzviSenih namjera
njegovo djelo je proglaseno ,veoma dobrim®.

Nadalje, oni su se svi radovali jer se njihovom ¢udesnom
pogledu otvorio put za neizmjernu sre¢u ogromnog mnostva
stvorenja Svevi$njeg. Medu tom radosnom, kli¢u¢om gomi-
lom nije bilo sebi¢nosti. Oni su pronasli svoju radost u
onome $to je donosilo radost drugima. Stvaranje ¢ovjeka
predstavljalo je njihovim umovima ogromne mogucnosti, koje
bi sve bile na slavu BoZju i na sre¢u te rase. Radovali su se
vremenu kada e Stvoriteljeva namjera biti ostvarena; kada
bi zemlja trebala biti pokorena i napunjena stanovnicima, svi
sretni kakvi su bili, koji bi sudjelovali u vje¢nosti i u naklono-
sti Bozjoj, te dovijeka pjevali hvale njegovoj blagodati.

O sredi koja je sa¢uvana za Covjeka pri njegovom stva-
ranju, mi, u nasem palom stanju, s posljedicama prokletstva
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na svakom koraku i u nama samima, moZemo imati samo
slabu predstavu. Smjesten u divnom vrtu, s privilegijom
da $iri njegovu ljepotu po cijeloj zemlji, u kojem se nalazilo
svako drvo koje je bilo dobro za hranu i ugodno za pogled,
on nije morao naporno raditi da bi pribavio sebi hranu,
ili zadovoljio svoj osje¢aj uzitka. Priroda je predstavljala
nepresusnu fontanu intelektualnog zadovoljstva. Botanicar,
koji svoje vrijeme provodi proucavajudi vegetaciju, jedini
moze shvatiti uzivanje koje se moze naéi u vodenju
razgovora s cvijecem. Onaj tko obudava Zivotinje — tko,
svojim druzenjem s njima, naudi ne$to o njihovoj inteli-
genciji, o njihovoj naklonosti i vjernosti prema svojim
prijateljima i dobro¢initeljima, moze u maloj mjeri shvatiti
zadovoljstvo koje njihovo prisustvo pruza ¢ovjeku, da smrt
i prokletstvo nisu dosli na sve ljude. Astronom najbolje
moze cijeniti rije¢i nadahnuda, ,da nebesa objavljuju slavu
Bozju“. Onome tko ulazi u tajne prirode, svaka svjetlu-
cava zvijezda, svaki pupoljak koji se otvara, svaki list koji
pada, svaki kamen u planini, svaka Zivotinja i insekt, svaka
kombinacija elemenata, predstavlja otvorenu stranicu,
zanimljivu i pou¢nu, koje sve vode promatraca da hvali
Stvoritelja i divi se njegovoj mudrosti i dobroti.

Da je Adam Zivio do danasnjih dana, i da su svi ostali ¢isti
i miroljubivi, kakva bi blaga znanja sada mogli posjedovati!
Kakav je dubok uzitak mogao nadi u vladavini nad kojom
ga je postavio njegov ljubljeni Stvoritelj! I, u usporedbi s
njegovim besmrtnim postojanjem, ovo bi bili samo dani
njegovog djetinjstva; u usporedbi s onim $to bi njegov sve vedi
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um mogao shvatiti u vje¢nosti, on bi jos uvijek bio u osno-
vama svog proucavanja divnih Bozjih djela. Tko mozZe izmjer-
iti intelektualnu milinu koju je Bog pripremio za ¢ovjeka u
stvaranju neba i zemlje? Tko moZe izmjeriti ljubav Bozju
oditovanu u tome $to je stvorio ¢ovjeka s takvim sposobnos-
tima i postavio ga usred takvog okruZzenja?

Medutim intelektualna milina nije bila ono najvise, najdraze,
$to je bilo pripremljeno za ¢ovjeka. DruzZenje sa Zivotinjama,
proucavanje stvaranja, koliko god to bilo ugodno, nije mog-
lo zadovoljiti svu njegovu prirodu. Najugodnije zaposlenje,
najljepsi prizori mogu postati dosadni bez druZenja. Bog je
u svojoj beskrajnoj mudrosti i dobroti uvidio da nije dobro
da ¢ovjek bude sam. Nacinio mu je ,,pomoc’nika“.* U nasem
palom stanju, s naSom zatupljenom osjetljivos¢u kroz stal-
ni kontakt s grijehom; sa svim nasim oslabljenim mocima, a
posebno s nasom oslabljenom moralnom prirodom, mozemo
imati samo slabo poimanje o ljubavi koja je nadahnjivala nje-
dra Adama i Eve; o sredi za njega i za njegovu rasu, koja je bila
saCuvana u instituciji braka. Nebo im se osmjehivalo, a andeli
su se radovali s njima u njihovoj puno¢i radosti.

*Ovaj izraz, ,pomodnik®, je prilagoden prijevod. Mozda je tesko dati
doslovan prijevod koji bi se cijenio. Doslovan prijevod je: ,pomo¢ pred
njim®, ili u njegovom prisustvu. Medutim, Gesenije daje ovom obli-
ku rije¢i sljede¢u definiciju: ,,Stvari koje odgovaraju ili nalikuju jedna
drugoj, par, stoga, Post. 2:18, Nacinit én mu odgovarajuceg pomocni-
ka, njegovog para.“ Ovo je opée prihvacdeno; ako se shvati najdoslovni-
je, moglo bi predstavljati nekoga ,u njegovom prisustvu®, dio njega
samog, od koga ili ¢ijeg drustva mu nikada ne bi dosadilo.
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Medutim postojao je jedan koji je bio ljubomoran na
njihovu radost; ljubomoran na slavu koju je novostvorena
zemlja donijela svom Stvoritelju. I potakao je druge da sudje-
luju u njegovoj ljubomori i da mu se pridruze u njegovom
zlu. Odlucio je, ako je mogude, pokvariti djelo kako bi
ono postalo popriste bijede za svoje stanovnike i nanijelo
sramotu svom Stvoritelju. On bi isku$avao Zenu — slabi-
jeg u plemenitom paru — da ne vjeruje BoZjoj dobroti, te
da svog Stvoritelja smatra samovoljnim vladarom. On je
pobudio osjecaje sebi¢nosti i samovolje u njenom srcu, te
ju naveo da prenese ove pogubne osobine na svoje potom-
stvo. On bi u¢inio propast, unistenje ¢ovijeka, i pretvorio
bi radosti andela u pla¢ nad pustosima koje bi u¢inio na
zemlji. I, nazalost, suvise dobro je uspio. Odabravsi jedno od
najsjajnijih i najmudrijih stvorenja na zemlji za svoje orude,
prisao je zeni (koja je, pretpostavljajuéi da ima snagu da bude
sama postojana, napustila svog muza, kao $tosu mnoge njene
kéerke od tada udinile), i, na insinuirajuéi na¢in, ovako joj
se sugestivno obratio: —

»Dali vam je Bog ¢ak uskratio privilegiju da jedete sa svih
drveéa u vrtu? A posebno od ovog, najpozeljnijeg od svih
drveéa koje moZe da u¢ini mudrim? Bog zna da ¢e vam se,
ako jedete od njega, otvoriti o¢i, i da éete biti kao bog. 1z
tog razloga vas je on liSio njegovih prednosti. On je ljubo-
moran na vasu sre¢u; ljubomoran je na svoje velicanje, da
se ne biste uzdigli da budete sli¢niji njemu. Zbog toga vam
on oduzima najve¢u korist koju vrt posjeduje. A $to se tice
prijetnji smréu — necete umrijeti; ne mozete umrijeti. Vase
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tijelo je u najboljem sluc¢aju samo od prasine. Gledajte dalje
od ovoga na razvoj vase vise prirode. Vi imate besmrtni dio,
nad kojim smrt ne moze imati kontrolu. Ne dozvolite da vasa
uzvi$ena besmrtna priroda bude na taj nac¢in ogranicena, vec
proglasite svoju slobodu — svoje pravo na radosti tog znanja
koje samo ovo drvo moze pruziti.“

»1 kad Zena vidje da je drvo dobro za hranu, i da je ugodno
za o¢i, i da je drvo poZeljno da u¢ini mudrim, uze od ploda
njegovog, i pojede, i dade svom muzu s njom; i on je jeo.

U prijestupu Adam nije bio prevaren. 1. Tim. 2:14. Onje
sasvim dobro razumio posljedice svog postupka. Medutim
biti odvojen od nje koja je bila dio njegovog bica, i draza mu
od njegovog Zivota, — izgubiti je smrcu, i ostati sam hodati
zemljom — to je bilo vi$e nego $to je mogao podnijeti. Da je
nikada nije poznavao, Zivot bi mozda bio ugodan bez nje. Ali
biti lisen nje nakon poznavanja i povezivanja s njom, Zivot
nije bio podnodljiv. Kroz kakvu je borbu morao pro¢i da bi
dosao do ovog zakljucka! UZivao je u prisustvu i razgovoru
sa svojim Stvoriteljem; druZio se s andelima; vidio je slavu
Bozju — slavu o kojoj mi nemamo pojma; njegov um je shva-
tio ljupkost vrta i ljepotu zemlje kakva bi bila, kada bi bila

*Rijeci koje se ovdje pripisuju kusacu nisu u potpunosti ,mastarija“,
kako bi ih ¢itatelj mogao smatrati. Post. 3:16, ovdje citirano, pokazuje
da je Zena do te mjere bila prevarena. Na taj nadin, snagom obmane,
ona je ,vidjela“ da je drvo dobro, i da je vrlo pozZeljno; ona je vidjela ono
$to zapravo nije postojalo. Za isti nacin govora, vidjeti 2. Sol. 2:4, ,,pri-
kazujuéi sebe da je Bog®. To jest, on toliko obmanjuje svoje sljedbenike
da izgleda da posjeduje modéi i osobine Boga.
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podcinjena njegovim rukama i rukama njegove djece; vjecne
liepote, vje¢ni blagoslovi i vje¢na naklonost Bozja, stajali su
otkriveni pred njim; i sve je Zrtvovao da pogine sa svojom
voljenom Zenom. Pao je jer ni on nije vjerovao Bogu. Nije
mogao vjerovati da Bog moze pruziti bilo kakav blagoslov
koji bi mogao iskupiti gubitak ovoga.

Medutim, kada je zgrijesio, prizor se promijenio — sve
se promijenilo. Sve njegove plemenite modi pale su pri
njegovom padu. Njegova ljubav prema Zeni se izopacila.
Prije svog pada odlucio je Zrtvovati Zivot, neizrecive radosti,
naklonost Bozju, sve, zbog ljubavi prema njoj. Ali sada, on
koji nije bio prevaren, koji je zgrijesio prema svom izboru,
bio je spreman baciti krivicu na svoju Zenu, a indirektno i
na svog Stvoritelja, koji mu je, iz dubine ljubavi, dao kopiju.

JZena koju si dao da bude sa mnom, dala mi je od drveta, i
jedoh.“I tako je od tog dana do danas. Izgubljena je ¢istoéa
i nesebi¢nost prve ¢oviekove ljubavi. Coviek je nastavio
da se izgovara, i da krivicu za svoje postupke prebacuje na
drugog. On zloupotrebljava najbolje darove neba, i krivi
Darodavca jer oni ne ispunjavaju dobro svoju namjenu kada
su tako izopaceni. Medutim, svako izbjegavanje odgovorno-
sti, svaki ponudeni izgovor, je dokaz pale, sebi¢ne, izopacene
prirode. Jadni pali ¢ovjek! Sam je izabrao svoju sudbinu; te
je izre¢ena presuda da mora umrijeti, i vratiti se u zemlju
iz koje je uzet.

Ipak BoZja milost nije zatajila; on je i dalje volio svoja pala
stvorenja. Bilo je neophodno da ¢ovijek, inteligentan i dobro
upuden, formira svoj karakter i da bude odgovoran za svoje
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postupke. Djelo Stvoritelja je naruseno, ali njegova namjera
ne moze biti oborena. Pravda zahtijeva da ¢ovjek mora umri-
jeti, aliljubav moli da se otvori put za njegov oporavak. Bozja
namjera u stvaranju zemlje mora biti obranjena. ,Nije je
stvorio uzalud; stvorio ju je da bude naseljena.” Iz. 45:18.
Sotona je pobijedio ¢ovijeka, ali trijumf zla nije vje¢an. Bozja
ljubav prema ¢ovjeku je dublja od ljubavi majke prema svom
malom djetetu. Iz. 49:15. Bila je to #sta ljubav koja je potakla
stvaranje ¢ovjeka, koja je potakla uspostavljanje sredstava
za njegovo otkupljenje. Evandelje donosi ¢ovjeku ono $to
je bilo obuhvaéeno u Bozjoj prvobitnoj namjeri. A njegova
dast i slava zavise od uspjeha ovog plana; u spasenju covjeka
i obnavljanju njegove vlasti. Svemir nede biti liSen ovog
dragulja u kruni slave svog Stvoritelja.

Kao sto je preko samog ¢ovjeka doslo prokletstvo, tako
preko ¢ovjeka mora dodi i obnovljenje. ,Posto je preko
¢ovjeka dosla smrt, bilo je odredeno da preko ¢ovjeka dode
iuskrsnuée mrevih. 1. Kor. 15:21. Posto je Zenu zmija dovela
uiskusenje, odluceno je da Zenino sjeme satre zmijinu glavu.
Drugi Adam (vidjeti 1. Kor. 15:45) se mora pojaviti da bi

*Ove rije¢i Gospodnje ne ostavljaju nas da nagadamo da li su bezbro-
jna nebeska tijela na nebu, koja su neizmjerno ve¢a od zemlje, naselje-
na. Ako nisu naseljeni, ova zemlja bi bila uzalud stvorena. Ne smijemo
tvrditi da su svi drugi svjetovi stvoreni uzalud; oni moraju biti naseljeni.
Ako se grijeh nalazi samo u ovom svijetu, kako vjerujemo zbog toga $to
je Sin BoZji dosao upravo ovamo trpjeti i umrijeti, kakvu je kolicinu
sre¢e Bog dao svemiru koji je oblikovao! Koliki beskonac¢an broj inteli-
gentnih bi¢a prima njegovu ljubav.
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uklonio sramotu prvog; uraditi ono $to prvi nije uspio, te
ponistiti ono $to je on pogrijesio. A od vremena davanja
obecanja, Otac je umnozavao uputstva kako bi vodio palu
rasu u poznanju velikog plana koji je osmislio kako bi unistio
neprijatelja i njegova djela. 1. Iv. 3:8; Heb. 2:14.
A kada su se narodi umnozili, te svi izabrali svoj put, —
»nisu voljeli zadrZati Boga u svom poznanju®, — njegova ljubav
ih je i dalje pratila. Odvojio je Abrahama i njegovo sjeme
od naroda, da bi ih u¢inio posebnim ¢uvarima svoje istine,
misionarima u svijetu, ljudima medu kojima bi se njegovo
znanje moglo odrzati u postojanju, i medu kojima se trebao
otkriti Krist Gospodnji. A od tada pa nadalje, obecanje se
uvijek drzalo pred njima znacima i simbolima, tipovima i
likovima, o dolasku nade svijeta, Pomazanika. Oltar, prorok,
sveéenik i kralj, svi su najavljivali, i svi isto tako predstavljali,
obecanog Mesiju. S puno zebnje ovaj ,izabrani narod je
ocekivao vrijeme kada ée se [zbavitelj pojaviti. Sva njihova
sluzba poprimila je karakter iz ove nade: ,Mesija ce doci;
bit ée otkriven ,,Pomazanik Gospodnji“. Ovo je bila parola
Izraela kroz godine.

Medutim, kako su prolazila stolje¢a, oni su se umorili od
¢ekanja. Puno puta su se okrenuli svome putu, a Bog ih je
prepustio vlasti njihovih neprijatelja. Zadesile su ih mnoge
nedade. A kada je ,,narod okrutnog lica“ (Pnz. 28:50) pre-
plavio zemlju, oni su, kao i narodi oko njih, sklopili savez s
osvajackom silom, u nadi da ée pronadi taj mir i sigurnost za
koje nisu imali vjere i strpljenja ¢ekati u ispunjenju premud-
rog Bozjeg plana. Bog je namjeravao da Izrael ,ne bude
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ura¢unat medu narode. Br. 23:9. I tako je veza na koju su
pristali postala zamorna. Ono u ¢emu su trazili olaksanje
postalo je teret. U svojoj tuzi, silno su ¢eznuli za izbavljenjem,
i na kraju su dosli do toga da slobodu od Rimskog jarma
ucine glavnim ciljem Mesijinog dolaska — predmetom svo-
jih nada i sustinom svojih molitvi. Posto se njihova nada
izobli¢ila u svjetovni predmet, postali su svjetovni u svojoj
religiji. Ceznuli su za obnovom kraljevstva, ali to je moralo
biti metodama po njihovom vlastitom izboru, ili na nacin
da zadovolje njihove ambiciozne Zelje. Rimski je jaram tesko
pritiskivao narod; ali ropstvo grijeha, pokvarenost pale
prirode i tjelesnog srca, nisu osjecali.

Medutim Bog nije ostavio sebe bez svjedoka. Dao je obilje
dokaza o vremenu, i prirodi djela koje se treba izvrsiti dolas-
kom njegovog Sina. Roden u siromastvu, ne kao zemaljs-
ki kraljevi, ne na nac¢in da zadovolji umove ambicioznih i
svjetovnih, Isus jei pored toga imao nebesku vojsku da najavi
njegov dolazak i da pjeva, ,,Slava Bogu na visini“, nad njegov-
im prezrenim rodnim mjestom. Sveti, oni koji su ¢ekali bili
su nadahnuti objaviti da je dijete Isus nada Izraela, i veliki
prorok. Ivanu Krstitelju je posebno naredeno da ga formalno
predstavi narodu i da izjavi da je u njegovo vrijeme sjekira
bila polozena na korijen drveta, te da je potreban plod prav-
ednosti da bi se naslo prihva¢anje kod Gospoda i njegovog
Pomazanika.

U svoje vrijeme Mesija se pojavio. Ali umjesto da trazi
prikaz i rasko§ mo¢i, on je bio krotak i ponizan, te objavio
daje kraljevstvo Nebesko za siromasne duhom; da uzviSeni
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polozaji u crkvi, Zelja da budu smatrani pedantno pobozn-
ima, vec imaju svoju nagradu u hvali ljudi, koju traze, te da
nisu mogli vjerovati u njega dok su primali ¢ast jedni od
drugih, a nisu traZili onu ¢ast koja dolazi od Boga.

Nama danas izgleda ¢udesno to s proroc¢anstvima koja
jasno ukazuju na njegov dolazak; s nadahnutim ljudima koji
su tada Zivjeli koji su izjavili da je on spasenje Bozje, nada
Izraela; s Ivanovim svjedocanstvom (u ¢ijoj svjetlosti su se
oni jedno vrijeme radovali) da je Isus bio Janje Bozje koje
odnosi grijeh svijeta; sa svjedocanstvom Duha, koji je vidljivo
pocivao na njemu prilikom njegovog krstenja; sa sviedocanst-
vom Oca koji govori s Neba, Ovo je Sin moj ljubljeni; s doka-
zima o njegovim vlastitim ¢udima, koja izgleda da uklanjaju
svaku sumnju, — mi kaZzemo da izgleda ¢udesno da Izrael,
crkva Bozja, njegov vlastiti izabrani narod, zatvara svoje oci
pred svim ovim dokazima, pa ¢ak i da zahtijeva njegovu
sramnu smrt. To pokazuje veliku opasnost od izvrtanja ili
zanemarivanja rije¢i proroka, i od uniZavanja nase religije
kako bi ona prigrlila uzviseni poloZaj u ovom svijetu.

A moZe se postaviti pitanje zasto Bog otkriva svoje planove
i namjere tako postupno i putem tipova i simbola; zasto trpi
zle utjecaje, teskoce i nepovoljne okolnosti koji zasljepljuju
umove ljudi, te ometaju napredak onih koji zele pobjeéi
iz neprijateljskih zamki. Ne samo da je pravedno, nego i
neophodno, da se Bog postuje tamo gdje je obescaséen.
Covjek je pao popustajudi iskusenju; on se mora uzdiéi
savladavajudi iskusenje. On je pao dopustajuci da bude u
iskusenju da ne vjeruje Bogu; on se mora uzdignuti, ako
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uopée ustane, kroz djelo vjere. Prvi korak u padu bilo je
gajenje Zelje da se uzdigne iznad polozaja koji mu je dodijelio
Otac pun ljubavi; prvi korak u oporavku je samoodricanje,
poniznost, nosenje kriza. Abrahamovi potomci su izgubili
iz vida Abrahamovu vjeru, pomo¢u koje je ,on bio nazvan
prijateljem Bozjim®, i krenuli putem svog prvog predstavnika,
Adama, te se pobunili protiv rijeci svog Stvoritelja. Spasitelja
od grijeha — Mesiju poniznog uma — nisu mogli prihvatiti.
»K svojima dode, i njegovi ga ne primise.

Ne moZemo redi da je Bog u jednom trenutku pokrenut
s viSe ljubavi nego u drugom, ali mozemo re¢i da se toliko
ispoljava da je vie cijenimo u jednom trenutku, ili u jednom
dogadaju, nego u drugom. Od svega $to je Bog ljubavi i milo-
sti u¢inio za ¢ovjeka, niSta ne pokazuje toliko njegovu ljubav
prema nama — nista tako ne privlaci nasa srca — kao dar
njegovog Sina da umre za nase otkupljenje. ,,Bog je tako volio
svijet da je dao Sina svog Jedinorodenog, da nitko tko vjeruje
u njega ne pogine, nego da ima Zivot vjecni.“ ,Nismo mi
voljeli Boga, nego je on volio nas i poslao Sina svoga da bude
pomirnica za nase grijehe. ,Ali Bog je iskazao svoju ljubav
prema nama time $to je, dok smo jos bili gresnici, Krist umro
za nas.“ Bog je kroz svog vlastitog Sina stvorio svjetove. Heb.
1:1,2. A Sin Bozji, bez koga nije bilo stvoreno nista $to je
stvoreno, umro je za svoja stvorenja koja su bila u otvorenoj
pobuni protiv njega; koja su bila njegovi otvoreni neprijatelji.
Ako ne moZemo zamisliti radost, sre¢u, koja je sa¢uvana za
¢ovjeka pri njegovom stvaranju, u okruZzenju i privilegijama
koje su mu dodijeljene, te u ustanovama koje je Gospodin
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odredio za njegovu dobrobit, jo§ manje moZemo zamisliti
ljubav koja je osmislila i dala ove stvari; te manje, puno manje,
mozemo zamisliti ljubav kojom je Stvoritelj svega polozio svoj
zivot — ne za svoje prijatelje i sljedbenike, nego — za svoje
ogorcene neprijatelje! Ocevu ljubav, utjelovljenje njegovog
Sina, ,tajnu poboZznosti®, ograni¢eni umovi nikada ne mogu
razumjeti. Kroz sve godine koje dolaze mi ¢emo vise uciti o
»ljubavi Kristovoj koja nadilazi svako znanje®, i iz dana u dan
¢e sva viecnost uvecavati radost s kojom ¢emo hvaliti slavu
Njegove milosti.

Zlim rukama je razapet i ubijen. U gor¢ini svog razocaranja,
¢ak su i njegovi ucenici, prezreni od ljudi i boje¢i se za svoje
zivote, zaboravili rije¢i proroka, i pouku koju su dobili od
svog voljenog Ucitelja. Njihova nada je nestala. Onaj kojem
su vjerovali da treba otkupiti Izrael, lezao je u grobu.

»Ali Bog ga je uskrisio iz mrtvih.“ Dap. 13:30. S ozivlja-
vanjem njihove radosti u njegovom prisustvu, njihova nada
je oZivjela u trenutnu obnovu kraljevstva Izraela. Dap. 1:6.
Medutim, re¢eno im je da moraju ¢ekati; da moraju biti
njegovi svjedoci svim narodima kako bi sakupili narod u
slavu njegovog imena. I oti$ao je od njih, i vratio se Ocu
svome na Nebu. Tada su nebeski glasnici obnovili obecanje
koje im je dao, da ce, posto im pripremi stanove u domu Oca
svoga, ponovo doci i primiti ih k sebi. Od tog vremena, njegov
drugi dolazak bio je, za njegov ¢eznjivi narod, ,,blagoslovljena
nada“. Tit. 2:13. To je bila njihova nada u spasenje. Heb. 9:28.
Radovali su se tome kao vremenu kada ¢e se pojaviti s njim
u slavi. Kol 3:4. Kada ¢e biti kao on, i vidjeti ga kakav jest.
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1. Iv. 2:4. Kada ¢e primiti vijenac Zivota. 1. Pt. 5:4. Kada ¢e
se obudi u besmrtnost i trijumfirati nad smréu i grobom. 1.
Kor. 15:51-55. Kada ¢e biti vraéeni u slatko prijateljstvo sa
svojim najmilijima koji su zaspali. 1. Sol. 4:13-18. A da se
»voli njegovo pojavljivanje® bilo je jamstvo primanja ,krune
pravednosti. 2. Tim. 4:8. Sva nada, sva radost, sva slava,
okupljeni su oko obecanja njegovog ,drugog dolaska“.

Samo na dan iskupljenja — jednom svake godine — prvosvece-
nik je odlazio u svetinju nad svetinjama da izbrise grijehe ljudi.
Na ovaj dan, njihovu glavnu svecanost, cijelom Izraelu je bilo
zapovjedeno da muce svoje duse pod prijetnjom odstranjivanja.
Dani su bili posebni nalozi da se osigura uspjesno obavljanje
sve¢enikovog djela. Kako su ljudi zabrinuto ¢ekali oko svetinje,
moledi se da im se grijesi uklone; da bi se svetinja ocistilo od
nedistoce njihovih bezakonja. Shvatili su da je to bio sud, veliko
zasjedanje za rjeSavanje njihovih slucajeva, koji su tada bili na
Sekanju pred prijestoljem Bozjim. Toga dana pojavila bi se slava
Bozja nad prijestoljem milosti. Krv koja se skropila na prijestolje
milosti, bila je ta koja je brisala njihove grijehe.

Kakav svecani trenutak za Izrael! Kako su zabrinuto
obiljezavali svaki korak dok se svecenik priblizavao drugoj
zavjesi koja je razdvajala svetinju — mjesto svakodnevne
ili neprekidne sluzbe — i svetinju nad svetinjama, mjesto
sluZenja samo ovog dana. Zavjesa je uklonjena, a on prelazi

*Jednom smo pitali jednog hebrejskog rabina u kakvom svjetlu on
gleda na dan iskupljenja. Rekao je da za Hebreje to predstavlja dan
Suda.
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u to mjesto najuzvisenije svetosti! Oblak tamjana se dize
pred njim da mu zakloni o¢i od punode te slave na koju
smrtnik ne moze gledati i Zivjeti. Sav bez daha narod ce-
ka. Ti$ina i sveanost smrti pocivaju na zajednici. Krv je
poskropljena na prijestolje milosti; prinos je prihvacen; pr-
vosveéenik se vra¢a u svetinju da tamo obavi posljednje obre-
de. On se krede od zlatnog oltara prema vanjskim vratima.
Uz klicanje ushiéenog trijumfa oni uzvikuju, On dolazi!
on dolazi! Pjevaci podizu svoj glas; sva srca is¢ekuju rados-
tan trenutak kada Ce se pojaviti njihov prvosveéenik da im
izrekne bozanski blagoslov, da ih uvjeri da su oslobodeni i
da je blagoslov Neba njihov.

Ovassluzba u svetinji nad svetinjama, ovo zavr$no djelo svece-
nika, te njegov izlazak da blagoslovi narod, predstavljali su drugi
dolazak Mesije, naseg velikog Prvosveéenika, a ne njegov prvi.
Njegov prvi dolazak bio je u poniznosti, kao obrazac patnje i
strpljenja; njegov drugi ée biti u slavi, i za izbavljenje njegovog
naroda. Kao sto je Izrael strazio i molio se, te mucio svoje duse,
tako i ,malo stado® mora gledati na povratak svog Gospoda.
Kao $to se Izrael radovao kada je obiljezio zavrsetak njegovog
djela, i blizinu njegovog dolaska da ih blagoslovi, tako bi sveti
trebali podidi pogled i radovati se kada vide da se njihovo
otkupljenje priblizava. Lk. 21:28. Tako rije¢ BoZja oznacava
paralelu. Medutim, kao $to je prvi Izraelov dom previdio
ponizenje Mesije, te je Zelio da on dode samo kao kralj, tako i
drugi Izrael sada odbacuje prorocanstvo o njegovom drugom
dolasku, i moze vidjeti samo jedan dolazak — onaj ponizenja i
patnje. Svak: odbacuje istinu danu za svoje vrijeme.
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Za ranu Kr$¢ansku Crkvu, koja se usrdno molila da lju-
bljeni Spasitelj ponovo dode, i da ,,dode brzo“, bilo je ¢udno
otkrivenje da su njegovi sljedbenici prestali ,voljeti njegovo
pojavljivanje®. Medutim to je tako; veliko otpadnistvo je
ucinilo svoje; ljubav mnogih se ohladila. Od govorenja, ,Moj
Gospod odgada svoj dolazak, — od odgadanja na neodredeno
vrijeme, dosli su do pitanja, ,,Gdje je obecanje njegovog dolas-
ka?“ — njihove o¢i su zatvorene za dokaz blagoslovljene nade.

Medutim, milost BoZja je pouzdana. Njegova rije¢ je istine
postojana kao njegovo vie¢no prijestolje. Iako bi ga se sviljudi
odrekli, on se ne moze odreéi sam sebe. On je dugotrpeljiv,
ne zeledi daitko propadne, nego da svi dodu do pokajanja. 2.
Pt. 3:9, R. V. On nije u¢inio neko veliko djelo za svoj narod ili
medu svojim narodom ,,nego otkriva svoju tajnu svojim slu-
gama prorocima®. Am. 3:7. Nikada nije poslao bolne sudove
na zemlju, a da nije poslao upozorenje i dao stanovnicima
priliku da izbjegnu. Tako je bilo u vrijeme potopa, tako u
slucaju Egipta, tako s Ninivom, tako s narodom Izraela, koje
bi on rado spasio od propasti, a tako ¢e biti u posljednjim
danima. On je zapovjedio da se oglasi uzbuna prije nego to
dode veliki dan Gospodniji. J1. 2:1. Mesija je dao znakove koji
trebaju prethoditi njegovom drugom dolasku, pomo¢u kojih
mozemo znati kada je blizu, ¢ak i na vratima. Mt. 24. On je
otkrio svom narodu da iako zli neée razumjeti, i da ée taj dan
do¢i kao lopov na svijet i na crkvu koja voli svijet, kao $to je
potop dosao iznenada onima koji nisu prihvatili upozorenje,
ipak mudri ¢e razumjeti; oni koji straze nece biti u tami da
bi taj dan dosao na njih kao lopov. Dan. 12:4; 1. Sol. 5:1-4.
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Da, doéi ée, i umorni ée naéi odmor. 2. Sol. 1:6,7. On ée
proslaviti svoje otkupljene. On Ce izbaviti zemlju od prok-
letstva. On ée obraniti namjeru SveviSnjeg, i sva stvorenja e
se zajedno radovati djelima njegovih ruku. Sve ée biti novo;
tuge i uzdaha viSe nece biti. A dok se bezbrojna vremena
kotrljaju preko iskupljenih milijuna ljudi koji Zive na zemlji;
dok zauvijek veli¢aju o¢is¢ujucu silu Isusove krvi, koja je ,,sve
obnovila“; dok se raduju pred ,Satorom BoZjim® s rado$¢u
neizrecivom i punom slave, oni potpuno shvadaju da je
vje¢na Bozja namjera sada ostvarena. Ovdje, i samo ovdje,
oni shvacaju ljubav BoZju u stvaranju!
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