
 
 
 

 

„I razgnjevi se zmaj na ženu te ode zaratiti s ostatkom njezina sjemena; s onima koji čuvaju Božje zapovijedi i imaju svjedočanstvo Isusa 
Krista.“ Otk. 12:17. 
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PRIGOVORI NA VIZIJE ELLEN G. 

WHITE 10. DIO 
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PRIGOVOR 29. — ŠIRENJE 
BIBLIJSKIH SUPROTNOSTI 

Prigovarač dalje izjavljuje, da 
propovednici A. S. D. skupljaju od 
nevernika suprotnosti u Bibliji, i šire ih 
okolo da podrže suprotnosti u vizijama. 
Ovo je još jedna zlobna neistina. Nijedan 
A. S. D. propovednik ne priznaje da 
postoje bilo kakve stvarne suprotnosti u 
Bibliji; i oni to znaju. Ono što naši 
propovednici rade, je ovo: Oni stavljaju 
prigovore nevernika protiv Biblije, 
uporedo sa prigovorima antivizionista 
protiv vizija; i pokazuju da su svi oni od 
istog uzorka. Isti principi i isti argumenti 
koje nevernik koristi da utvrdi suprotnosti 
u Bibliji, oni koriste da utvrde suprotnosti 
u vizijama. Ovo čitalac može videti u 
prigovorima na koje smo već odgovorili u 
ovom delu. Oni su puka pogrešna 
predstavljanja i sitničarenja. I ako je 
rasuđivanje jedne grupe važeće, tako je i 
od druge. Međutim mi ih negiramo obje. 
Negiramo da postoje bilo kakve prave 
suprotnosti bilo u Bibliji ili u vizijama. 

 
PRIGOVOR 30. — LJUDSKA 

PREDVIĐANJA 

Ono što je rečeno o vizijama da ne 
sadrže ništa što je izvan ljudskog 
predviđanja, i ljudske mudrosti, i ništa 
osim onog sa čim je već osoba kojoj su 
date upoznata, pronalazi dovoljan odgovor 
u samim vizijama. One obiluju 
pojedinostima koje pokazuju da je ovaj 
prigovor pogrešan, kao što se bilo koji 
čitalac može zadovoljiti za nekoliko 
trenutaka pregledavanja njihovog 
svedočanstva. 

 
PRIGOVOR 31. — VREME 

PEČAĆENJA 

Vizije pokazuju da je vreme pečaćenja 
počelo 1844; a ipak tvrdi se da PREGLED 
uči da tek ulazimo u to vreme. Iako je ovo 
ponuđeno kao prigovor na vizije, najviše 
što može da se tvrdi za to je, sigurno, da je 
ovde neslaganje između učenja 

PREGLEDA i vizija; ali ovo ni na koji 
način ne bi dokazalo vizije lažnim. 
Međutim ne postoji neslaganje između 
dvojega. Nevolja kod prigovarača skroz 
nastaje zbog njegovog previđanja vrlo 
jasne činjenice da vreme pečaćenja 
pokriva period tokom kog se progresivno 
delo obavlja na zemlji. Poruka trećeg 
anđela je poruka pečaćenja; ali osoba nije 
zapečaćena čim to prihvati. Vreme je dato 
za razvijanje svetog karaktera, 
poslušnošću istini. I poruka je osmišljena 
da dovede ljude do položaja gde mogu biti 
potpuno zapečaćeni, u smislu da imaju 
svoje slučajeve zauvek odlučene na Nebu. 
Ipak sve vreme pokriveno ovom porukom 
je vreme pečaćenja. U smislu odlučivanja 
karaktera, završno delo u svetinji na Nebu 
je takođe delo pečaćenja. Ovo delo, 
čišćenje svetinje, počelo je 1844, a vreme 
tokom kog se obavlja je vreme pečaćenja. 
To je vreme kada istražni sud sedi nad 
svim karakterima, i svaki pojedinac 
ljudske rase ima svoje mesto koje mu je 
dodeljeno [ne njegova kazna ili nagrada 
dodeljeni] bilo među pravednima ili zlima. 
Sada mora biti očigledno svima to da 
daleko veći procenat ovog vremena mora 
biti okupiran slučajevima mrtvih, nego 
slučajevima živih. I dok se odluke o 
svetinji nastavljaju u odnosu na mrtve, 
poruka ide napred živima da pripreme 
ljude za vreme kada će odluke o svetinji 
imati veze sa njima. Ta poruka sada ide 
napred; i šta je PREGLED učio je da 
vreme uskoro treba da počne kada će 
slučajevi živih iskrsnuti na istražnom sudu 
u svetinji iznad, i oni koji su pronađeni 
pravedni među njima biće zapečaćeni za 
Nebo. Delo izneto na videlo u Otk. vii, 1-
3, ima upućivanje naravno na žive, ne na 
mrtve. Previđanjem ove jasne razlike, 
prigovarač umišlja da pronalazi 
neslaganje između PREGLEDA i vizija, i 
nada se da će dobiti korist iz toga protiv 
vizija. Međutim da je bilo nekog 
neslaganja između njih, to bi samo 
dokazalo da je PREGLED kriv i kako god 
ne bi učinilo ništa za njegov cilj; a pošto 
uopšte ne postoji ništa, on je ostavljen da 
dobije kakvu utehu može, iz činjenice da 
je njegov sopstveni nedostatak 
razlikovanja jedina osnova celog 
njegovog zamišljenog trijumfa ovde. 

 
 

PRIGOVOR 32. — VREME DA POČNE 
ŠABAT 

Ovde prigovarač pronalazi još jednu 
suprotnost u vizijama, tvrdeći da su one 
nekad učile da Šabat treba početi u šest sati 
popodne; i da je vreme naknadno 
promenjeno vizijom na zalazak. Ovaj 
prigovor susrećemo sa bezuslovnim 
poricanjem. Vizije nikada nisu učile da 
Šabat treba početi u šest sati; i članak koji 
iznosi razloge za vreme zalaska, objavljen 
u PREGLEDU, Tom vii, Br. 10, prethodi 
datumu vizije za koju prigovarač tvrdi da 
je data da promeni vreme. Sledeća izjava 
od nekog ko je bio povezan sa ovom stvari 
od samog početka, i ko je prema tome 
kvalifikovan da govori, iznosi istinu o 
ovoj pojedinosti. Dajemo je na korist 
onima koji mogu biti zainteresovani da 
znaju činjenice u slučaju, kopirajući iz 
PREGLEDA, Tom xxxi, Br. 11: 

„Opšte je poznato većini čitaoca 
PREGLEDA, da su nekoliko godina u 
ranoj istoriji Adventista Sedmog dana, 
vernici usvojili šest sati popodne kao 
vreme za Šabat da počne i završi. Takođe 
je poznato to da je na jesen 1855, 
PREGLED učio da je zalazak bio 
Biblijsko vreme da počne Šabat, i da su 
naši ljudi uopšteno promenili vreme sa 
šest sati na zalazak. Neke od okolnosti 
povezane sa ovom promenom želim ovde 
da navedem: 

1. Vreme od šest sati je bilo dovedeno 
u pitanje od dela vernika toliko rano još 
1847, gde su neki tvrdili da je Šabat 
počinjao sa izlaskom sunca, dok su drugi 
tvrdili da Biblijski dokaz ide u prilog 
zalasku. 

2. Starešina Dž. B, koji je bio prvi da 
uči o važnosti Šabata, i da verno radi da 
izvede ljude među Adventistima da ga 
svetkuju, bio je vrlo odlučan za vreme od 
šest sati popodne. Njegov odlučujući stav 
o pitanju, i poštovanje prema njegovim 
godinama, i njegovom pobožnom životu, 
mogli su biti među razlozima zašto ova 
pojedinost nije ranije istražena toliko 
temeljno kao neke druge pojedinosti. 

3. Na jesen 1855, Starešina Dž. N. A. 
me je pozvao u Betl Krik, na svom putu do 
Ajove, i postavio je pred mene biblijske 
razloge za počinjanje Šabata na zalazak. 
Napisao je jasan članak o temi, koji je 
ostavio kod mene, i koji se pojavio u 
PREGLEDU za 4. Decembar, 1855. Ovaj 
članak, međutim, pre nego što se pojavio 



u PREGLEDU bio je pročitan na 
Konferenciji u Betl Kriku otprilike u to 
vreme, i o temi se diskutovalo, što je 
rezultiralo učvršćivanjem umova braće na 
vreme zalaska, sa izuzetkom Brata B. i 
nekoliko drugih. Od tog vremena 
postojalo je opšte slaganje među nama o 
temi. 

Međutim postoje osobe koje 
pokušavaju da nam naude kao narodu — i 
nadamo se da ćemo ovim člankom pomoći 
ovoj grupi — koja izveštava i objavljuje 
svetu da je Gđa. Vajt ispovedala da je 
pokazano da je vreme za počinjanje 
Šabata bilo šest sati, i da joj je u kasnijem 
periodu pokazano da je zalazak bio pravo 
vreme. Takođe je navedeno to da je u viziji 
videla pločicu sa brojčanikom od sata sa 
jednom kazaljkom koja pokazuje na vi, 
drugom na xii, pokazujući da je šest sati 
bilo početak i kraj Šabata. 

Jednostavna izjava o činjenicama u 
slučaju je dovoljna da pokaže ove 
izveštaje lažnim. Zato mi dajemo sledeće 
izjave, koje smo spremni da dokažemo 
preko najkompetentnijih svedoka: 

1. Gđi. Vajt je u dve vizije pokazano 
nešto u vezi sa vremenom početka Šabata. 
Prva je bila toliko rano još 1847, u 
Topšam, Mejnu. U toj viziji joj je 
pokazano da je počinjanje Šabata na 
izlazak sunca pogrešno. Ona je onda čula 
anđela kako joj ponavlja ove reči, ‘Od 
večeri do večeri svetkujte svoj Šabat.’ Brat 
B. je bio prisutan i uspeo je u uveravanju 
svih prisutnih da je ‘veče’ šest sati. 
Zapazite ovo: Vizija u Topšamu nije učila 
vreme od šest sati. Ona je samo ispravila 
vreme izlaska sunca. Nikada nisam primio 
ideju da je vreme od šest sati podržano 
vizijama, zato evo sledeće što kopiram iz 
izjave koju sam dao u PREGLEDU o ovoj 
temi, 4. Decembra, 1855, kao što sledi: 

‘Nikada nismo bili potpuno zadovoljni 
svedočanstvom predstavljenim u prilog 
šest sati, dok su razni primljeni razgovori 
u proteklih nekoliko godina koji su 
zastupali i vreme izlaska sunca i vreme 
zalaska, bili skoro lišeni argumenta, i duha 
poniznosti i iskrenosti. Tema nas je 
mučila, a ipak nismo nikad pronašli 
vremena da to temeljno istražimo. 

U Junu, 1854, podstakli smo Starešinu 
D. P. H. da pripremi članak o temi za 
PREGLED. Kada smo bili sa njim u 
Pensilvaniji, prošle zime, ponovili smo 
zahtev. Kada smo bili u Mejnu, prošlog 
leta, naveli smo naša osećanja o ovoj temi 
Bratu A, i naše strahove o podeli osim ako 
pitanje ne može biti rešeno dobrim 
svedočanstvom. Odlučio je da posveti 
svoje vreme temi dok nije utvrdio šta 
Biblija uči u vezi sa tim, i njegov članak u 
ovom broju je rezultat njegove istrage. 
Neki imaju utisak da je vreme od šesti sati 
naučavano među nama direktnim 
nadahnućem Svetog Duha. To je greška; 
‘Od večeri do večeri’ je bilo učenje iz kog 
je vreme od šest sati zaključeno.’ 

2. U vezi sa brojčanikom od sata, 
dvadeset kompetentnih svedoka je 
spremno da svedoči da ni Gđa. V. ni njene 
vizije nemaju nikakve veze sa tim kako 
god. 

3. Bili smo prisutni na Konferenciji na 
koju se upućuje iznad, i takođe kada je 
vizija bila data nakon završetka te 
Konferencije, i čuli smo sestru V. ubrzo 
nakon izlaženja iz vizije, kako priča šta je 
videla. Mi smo prema tome spremni da 
svedočimo da vreme zalaska sunca nije 
nijednom spomenuto u viziji; već su reči 
koje su joj date u prethodnoj viziji bile 
ponovljene, to jest, ’Od večeri do večeri 
svetkujte svoj Šabat;’ a ove reči su sada 
bile dodate: ’Uzmi Božju reč, čitaj je, 
razumi, i ne možeš pogrešiti. Čitaj 
pažljivo, i tamo ćeš pronaći šta veče jeste 
i kada jeste.’ U prvoj viziji bili smo 
upućeni na Božju reč rečima ’Od večeri do 
večeri;’ ali na astronomskim osnovama, 
tada je bilo odlučeno to da je veče šest sati. 
U drugoj, tačno su iste reči korišćene, i bili 
smo posebnije usmereni na Božju reč, koja 
kada je ispitana ubedljivo utvrđuje vreme 
zalaska. Ovo je rešilo stvar sa bratom B. i 
nekoliko drugih, i opšti sklad je od tada 
prevladao o pitanju. 

Međutim prirodno nastaje pitanje, Ako 
su vizije date da isprave zabludele, zašto 
ona ranije nije videla zabludu o vremenu 
od šest sati? Ne čini se to da je Gospodnji 
plan da uči svoj narod preko darova Duha 
o Biblijskim pitanjima dok njegove sluge 
nisu marljivo istražile njegovu reč. Kada 
je ovo urađeno o temi vremena za 
počinjanje Šabata, i većina je bila 
utvrđena, a neki su bili u opasnosti da 
budu izvan sklada sa telom o ovoj temi, 
onda, da, onda, je upravo bilo vreme za 
Boga da uveća svoju dobrotu u 
pokazivanju dara svog Duha u ispunjenju 
svog ispravnog dela. Sveta Pisma su data 
kao pravilo vere i dužnosti, i zapoveđeno 
nam je da ih istražujemo. Ako propustimo 
da razumemo i potpuno poslušamo istine 
kao posledica ne istraživanja Pisama kao 
što trebamo da ih istražimo, ili zbog 
nedostatka posvećenja i duhovnog 
rasuđivanja, i Bog nas u milosti u svoje 
sopstveno vreme ispravi nekim 
pokazivanjem darova njegovog Svetog 
Duha, umesto da gunđamo da nije to 
uradio ranije, hajde da ponizno priznamo 
njegovu milost, i hvalimo ga zbog njegove 
beskrajne dobrote u milostivosti da nas 
uopšte i ispravi. Neka darovi imaju svoje 
ispravno mesto u crkvi. Bog ih nikada nije 
postavio na samo čelo, i zapovedio nam da 
gledamo na njih da nas vode na stazi 
istine, i putu do Neba. Svoju reč je veličao. 
Pisma Starog i Novog Zaveta su čovekova 
svetiljka da osvetli njegov put ka 
kraljevstvu. Sledite to. Međutim ako 
skrenete sa Biblijske istine, i u opasnosti 
ste da budete izgubljeni, može biti to da će 
Bog u vreme po svom izboru da vas 
ispravi, i dovede vas nazad ka Bibliji i 
spasi vas. I da li bi vam pristajalo u takvom 
slučaju da gunđate i kažete, ‘Gospode, 
zašto nisi to uradio ranije?’ Čuvajte se! 
‘Primirite se i znajte da ja jesam Bog.’ 
Naša nužnost je njegova prilika da nas 
nauči preko darova svog Svetog Duha.“ 

Naveli smo da članak koji iznosi 
razloge za vreme zalaska, koji je onaj na 
koji se upućuje u gore pomenutom 
odlomku iz PREGLEDA, prethodi viziji 

za koju prigovarač tvrdi da je data da 
promeni vreme. Na ovo prigovarač 
odgovara: „Kada je vizija data da promeni 
vreme za počinjanje Šabata? Odgovor, 20. 
Novembra, 1855. Svedočanstvo Br. 1, 
strana 7. Kada je ‘članak koji iznosi 
razloge za vreme zalaska’ objavljen? 
Odgovor, 4. Decembra, 1855. U. Smit 
kaže ‘članak prethodi viziji;’ ali mi 
pronalazimo da članak nije bio objavljen 
do oko dve sedmice nakon što je vizija 
data.“ Neka nekoliko činjenica odgovore: 
Bilo je to na jesen 1855. da je Uredništvo 
premešteno iz Ročestera, Nj. J, u Betl 
Krik, Mič. Poslednje novine objavljene u 
Ročesteru su datirane na 30. Oktobar, 
1855. Prve objavljene u Betl Kriku su 
datirane na 4. Decembar, 1855. Bilo je to 
tokom ovog intervala da je pitanje o 
vremenu zalaska diskutovano i odlučeno 
od Adventista S. D. kao tela. Pisac gore 
pomenutog članka je započeo svoje delo o 
tome u Avgustu koji je prethodio. Njegova 
zaključna napomena, kao što može biti 
viđeno u PREGLEDU iz 4. Decembra, 
1855, datirana je na Betl Krik, 12. 
Novembar, 1855. Konferencija je održana 
16. Novembra, 1855. Na ovoj 
Konferenciji o članku se diskutovalo i 
odobravalo, sa nekoliko izuzetaka, kao da 
iznosi ispravno gledište. Posle 
Konferencije, 20. Novembra, vizija je 
data, koja utvrđuje one neodlučne, o 
vremenu zalaska. Sledeće novine su 
objavljene 4. Decembra, 1855; zato se 
članak nije mogao pojaviti pre tog 
vremena. Problem je ovde sa 
prigovaračom, da on ne može videti 
razliku između datuma kada je članak 
napisan, i datuma kada je objavljen; ili 
inače nastoji namerno da prevari i obmane 
čitaoca. 


