DUSOVNT

Wl razgnjevi se zmaj na Zenu te ode zarvatiti s ostatkom njezina sjemena; s onima koji cuvaju BoZje zapovijedi i imaju svjedoéanstvo Isusa

Krista.“ Otk. 12:17.
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PRIGOVOR 40. — VAVILON PRE
POTOPA

Detalj se pojavljuje na 301. str.
Duhovnih Darova, Tom iii, u pogledu kog
je nekoliko dobre braée pisalo, ne kao
prigovara¢, da pronalaze greske i biraju
mane, ve¢ za informaciju. Govor je u vezi
sa sistemom Zrtvenih prinosa koji su
uspostavljeni kod Adama nakon pada, i
glasi kao $to sledi: ,,Ovaj sistem je
iskvaren pre potopa od onih koji su se
odvojili od vernih sledbenika Boga i
ukljucili se u izgradnju Vavilonske kule.*
Nesre¢na tipografska greska koja se
uvukla ovde, c¢ini da govor smesta
izgradnju Vavilonske kule pre potopa.
Nakon reci ,,potop*, zarez i rec ,,i, su
izostavljeni. To treba da glasi ovako:
,OVvaj sistem je iskvaren pre potopa, i od
onih koji su se odvojili od vernih
sledbenika Boga, i ukljucili se u izgradnju
Vavilonske kule [nakon potopa, naravno,
razume se]. To je jednostavno izjava, da je
i pre i posle potopa, sistem zrtava iskvaren
od Covecanstva.

PRIGOVOR 41. — PLOCE OD
KAMENA

,»U kovCegu je bila zlatna posuda sa
manom, Aronova palica koja je
procvetala, i ploc¢e od kamena koje su se
savijale zajedno poput knjige. Isus ih je
otvorio, i videla sam deset zapovesti
napisane na njima sa BoZzjim prstom. Na
jednoj ploci je bilo Cetiri, na drugoj Sest.
Iskustvo i Videnja, strana 16. Ovo je, kaze
prigovarac, u suprotnosti sa Izl. xxxii, 15,
koji glasi, ,,Plo¢e su bile ispisane sa obe
strane; ispisane sa jedne i sa druge strane®.
On tumaci ovaj stih da znaci da su obe
strane od svake ploce prepisane, a da vizija
tvrdi da je samo jedna strana od svake bila
ispisana; i zato on tvrdi suprotnost. Vizija
ne kaze da je pisanje bilo ograni¢eno na
jednu stranu od svake ploce; ali radi
iznoSenja prigovora, dopusticemo da kaze.
Onda bismo pitali prigovaraca da li je on
siguran da je Mojsijev govor namenjen da
prenese ideju da su obe ploce bile ispisane

sa obe strane; jer ¢e biti zapazeno da izraz
ne potvrduje direktno ovo. O Izl. xxxii, 15,
Dr Klark primecuje:

»Ploce su bile ispisane sa obe strane.]
Ako uzmemo ovo bukvalno, to je bila
sigurno vrlo neobicna stvar; jer u drevna
vremena, dve strane od iste materije
nikada nisu bile prepisane. Medutim neki
rabini su pretpostavili da je pisanje sa obe
strane znacilo da su slova bila urezana na
ploce, tako da su se mogla ¢itati na obe
strane, iako bi na jednoj strani izgledala
obrnuto.*

Nije vrlo verodostojna pretpostavka,
mi mislimo. Skot, o istom stihu,
primecuje:

»a obe strane.] Ovo je drugalije
protumaceno. Neki misle da su deset
zapovesti napisane na samo jednoj strani
od svake ploc¢e, delom na jednoj, a delom
na drugoj; tako da se mogu zatvoriti
zajedno kao knjiga kada su postavljene u
kovceg; ali drugi su misljenja da je svaka
ploca ispisana sa obe strane.*

Prof. Bus, koji stoji na celu svoje
profesije kao uéenjak Hebrejskog, i koji je
prema tome prilicno kvalifikovan da
prosuduje znaCenje originala, jo§ je
odredeniji, i kaze:

»Dve ploCe su verovatno osmisljene da
se zatvore zajedno kao korice knjige, i pod
tim §to su bile ispisane sa obe strane je
znacilo da je njihova desna i leva strana
lista ili stranice, svaka trebala da bude
popunjena slovima.”“ — Napomena o
Lzlasku xxxii, 15.

O ovim autoritetima, vidimo da postoji
savrSen sklad izmedu vizija i Biblije o
ovoj pojedinosti.

PRIGOVOR 42. — ZIG ZVERI

Svetkovanje Nedelje, prema njenim
vizijama, je zig zveri, a ipak ona je imala
vizije dok je svetkovala Nedelju, i nikada
nije bila obavestena dok je tako u prisnoj
vezi sa Nebom da je imala zig zveri, niti
da je Bog bio zato nezadovoljan njom; i
dalje, prvi i drugi andeli iz Otk. xiv, ,,imali
su zig zveri; jer su bili svetkovatelji
Nedelje. Da li bi Bog poslao dva andela sa
zigom zveri na njima? Samo zamislite dva
Bogom poslata andela, kako rade Bozje
delo, i sve vreme nose zig zveri. Da li se
usudujemo da za sve ovo optuzimo
Nebeskog Boga, kako bismo ucinili
bolesljivu teoriju verodostojnom, i da
podupremo vizije moderne prorocice*?

Ovako rezonuje  prigovaraé; i
nesumnjivo za neobaveStenog sve to
izgleda vrlo verodostojno, i delovace
divno u raspririvanju snazne i duboke
predrasude, prema svom ociglednom
planu. Mana koju pronalazimo kod tog je,
da je to sveukupno =zasnovano na
netaénom iznoSenju i neistini; i kada
bismo se mogli zadovoljiti da to nije
uradeno namerno, trebali bismo se osecati
blazim prema tome. Ovaj prigovor, kao
Sto je iznet iznad, pojavio se pre nekoliko
meseci u Glasu Zapada; ali jo§ davne
1864, u malom prijateljskom neslaganju
sa tim novinama, izrazito smo definisali
nas stav o ovoj pojedinosti, kao Sto sledi:

»U vezi sa nasom primenom poruke
treeg andela, obozavanja zveri i njenog
ziga, mi smo skoro jednoli¢no pogresno
predstavljeni. Mi ne ¢inimo poletnu
primenu, kao $to se iznad tvrdi, da je ‘ovo
[propast zaprecena od tre¢eg andela]
uzasna sudbina svih  svetkovatelja
Nedelje.’ Ne optuzujemo sve
svetkovatelje Nedelje za obozavanje zveri
ili za imanje njenog ziga, u smislu tog
prorocanstva. Ono §to kazemo je ovo: da
kada svetlost dode, oni koji voljno zatvore
svoje o€l za istinu, i namerno usvoje
instituciju zveri umesto one koju nam je
Bog dao, nakon $to su bili potpuno
obavesteni da je to tako, time prebacuju
svoju odanost i obozavanje od Boga na
zver, 1 onda postaju predmeti zastrasujuce

pretnje te poruke. — Pregled, Tom xxiv,
Br. 14.
Medutim uprkos svemu ovom,

pronalazimo ponovljenu optuzbu u istim
novinama, da prema nasem gledistu svi
svetkovatelji Nedelje imaju, i da su
godinama u proslosti, imali, zig zveri. Ako
nece uzeti nase objasnjenje, i bez bilo
kakvog napora pokazati da naSe
razlikovanje koje mi pravimo nije
pravedno, i dalje istrajavaju¢i da nas
pogresno predstavljaju, oni moraju
podneti odgovornost takvog postupka.
Neka nas stav, ovde, bude jasno shvacen.
Tacno, mi drzimo da je svetkovanje
Nedelje zig zveri; ali nijedan svetkovatelj
Nedelje, prosli ili sadasnji, nije primio zig
u smislu tre¢e poruke, koliko god strogo
da je svetkovao dan, ako ga nije drzao sa
razumevanjem da je takav zig, ili kao
nametnutog od sile koja ga je uspostavila,
kao znak ili simbol svog autoriteta. Trec¢a
poruka se odnosi na buduci test koji treba
da bude dat o ovom pitanju. Ona je data u




vreme kada je prvi dan sedmice, i kada je

bio  godinama, skoro univerzalno
svetkovan; a ipak zapazite njenu
frazeologiju: ,,Ako bilo koji covek

obozava zver i njen lik, i primi njen zig,*
itd. Medutim koliko je apsurdno
upozoravati narod protiv primanja ziga,
ako ga ve¢ ima. Formulacija poruke, onda,
pokazuje da je to neSto Sto Ce biti
zahtevano od njih da prime u buduénosti,
i da je data da ih zastiti od toga. Covek
kaze, Primi zig, ili umri. Otk. xiii, 15. Bog
kaze, Odbi ga, ili pij od mog nepomesanog
gneva. Otk. xiv, 9, 10. I kada ¢e, sa ovom
stvari pred njima, ljudi pokuSati da
satuvaju svoje zivote, predajudi istinu, i

namerno primajuéi instituciju  zveri
umesto, i u suprotnosti sa, BoZjom

zapovesti, onda oni primaju zig zveri, i
izlaZu se nepomeSanom Bozjem gnevu.
Re¢i, prema tome, da su prema naSem
gledistu, Luter, Vesli, Flecer, Vajtfild, ili
bilo ko od dobrih iz proslih vremena, ili
onih koji su dali prvu i drugu poruku iz
Otk. xiv, imali zig zveri, jednostavno je
lazno, i prigovarac je samo potro$io svoje
mastilo u pokusaju da prikaci ovu stigmu

na vizije.
Medutim zaSto ovo nije ranije
pokazano da je pogresno? Mi

odgovaramo, Zasto nije sva istina data rasi
na pocetku? Posebno na pocetku ove
dispenzacije, zaSto nije sva istina koja se
odnosi na to, odmah otkrivena i stavljena
u ruke crkve? Gospod istine je bio li¢no sa
svojim ucenicima, poucavaju¢i ih u
stvarima jevandelja. Zasto im nije rekao
sve odmah? Zasto je pustio da se razgovor
zavr$i sa zabludama koje jo$ uvek
pocivaju u njihovim umovima? Medutim
saslusajte ga: ,,JImam jo§ mnogo stvari da
vam kazem, ali ih ne mozete nositi sada.*
Svetlo dolazi ba§ kad je Bozji narod
spreman za njega, i spreman da ga koristi
u razvijanju karaktera. 1 svetlost o
Sabatnom pitanju, kao stvar proro¢anstva,
izaSla je u svoje pravo vreme, kada je
BoZji hram otvoren na Nebu, i tamo je u
hramu viden kovCeg njegovog zaveta.
Otk. xi, 19.

PRIGOVOR 43. — HRISTOV DRUGI
DOLAZAK

Tvrdi se da vizije smeStaju Hristov
drugi dolazak u proslost? Zasto? Zato §to
je u Duhovnim Darovima, Tom i, strane
73-74, navedeno da se odmah nakon svog
vaskrsenja, kada je rekao Mariji da ga ne
dotice, jer se nije tada vazneo do Boga,
vazneo na Nebo, primio sa usana Oca
prihvatanje njegove Zrtve, i vratio se istog
dana ka svojim ucenicima. U svojoj
revnosti da ucini ovo prigovorom na
viziju, prigovarac je zaboravio da se ¢uva
od toga da to ne napravi prigovorom protiv
Biblije takode, tako $to bi nam rekao Sta
Jovan xx, 17, znaci, ako ne znaci to. Kako
je Hrist mogao dosledno odbiti da pusti
Mariju da ga dotakne, zafo Sto se joS nije
vazneo do svog Oca, a nakon toga je
nalozio ucenicima da ga opipaju, Luka
xxiv, 39, ako se jo$ nije vazneo? ili kako
je mogao zahtevati od Marije da ide i kaze

njegovim ucenicima da se on vazneo ka
svom Bogu i njegovom Bogu, osim ako
nije trebao da ucini to vaznesenje pre nego
$to on sam treba da ih vidi? jer onda ih je
on mogao obavestiti sam. Medutim mi
¢emo napustiti ovu pojedinost, i nastaviti
do prigovora. Ako se vazneo i vratio, tvrdi
se da takav povratak mora biti njegov
drugi dolazak; ali Pavle smeSta drugi
dolazak u buduénost, zato se, po
podrugljivom dijalektu prigovaraca, Pavle
i Elen sukobljavaju. Medutim mi pitamo,
da li je vaznesenje o kom Jovan xx, 17,
govori, ili, ako prigovarac preferira, o kom
vizije govore, vidljivo za svet? Da li ga je
iko tada video da se vazneo? Ne. Da li ga
je iko tada video da se vratio? Ne.
Medutim da li bilo ko moze propustiti da
vidi da kada pri¢amo o Hristovom prvom
i drugom dolasku, mislimo na njegovo
spoljno, vidljivo, pojavljivanje medu
ljudima? ,,Onima koji ga traZze ce se
pojaviti drugi put”, neée do¢i tajno ili
nevidljivo. I da li ova objava iskljucuje
ideju o njegovom prolazenju bilo koji broj
puta izmedu zemlje i Neba, nepoznatom
za svet? Naravno da ne. I dalje, da li
prigovara¢ pretpostavlja da je Hrist
nepokretan, fiksiran za odredeni lokalitet
na Nebu, i da nikada nije bio li¢no prisutan
na ovoj zemlji osim tokom svoje
zemaljske sluzbe? Ako je tako, neka nas
molimo isklju¢i od zauzimanja tako
ograni¢enog i nedostojnog gledista svog
stava.

Medutim  napustaju¢i  sve  ove
pojedinosti, hajde da vidimo kako ¢e se
prigovara¢ slagati sa Biblijom u svom
stavu. Uzmimo Pavlovo iskustvo. Na
svom putu do Damaska, Gospod ga je sreo
i u¢inio je da padne na zemlju od sjaja
njegovog prisustva. Jasno mu je rekao da
je on Isus Nazarecanin kog je progonio.
Ljudi koji su bili sa njim su ¢uli glas, ali
nisu videli nikakvog ¢oveka. Dela ix, 7.
Ovim govorom, Pavle jasno pokazuje da
je video Isusa koji je govorio sa njim.
Medutim Pavle, u 1. Kor. xv, govoreci o
onima od kojih je Gospod viden nakon
svog vaskrsenja, kaze, stih 8, ,,Posle svih
bio je viden 1 od mene takode, kao od
nekog ko je nedonosce”. Opet, pogl. ix, 1:
»Nisam li ja apostol? nisam li slobodan?
nisam li video Isusa Hrista naseg
Gospoda?“ Ananija mu je rekao kada je
stigao u Damask, ,,Bog nasih otaca izabrao
te da spozna$§ njegovu volju i vidis
Pravednika i ¢ujes$ glas iz njegovih usta“,
Dela xxii, 14. Tako je Gospod Isus si$ao
dole sa Neba, sreo Savla na putu, otkrio
mu svoju licnost, i govorio mu ¢ujnim
glasom, koji su ¢ak i ljudi koji su bili sa
njim culi, iako nisu razumeli. Bilo bi
uzalud isticati da Gospod stvarno nije bio
prisutan, zato §to Pavle govori o tome kao
o nebeskoj viziji; jer je ovaj izraz u takvim
slucajevima primenjen na prava bukvalna
pojavljivanja, kao kada su Zene otisle do
groba i videle viziju andela; to jest, andela
koji su bili stvarno i bukvalno prisutni.
Luka xxiv, 23. Sada hajde da primenimo
malo od obrazloZenja prigovaraca: Nije li
se Hrist vratio na zemlju kada je sreo Savla
na putu? ,Da. I zar ovaj povratak na

zemlju, u vezi sa njegovim prvim
dolaskom, ne ¢ini drugi dolazak? Bas
jednako istinito kao $to jedan i jedan Cine
dva. Ne postoji bekstvo iz ovog zakljucka.
Nikakvo migoljenje ili izbegavanje nece
ni najmanje pomo¢i stvari. Medutim
Pavle je dugo nakon ovoga govorio o
Hristovom  dolasku drugi put u
buduénosti. Tako da prigovara¢ ovde ima
Pavla protiv Pavla.

Opet, glediste prigovaraca bi postavilo
prvi Hristov dolazak vekovima pre
pocetka sadaSnje dispenzacije; jer bar
jednom, u danima Danila, siSao je dole na
zemlju da pomogne Gavrilu u uticanju na
kralja Persije da krene pravcem koji ¢e
ispuniti molitvu od tog proroka. Tako da
ako se bilo kakva Hristova poseta ovom
svetu racuna kao jedna u brojcanom redu,
Hristovo pojavljivanje kao bebe u jaslama,
ucitelja naroda, i zrtve na Golgoti, nije ni
na koji nacin bilo njegov prvi dolazak na
ovaj svet.

Posto smo sada pronasli prigovaraca, u
njegovim naporima ovde da formuliSe
argument protiv vizija, u nevolji i sa
Danilom i sa Pavlom, ostavljamo ga da
reSi svoju teSkocu, najbolje Sto moze, sa
tim svetim ljudima.




