
 
 
 

 

„I razgnjevi se zmaj na ženu te ode zaratiti s ostatkom njezina sjemena; s onima koji čuvaju Božje zapovijedi i imaju svjedočanstvo Isusa 
Krista.“ Otk. 12:17. 
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PRIGOVOR 44. — DAVANJE SILE 
UČENICIMA 

„Prema ovoj viziji“, prigovara se, „Isus 
je želeo da se vrati svojim učenicima, 
nakon što se vazneo na Nebo, i ‘DOK JE 
SA NJIMA da im da silu,’ dok nas Biblija 
obaveštava da im je naredio da ‘ostanu u 
Jerusalimu,’ dok nisu bili ‘obučeni silom 
odgore.’ Tako…. im on NIJE ‘dok je bio 
sa njima dao silu;’ već je ubrzo nakon 
njegovog vaznesenja (na dan 
Pedesetnice), obećana sila došla. Ovde se 
Elen i Biblija ne slažu“. 

Možemo samo pitati, iz milosrđa, da li 
prigovarač nikada nije pročitao Jovan xx, 
22, koji navodi da se Isus, na veče dana 
svog vaskrsenja, sreo sa svojim 
učenicima, i dunuvši na njih, rekao je, 
Primite Svetog Duha! Tako im je on dao 
silu. Stvorio im je živu nadu, pokazujući 
im se, „govoreći o stvarima koje se odnose 
na Božje kraljevstvo“, i duvajući na njih 
Svetog Duha. To je sve što vizija tvrdi. 
Zato, se „ovde Elen i Biblija slažu“. 
„Obećanje od Oca“, za koje im je rekao da 
čekaju u Jerusalimu, je druga stvar. 

 
PRIGOVOR 45. — SEDAM DANA 

USPINJANJA 

„Svi smo ušli u oblak zajedno, i sedam 
dana smo se uspinjali do staklenog mora.“ 
Iskustvo i Viđenja, strana 12. Ipak, Hrist 
se na dan svog vaskrsenja, vazneo i vratio 
u delu dana. Ovde, kaže prigovarač, jedna 
vizija uči da treba sedam dana da se učini 
putovanje do Novog Jerusalima, ili 
četrnaest dana da se ode i vrati, a druga 
vizija uči da je Hrist izvršio ovo putovanje 
od četrnaest dana za manje od jednog 
dana. Dve vizije, on je vrlo samouveren, 
ne mogu biti usklađene. Odgovaramo, 
vizija ne kaže da treba u svakoj prilici 
sedam dana da se uspne do grada. Ona 
samo navodi da je u jednom posebnom 
slučaju, kada Hrist uzme iskupljeno 
mnoštvo gore, ova dužina vremena, iz kog 
razloga ne znamo, bila zauzeta u 
uspinjanju. Ne postoji ništa u ovom da 
pokaže da nebeska bića, Hrist i njegovi 

anđeli, ne mogu preći ovu razdaljinu u 
trenutku. U Danilovoj molitvi zabeleženoj 
u Dan. ix, koja bi zauzela samo nekoliko 
trenutaka u iznošenju dalje do 20. stiha, 
anđeo Gavrilo mu se pojavio i rekao da je 
na početku njegovih preklinjanja izašla 
zapovest, i on je onda došao da mu 
pokaže; to jest, kada je počeo da se moli, 
Gavrilu je naređeno da ode ka njemu; i 
kada se molio najduže samo nekoliko 
minuta, tu je stajao Gavrilo pred njim u 
ispunjenju svoje misije, pošto je prešao 
razdaljinu od Neba do zemlje, za kratko 
vreme za koje je trebalo Danilu da 
izgovori nekoliko reči molitve! Ovaj 
prigovor je jednostavno besmisleno 
izmotavanje. Osećamo se kao da tražimo 
oproštaj od čitaoca što smo to zapazili. Ne 
bismo tako uradili, da nije bilo isticano sa 
smešnom ozbiljnošću kao dokaz da su 
vizije nepouzdane. 

 
PRIGOVOR 46. — MESMERIZAM 

„Rekla sam mu da mi je Gospod 
pokazao da je mesmerizam bio od 
Đavola.“ Iskustvo i Viđenja, strana 6. 
„Frenologija i mesmerizam su vrlo mnogo 
uzvišeni. Oni su dobri na svom mestu.“ 
Svedočanstvo Br. 7, strana 56. Ovde 
prigovarač staje i tvrdi suprotnost. 
Mesmerizam je od Đavola, on kaže, a ipak 
dobar! Trebao je nastaviti svoje citiranje iz 
Svedočanstva Br. 7, malo dalje, ovako: 
„Oni su dobri na svom mestu, ali su 
ugrabljeni od Sotone kao njegova 
najmoćnija sredstva da vara i uništava 
duše!“ To je samo izobličavanjem 
rečenice da prigovarač pronalazi svoj 
prigovor; jer kada je data u punini, ona 
objašnjava prvo citiranje, i pokazuje u 
kom pogledu je mesmerizam od Đavola, 
to jest, u korišćenju koje je napravljeno od 
njega. Ovo je sve učinjeno jasnim u delu 
iz kog je poslednje citirano. 

 
PRIGOVOR 47. — IROD 

„Irodovo srce je postalo još tvrđe, i 
kada je čuo da je Isus vaskrsao, nije bio 
mnogo uznemiren. On je oduzeo život 
Jakovu; i kada je video da je ovo godilo 
Jevrejima, uhvatio je Petra takođe, 
nameravajući da ga pogubi.“ Duhovni 
Darovi, Tom i, strana 11. Ovde, kaže 
prigovarač, ona zaključuje da je isti Irod 
koji je bio uključen u Isusovo suđenje, 
onaj koji je pogubio Jakova. Ova izjava 
nije tačna. Mi pitamo, Kako Biblija govori 

o ovim Irodima? Jednostavno kao o Irodu. 
To je Irod na Hristovom suđenju, i Irod na 
Jakovljevom pogubljenju. Idemo u istoriju 
da naučimo razliku između njih. Međutim 
može biti rečeno, zamenica, on, je 
korišćena upućujući direktno na Iroda 
prvo spomenutog. Vrlo dobro, već smo 
proizveli primer iz Biblije gde zamenica, 
on, upućuje na Sotonu, gde je jedini 
izraženi prethodnik Gospod. Vidite stranu 
35. Međutim hajde da pogledamo ove 
Irode. Pronaći ćemo da su bili slični u više 
pogleda nego u imenu. Koji Irod je 
pogubio Jakova? Irod Agripa I. Ko je bio 
ovaj Irod? Nećak i zet Iroda Antipe, koji je 
učestvovao u Hristovom suđenju. 
Doveden je na vlast 38. A. D, i to je bilo 
na njegov podsticaj da je, tri godine 
kasnije, 41. A. D, Antipa proteran u Lion, 
a Agripa je nasledio njegov presto. On je 
takođe sledio isto postupanje prema 
Hrišćanima kao Antipa. Ovo je dokazano 
njegovim progonstvom učenika. Štaviše 
on je morao potpuno razumeti položaj i 
tvrdnje Hrišćana, utoliko što je njegov sin, 
Agripa II, kada je nasledio vladu svog oca, 
godinama nakon toga, postao tako 
potpuno upoznat sa njima, da mu se Pavle 
obratio sledećim samouverenim govorom 
u vezi sa Hristovim patnjama, i njegovim 
vaskrsenjem iz mrtvih: „Jer zna za to kralj, 
kome sa pouzdanjem govorim, jer mu 
ništa od toga, uveren sam, nije nepoznato; 
jer nije se to dogodilo u nekom zakutku!“ 

Onda tu imamo Agripu koji je nasledio 
svog ujaka Antipu, u vladi, nasledivši ga 
po naravi, nasledivši ga po istom pravcu 
delovanja prema Hrišćanima, i dobro 
upoznatog sa svim činjenicama u vezi sa 
Hristom, tako da su one trebale imati 
jednako mnogo efekta na njega kao na 
njegovog ujaka, i prethodnika, Antipu. 
Onda zašto ih ne povezati zajedno kao 
jednu kariku u Irodskoj dinastiji, kao i da 
se govori o nizu kraljeva kao da 
sačinjavaju jedan rog zveri, kao u slučaju 
četiri roga jarca, ili da se uzme niz papa da 
predstavljaju jednog čoveka greha? 

 
PRIGOVOR 48. — MUČENICI 

„Podigli su mač da nas ubiju, ali se 
slomio i pao nemoćan kao slamka.“ 
Iskustvo i Viđenja, strana 17. Ovo je 
rečeno o onima koji odbiju da obožavaju 
zver i njen lik; ali, kaže prigovarač, ove 
osobe su prema Jovanu ubijene. Otk. xx, 
4. „I video sam prestole i one koji su seli 



na njih, i bilo im je dato da sude, i video 
sam duše onih kojima su bile odrubljene 
glave zbog Isusovog svedočanstva i zbog 
reči Božje, i što nisu obožavali Zver ni 
njen lik i nisu primili njen žig na svoja čela 
ili na svoje ruke; oni su oživeli i vladali sa 
Hristom hiljadu godina.“ Problem sa 
prigovaračem ovde je, ovaj tekst ne znači 
ono što bi on hteo da glasi. Jovan ovde ne 
kaže da su oni koji su obezglavljeni bili 
oni koji su odbili da obožavaju zver ili 
njen lik; jer reči „i što nisu obožavali“, itd., 
trebaju biti prevedene, „i one koji nisu 
obožavali“, itd.. Ovde je posebna grupa, 
za razliku od mučenika, istaknuta. Onda, 
kaže prigovarač, ovo bi uključilo milione 
grešnika. Moglo bi, verovatno, da nas 
Jovan nije jasno obavestio u prethodnom 
poglavlju, da je cela ova grupa upravo bila 
pobijena mačem od onog koji je sedeo na 
konju. Zapazite grupu predstavljenu 
Jovanu. Zli su svi bili pobijeni, ali su 
pravedni mrtvi vaskrsnuti, i naravno 
pravedni živi promenjeni. Ovo mnoštvo 
obesmrćenih pravednika, su osobe i jedine 
osobe, o kojima ovde govori prorok. I on 
izdvaja dve grupe od ovih i posebno ih 
spominje: mučenike, kao jednu grupu, i 
one koji nisu obožavali zver, itd., kao 
drugu. On ne svrstava one koji odbiju da 
obožavaju zver i njen lik, među mučenike. 
Zato ovde ne postoji dokaz da ova grupa 
treba biti pobijena, i ništa kako god da se 
sukobi sa vizijom o ovoj pojedinosti. 

 
PRIGOVOR 49. — VIĐENJE ZLIH 

OSOBA NA NEBU 

Tvrdi se da je Gđa. V. videla određene 
neke u kraljevstvu koji žive živote poznate 
zlobe, i koji se verovatno nikada neće 
reformisati i biti spašeni; i ovo ističe se 
treba biti dovoljno da pokaže da vizije 
nemaju pravo na poverenje. Sa ovim 
prigovorom smo primorani da se 
susretnemo kao sa mnogima koji su mu 
prethodili; to jest, sa bezuslovnim 
poricanjam; to jest, u svetlu u kom je 
predstavljen od prigovarača, on je lažan. 
Ona je zaista videla određene pojedince 
koji su izvan granica istine, i videla je da 
ako bi sledili takav i takav pravac, bili bi 
spašeni. Pod takvim okolnostima videla ih 
je u kraljevstvu. Nikada nije videla 
nijednu osobu bezuslovno tamo; i ako 
ispune pokazane uslove, na kraju će biti 
tamo; ako ne, propašće; i onda sve što 
može biti učinjeno od vizije biće to da im 
je pokazala ponudu života pod uslovima 
koje oni nikada nisu ispunili. Tako je 
delimična izjava istine data da učini delo 
potpune neistine. 


