DUSOVNT

Wl razgnjevi se zmaj na Zenu te ode zarvatiti s ostatkom njezina sjemena; s onima koji cuvaju BoZje zapovijedi i imaju svjedoéanstvo Isusa

Krista.“ Otk. 12:17.
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PRIGOVOR 50. — HRISTOV ULAZAK
U SVETINJU

Vizije predstavljaju da je Hrist usao u
svetinju nad svetinjama nebeske svetinje
1844.  Prigovara¢ ovde pronalazi
suprotnost tvrde¢i da je Hrist uSao u
svetinju nad svetinjama pre vise od 1800
godina; a ovo je nacin na koji pokusava to
da dokaze:

,1. Sta je Hristova sluzba u ovoj
dispenzaciji? Odgovor — Prvosvestenik.
2. Gde je prvosvestenik, u tipu, iSao da
sluzi jednom godisnje? Odgovor — U
odeljenje koje Pavle naziva ‘svetinja:’
‘Prvosvestenik ulazi u svetinju svake
godine.” Jevr. ix, 25. 3. Na koje mesto je
Hrist usao pre 1800 godina? Odgovor —
U ‘svetinju’ (Jevr. ix, 12) — mesto koje
nosi isti naziv mesta u koje Pavle kaze da
je prvosvestenik uSao, u tipu, drugde
nazvano najsvetije mesto ili svetinja nad
svetinjama; i da zauvek zbriSe utisak da
Hrist nije uSao u svetinju nad svetinjama
ili ‘najsvetije mesto,” pre 1800 godina,
Pavle govori svojoj bra¢i o imanju
smelosti da ude u SVETINJU NAD
SVETINJAMA Isusovom krvlju, (Jevr. X,
19), s§to bi bila nemoguénost pod
pretpostavkom da Hrist nije licno otiSao
tamo do 1844.%

Pisac gore pomenutog predivnog
argumenta, ima veliku strast za mahanjem
izvornim Grckim, kada misli da to ide u
prilog njegovom stavu, ali je znacajno tih
u pogledu njega, kada on ide protiv njega.
U svakom sluc¢aju gde je spomenuo
svetinju ili svetinju nad svetinjama u
prethodnom argumentu, to je u originalu u
mnozini, 1 treba biti prevedeno, svetinje.
Tako Jevr. ix, 25, glasi, ,,Prvosvestenik je
uSao u svetinje svake godine, sa tudom
krvlju“. Jevr. ix, 12, glasi, ,,Svojom
sopstvenom krvlju uSao je jednom
[jednom za sve, Gré.] u svetinje. Jeste
istina je, ,,mesto koje nosi isti naziv mesta
u koje je prvosvestenik usao u tipu®; ali je
ime u mnozini, i tako potpuno kvari
prigovaracev argument. Dakle kada Pavle
govori svojoj bra¢i o imanju smelosti da

ude u svetinju nad svetinjama Isusovom
krvlju, to je i1 dalje mnozina, i treba biti
prevedeno svetinje. To dokazuje da je
Hrist sluzbenik u obe prostorije nebeske
svetinje, 1 da mi, preko zasluga njegove
krvi, mozemo prona¢éi u njemu
Prvosvestenika i Spasitelja u svetinji nad
svetinjama kao i u svetinji, u drugoj, kao i
u prvoj, prostoriji nebeske svetinje.
Citalac samo treba da zna ¢injenicu da su
u citiranim tekstovima re¢i u mnozini,
koje znace svetinje, 1 prigovaracevi
argumenti odmah nestaju, bilo kao deo
loSeg kriticizma, ili napora da obmane.

Drugi citira Jevr. vi, 19, 20, i kaze da je
Pavle bio netadan ako nas§ Prvosvestenik
nije usao unutar zavese do 1844. Ovaj
pisac je zaboravio da je prva prostorija
svetinje bila zatvorena sa zavesom kao i
druga, i da kada je Hrist uSao u prvu
prostoriju usao je unutar zavese, jednako
istinito kao $to je usao i u drugu.

PRIGOVOR 51. — ODECA
PRVOSVESTENIKA

U opisu dogadaja koji su se odigrali na
kraju 2300 dana 1844, Cditamo, u
Duhovnim Darovima, Tom i, strana 159:
,»Isus se onda obukao u skupocene haljine.
Na dnu njegovog ogrtaca bilo je zvonce i
nar, zvonce i nar. Obesio je sa svojih
ramena naprsnik neobi¢ne izrade,” itd.
Posto je bio tako odeven, otiSao je u
svetinju nad svetinjama da ocisti svetinju.
Ovo, kaze prigovara¢, je bilo suprotno
tipu; jer je Aron na dan iskupljenja, kada
je otiSao u svetinju nad svetinjama, trebao
da odlozi svoje prelepe svestenicke
haljine, i obuce se u obi¢nu lanenu odecu.
Lev. xvi, 4. Zato on tvrdi da prikaz vizije
0 ovoj pojedinosti nije tacan. Mi
odgovaramo, Pavle kaze da je zakon imao
samo senku dobrih stvari koje treba da
dodu, a ne samo obli¢je stvari. Ne smemo
traziti potpunu poistovecenost u svakom
pogledu. On istie brojne pojedinosti u
kojim se paralela izmedu zemaljskog i
nebeskog sveStenstva ne drzi, zbog
nesavrSenosti 1 smrtnosti zemaljskih
svestenika. Kada gledamo u detalj pred
nama, pronalazimo da je ovo, po svoj
prilici, jedan od iste prirode.

Dr Klark ima slede¢u napomenu o Lev.
xvi, 4: ,,0n [prvosvestenik] nije trebao da
se obuce u svoju pontifikalnu odecu, ve¢ u
jednostavnu svestenicku odecu, ili onu od
Levita, zato $to je to bio dan ponizenja, i

posto je trebao da prinese Zrtve za svoje
sopstvene grehe, bilo je neophodno to da
se treba pojaviti u ode¢i prikladnoj za
priliku. Zato on nije imao ni ogrtac, ni
oplecak, naprsnik, mitru, itd; oni su
sacinjavali njegovu odecu dostojanstva,
kao Bozjeg prvosvestenika, koji sluzi za
druge, i Hristovog predstavnika; ali sada
se on pojavljuje pred Bogom, kao gresnik,
prinoseci iskupljenje za svoje prestupe, i
njegova odeca je ona od poniznosti.*
Kako ovo objasnjenje moze biti
drugacije osim zadovoljavajuc¢e za bilo
koji um? Prvosvestenik u zemaljskoj
svetinji buduéi da je sam gresnik, i morao
je da prinese na dan iskupljenja za svoje
sopstvene grehe, nije se mogao prikladno
pojaviti u bilo ¢emu drugom osim u odeci
poniznosti. Medutim nijedan takav razlog
ne moze postojati u Hristovom slucaju;
zato tamo ne moze biti prilike sa njim za
takvu promenu odece. On je prikladno
mogao nositi u drugoj prostoriji odecu jos
lepSu i dragoceniju od one u kojoj je sluzio
u prvoj prostoriji. I najpogrdnije je za
Hristov karakter da se tvrdi da zato $to je
svestenik na zemlji obukao obi¢nu lanenu
odecu, kao znak svog sopstvenog greha i
poniznosti, prema tome na§ besmrtni i
bezgresni veliki Prvosvestenik, u svetinji
na Nebu, mora uraditi isto! Niko nema
bilo kakvu priliku da pronade manu sa
onim $§to je pokazano o ovoj pojedinosti.

PRIGOVOR 52. — SAKRIVANIJE

Sada dolazimo do velikog negodovanja
zbog sakrivanja. Citalac ¢ée odmah
razumeti da ovo ne moze biti istaknuto kao
prigovor protiv samih vizija. Ako je bilo
kakva nepravda pocinjena u ovom pravcu,
ona lezi na vratima onih koji su zaduzeni
za njihovo objavljivanje. Medutim postoje
ovde iznete optuzbe koje su zloglasno
lazne. Vizije su optuzene da prate gledista
ljudi; i kako se naSa glediSta menjaju,
vizije se moraju promeniti da odgovaraju;
a ako ne mogu biti promenjene moraju biti
sakrivene. Da upotrebimo prigovaracev
sopstveni govor, ,,Sve takve vizije su
stavljene tamo gde nije laka stvar doCepati
ih se. Da je to bilo moguce oni bi ih
odavno unistili“. Mi proglaSavamo ovo
neulepSanom, zlonamernom neistinom; i
oni koji je ¢ine, i oni koji je vole,
pojedina¢no su upucéeni na Otk. xxii, 15.
Oni ne mogu izneti ni prvi najmanji deli¢
dokaza da je ikada postojao bilo kakav




pokusaj ili plan od strane voda u ovom
delu da sakriju bilo koju od vizija. Nakon
$to su ih jednom objavili i prosirili ih kroz
redove vernika, bilo ko moze videti da bi
bila ¢ista ludost da se pokusa bilo kakva
takva stvar. Ne; neka bude shva¢eno da mi
stojimo uz sve §to je pokazano. I $ta je
veliki deo od onog $to nam je stavljeno na
teret kao sakrivanje? Jednostavno stvar
koja je jednom bila objavljena, i izdanje
posto je postalo istroSeno, nije bilo ponovo
objavljeno. Sada da li postoji bilo kakav
zakon koji nas primorava da drzimo pri
ruci izdanje svake vizije koja je ikada bila
objavljena? Sigurno bismo zeleli da smo
ih imali, i da ih mozemo pustiti u prodaju
u ovom izdavastvu. Medutim zato $to su
sva izdanja istroSena, Oh, kaze smeSna
optuzba, ona su sada sakrivena! Ovo bi
moglo biti bas jednako dobro receno za
svaku knjigu koja ima Sansu da bude
rasprodata.

Medutim u takvim vizijama koje su
bile ponovo objavljene, delovi su
izostavljeni. Kako je to? Vrlo dobro. Sada
neuobicajeno se deSava to da mnogo toga
Sto je pokazano u viziji ima posebnu
primenu na okolnosti kakve postoje u
vreme kada je vizija data. Dakle kada je
vizija jednom potpuno bila objavljena i
ispunila je svoju svrhu S§to se tice
postoje¢ih okolnosti, nije li savrSeno
ispravno i pravilno ponovo objaviti samo
takve delove koji su od znacaja i korisnosti
za kasnija vremena? Svi ¢e se sloziti da
jeste.

Medutim tvrdi se da su nepoZeljne
karakteristike izostavljene zato §to se u
njih sada ne veruje. Kod odgovaranja na
ove prigovore do sada odgovorili smo
izmedu ostalog na same pojedinosti za
koje se tvrdi da su bile sakrivene, i
pokazali da one ne sadrze niSta osim onog
§to sada potpuno podrzavamo; tako da
ovaj prigovor za sada nema tezinu.
Medutim dalje, mozemo pokazati da ove
pojedinosti nisu snaznije od drugih koje su
zadrzane; tako da prigovor ne uspeva ni u
ovom pogledu takode. Dve glavne
pojedinosti su ove: Govoreci o onima koji
su pali sa Adventne staze u svet ispod, ona
kaze, ,,Bilo je bas jednako nemoguce za
njih to da dodu opet na stazu i idu u grad,
kao i za sav zli svet koji je Bog odbacio*.
Re¢ Malom Stadu, strana 14. Ovo je
izostavljeno na strani 10 od Iskustva i
Videnja. Da 1li je to zato §to se u tu
pojedinost tada nije verovalo? Ako je tako,
pogledajte jos jednu izjavu pronadenu na
strani 43 od istog dela: Videla je svet pred
prestolom, i kada se Isus podigao gore sa
prestola nijedan zrak svetla nije prosao do
nemarnog mnostva, ve¢ su bili ostavljeni
u savrSenoj tami. Sada koji je izraz
snazniji? Mi kazemo drugi, ili je, bar, bas
jednako snazan. Druga pojedinost je u
onom §to je pokazano o laznim
reformacijama: ,,Reformacije koje su mi
pokazane nisu bile reformacije od zablude
ka istini, ve¢ od loSeg ka gorem; jer oni
koji su ispovedali promenu srcu imali su
obmotanu oko sebe religijsku odecu koja
je pokrivala bezakonje zlog srca. Neki su
izgledali da su bili stvarno obraceni, tako

da prevare Bozji narod; ali ako bi njihova
srca mogla biti videna, pokazala bi se
crnim kao i uvek.” Posto nemamo dokaz
za suprotno, uze¢emo to zdravo za gotovo,
kako prigovara¢ tvrdi, da su ove istine
objavljene u SadaSnjoj Istini, iz Avgusta,
1849. U pogledu njihovog znacaja samo
¢emo re¢i da ne dokazuju da je svako
obracenje od 1844 bilo lazno, kao $§to
prigovara¢  tvrdi. One govore o
obracenjima ucinjenim tim laZnim
preporodima, koja nisu bila obrac¢enja od
zablude ka istini. Ne tvrdi se to da tamo
nije moglo biti obracenja od zablude ka
istini, i da takva ne bi bila prava.
Pojedinost sada pred nama je, Da li su ove
izjave izostavljene na strani 27 od Iskustva
i Videnja, zato §to se u njih nije verovalo,
u vreme kada je vizija ponovo objavljena?
Mi kazemo, Ne; jer su zadrzani izrazi koji
su jos§ snazniji. Ovakvi: ,,Reformacije koje
su mi pokazane, nisu bile reformacije od
zablude ka istini. Moj andeo pratilac mi je
rekao da pogledam muke duSa zbog
gresnika kao S$to je nekada bilo. Pogledala
sam, ali nisam mogla to da vidim; jer je
vreme za njihovo spasenje proslo.” U
pogledu izraza, ,,Vreme =za njihovo
spasenje je proslo®, i ,,zli svet koji je Bog
odbacio®, ve¢ smo govorili i nemamo
priliku da govorimo dalje ovde. Uvodimo
ih samo da pokazemo da postoje izrazi
zadrzani u vizijama, koji gledani sa
stanovista prigovaraca, su daleko vise
nepozeljni od onih za koje on tvrdi da su
izostavljeni zbog njihovih nepozeljnih
karakteristika. Njihovo izostavljanje,
onda, S§to se tice bilo kakvog prigovora
baziranog na njima protiv vizija, je stvar
potpune ravnoduSnosti. Prigovarac je
prema tome slobodan da pravi od toga Sta
moze.

Hajde da ukratko rezimiramo da Citalac
moze pogledati sve ¢injenice u vezi sa tim.

1. Svaka vizija, osim onih kao Sto se
isklju¢ivo odnose na  pojedinacne
slucajeve, bila je jednom objavljena,
pustena u Stampu, i bez razlike Sirena, gde
su i prijatelj i neprijatelj mogli podjednako
da ih dobiju. Pokusaji da se sakrije bilo
koja od njih bili bi potpuno uzaludni.

2. Glavni deo od onog za $ta smo
optuzeni da smo sakrili, jednostavno su
izdanja nekih vizija, koja, posto su sva
prodata, nisu jos$ bila ponovo objavljena!

3. Delovi za koje se tvrdi da su bili
sakriveni zbog nekog zlog plana,
jednostavno su neke stvari vezane za
odredene i lokalne okolnosti, i posto su
ispunile svoju svrhu, nisu ubacene kada je
ono S§to je od opsSteg interesa ponovo
objavljeno.

4. lIzrazi su zadrzani usadujuéi iste
osecaje, u govoru jos snaznijem od onih za
koje prigovara¢ tvrdi da su bili sakriveni
zbog njihovih nepozeljnih karakteristika;
tako da ucenja vizija nisu izmenjena ni
trunku izostavljanjem tih stvari za koje on
tvrdi da su izostavljene zato §to se u njih
sada ne veruje.

5. Kod odgovaranja na ove prigovore
odgovorili smo na sve pojedinosti koje su
iznete kao sakrivanja, i pokazali da ne

sadrze niSta osim onog $to
podrzavamo.

6. Ako bi prigovara¢ mogao odrzati
svoje pojedinosti, Sta bi on dokazao? Nista
protiv samih vizija, ve¢ samo protiv onih
koji su imali zaduzenje za njihovo
objavljivanje.

Sa obzirom na ove d{injenice ovaj
prigovor se smanjuje do detalja koji nije
vidljiv golim okom. I sve tvrdnje da
odredene vizije nisu sada na prodaju u
ovom izdavaStvu zato S$to sada ne
verujemo u njih, ili da je tu napravljen bilo
kakav napor da se otkazu vizije radi svrhe
njihovog sakrivanja, ili da ako bismo ih se
mogli docepati, one bi odavno bile
uklonjene sa puta, ili bila Sta te vrste, mi
oznaCavamo kao sramotne klevete, 1 oCite
i bezobrazne neistine.

Sledili smo sada prigovarata kroz
njegov spisak prigovora protiv vizija, ne
pronalazeé¢i nijedan od njih validnim, a
ve¢inu njih slabim 1 detinjastim u
ekstremu. Mogli smo ih ostaviti, bez
strahova da ¢e bilo koja osoba Cistog i
bezazlenog duha, i poStenog i Cestitog
srca, trajno biti odvracena od pravog puta
njihovim uticajem. Medutim znacajna
sujeta 1 isprazno hvalisanje mogu biti
zaustavljeni, tako ih opovrgavajuéi po
redu. Dve stvari smo dobili ovim
ispitivanjem: Prvo, dublje znanje o
svojstvenoj slabosti opozicije, i drugo,
jasnija gledista o lepoti i skladu samih
vizija.

Jedna druga pojedinost verovatno treba
biti spomenuta pre zavrSavanja. Neko
moze re¢i, Onda vi Cinite vizije drugim
Novim Zavetom, Mormonskom Biblijom
u vaSem sistemu. Mi ne ¢inimo, kao Sto ¢e
sledeci razlog pokazati: Uvek smo drzali,
kao $to je izneto u ovom delu, da je Bozja
re¢, Biblija, veliki standard po kom treba
da se testiraju sva ova pokazivanja. ,,Ka
zakonu i ka svedocanstvu. Ako ne govore
prema ovoj reci, to je zato $to nema svetla
u njima.* Svi darovi Duha u crkvi moraju
biti ovako testirani. Sada ocigledno je to
da to $to testira, zauzima visi polozaj nego
ono §to je testirano tim. Ovo, u jednoj reci,
izrazava naSe glediSte o povezanom
polozaju koji Biblija i vizije odrzavaju
jedno prema drugom. Medutim kada se
pokazivanje slaze sa recju, i pruzi svaki
dokaz koji je pravo pokazivanje Bozjeg
Duha, predlazemo samom prigovaracu da
kaze koliko daleko mozemo smatrati to
olakim ili prezreti ili prestupiti njegova
ucenja sa nekaznjavanjem.

U zakljucku, podstakli bismo c¢itaoca
da proucava Duhovne Darove i
Svedocanstva za Crkvu potpunije, i nastoji
da sledi njihova ucenja pazljivije. Oni koji
ovo urade u najvecoj meri, oli¢avaju
ve¢inu duha HriS¢anstva u svojim
svakodnevnim Zivotima; i takvi nemaju
sumnje, i ne pronalaze teskoce, u vizijama.
Svi prigovori dolaze od onih koji pokazuju
najmanje od njihovog duha u svom
svakodnevnom hodu i razgovoru, i koji su
najmanje  upoznati sa  njihovim
pokazivanjem.

I vi koji volite sadasnju istinu, koji
osetate da vam se srca nadimaju od

i dalje




zahvalnosti, dok gledate ponor tame iz kog
vas je izvadila, i slavno svetlo koje je
bacila na vaSu stazu, zapamtite da su vizije
prisno i neodvojivo povezane sa ovim
delom. Tek treba da saznamo za bilo kog
ko se odrekao vizija, a ko se nije takode
odrekao glavnih stubova sadasnje istine.
Kako je to sa onima koji su se nedavno
podigli u protivljenju u Ajovi? Oni su se
ve¢ odrekli velikih istina o Tri Poruke,
Zveri sa Dva roga, raCunanja prorockih
perioda, i posledi¢no dela u Svetinji na
Nebu. Koliko dugo ée zadrzati dak i Sabat,
ili bilo koje prakti¢no glediste doktrine o
drugom dolasku, vreme ¢e utvrditi. Da li
ste voljni da sledite smernice takvih ljudi?

Da ovako nastojimo da branimo Sta je
Gospod izrazito i u milosti postavio u
svojoj crkvi, protiv napada nerazumnih i
nevernih ljudi, bio nam je prijatan zadatak.
Napor je samo slab pokazatelj zahvalnosti
koju ose¢amo zbog dragocenog dara koji
je medu nama. Neka Gospod doda svoj
blagoslov da ucini to od koristi za one koji
Citaju. Neka vam pomogne da ,sve
proveravate®, i ,,évrsto drzite ono $to je
dobro®“. Neka vam omogu¢i da poslusate
nalog, ,,ne prezirite prorokovanja“; ineka
vi ,,ne oskudevate ni u jednom daru,
iS¢ekujuéi dolazak naSeg Gospoda Isusa
Hrista®.




